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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: nprap. Mgr. P. S., nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Denisou Soukup Hrusakovou
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, & j. PPR-47951-4/CJ-2023-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby Policie CR ze dne 10. 11. 2021, &. j. OS-2601-
33/CJ-2019-9500KR (déle jen ,ptvodni prvostuptiové rozhodnuti®), byl Zalobce uznan
odpovédnym za Skodu na sluzebnim dopravnim prosttedku AUDI A6, SPZ X, ev. ¢. B
72019 (dale jen ,vozidlo®), ve vysi 75 695 K¢. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
zruseno rozhodnutim prvniho naméstka policejniho prezidenta genmjr. Mgr. Martina
Vondra$ka ze dne 7. 3. 2022, & j. PPR-42349-10/CJ-2021-990131 (dile jen ,ptivodni
odvolaci rozhodnuti®), a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby Policie CR ze dne 5. 9. 2023, &. j. OS-2601-64/CJ-
2019-9500KR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), bylo nasledné rozhodnuto, ze zalobce
odpovida za vyse uvedenou skodu, a vyse skody byla timto rozhodnutim nové stanovena
na Castku 68 928 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnut1 podal zalobce odvolani, které
alovany svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024, &. j. PPR-47951-4/CJ-2023-990131 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Prvni zalobni namitkou je argument, ze zalobce ve smyslu § 95 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,ZSP“ nebo
»zakon o sluzebnim poméru®) neodpovida za $kodu, nebot ta vyplyva z rizika vykonu
sluzby. Skutecnost, ze v dobé vzniku skody bezpecnostni opatfenti jiz skoncilo a nebylo
potfeba zajistovat bezpecnost chranéné osoby, nejsou okolnostmi vylucujicimi aplikaci §
95 odst. 5 pism. a) ZSP. Za V}'fkon sluzby je nezbytné povaiovat také cestu z nebo na misto
konani bezpecnostnlho opatfeni. V rdmci Utedniho ziznamu o $kodni udélosti ze dne 8.
listopadu 2019, ¢&. j. 0S-2601-3/CJ-2019-950040, je ptitom explicitné uvedeno, Ze ,ke skodni
uddlosti doslo v souvislosti s vykonem sluzby“. Sama rozhodnuti jsou postavena na tom, ze se
jedna o $kodu zptisobenou p¥i vikonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s ni. Zalobce také
nesouh1a31, ze v dobé vzniku skody nebyly dany okolnosti, za kterych by mélo dochazet k
porusovani dopravmch predpist, nebof to je schopen vyhodnotit jen wvelitel
bezpecnostniho opatfeni (tedy zalobce).

Zalobce dale nesouhlasi s neprovedenim navrhovaného dikazu planu smén Zalobce, z
né¢hoz ma vyplyvat pfetézovani a nedostateény odpocinek zalobce, a nahrazenim jej
vyjadfenim plk. Mgr. G. ze dne 7. 1. 2021 k okolnostem vykonu sluzby zalobce.

Zalobce dale tvrdi, Ze neexistuje zptsobily podklad pro uréeni vyse $kody. Znalecky
posudek ¢. 32/2022 ze dne 21. 6. 2022 (dale jen ,znalecky posudek®) zpracovany P. H. je
neprezkoumatelny, kdyz jeho zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani a jedna se o
pouhé proklamace bez odborného prispéni. Navic vychazi z ptvodniho znaleckého
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posudku ¢. 8130/108/20 ze dne 24. 6. 2020 znalce Z. H. (dale jen ,puvodni znalecky

posudek®), ktery byl zalovanym vyhodnocen jako neprezkoumatelny, a nevyhovuje véem
pozadavkim znaleckého standardu ¢. 1/2005.

Zalobce dale rozporuje nezbytnost pouziti novych nahradnich dild na opravu vozidla,
které navic bylo vyfazeno a prodano za 60 000 K¢. Zalovany nevysvétlil, pro¢ je nutné
Y . ) , v e v
trvat na novych dilech, pokud jejich funkce na vozidle vyznamné neovliviiuje bezpecnost
osob. Jeli opotrebeni dvefi a prahu vozidla i po letech provozu minimalni, jak tvrdi
zalovany, dovozuje v podstaté, ze tyto dily jsou v kvalité nového nahradniho dilu, s ¢imz
nelze souhlasit. Pro kalkulaci ceny nahradnich dilt mélo byt pocitano s dily odpovidajicimi
stavu vozidla po letech provozu, a mélo byt ptistoupeno k zapoclteni amortizace
vyménénych dild. Pti jejich pouziti by cena za uvedeni vozidla do predeslého stavu byla
v/ v *VvVv/ \4 Ve o v 4 Ve / / /10 4 4
radové nizsi nez pri neodtvodnéném pouziti zcela novych dild. Timto postupem navic
doslo k bezdivodnému obohaceni.

Zalobce koneéné namit4, e na potatku ¥Hzeni mu v podstaté bylo znemo¥néno uvedeni
vozidla do predeslého stavu vsouladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) pokynu policejniho
prezidenta ¢. 169/2019, kdy mohlo dojit k opravé vozidla za uziti starsich, avsak plné
odpovidajicich dila.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2024 uvedl, Ze nemohlo jit o $kodu vyplyvajici z
rizika vykonu sluzby. Ke $kodé doslo v situaci, kdy jiz nebyla zajistovana bezpelnost
chranéné osoby, za denniho svétla, pfi dobré viditelnosti a v misté, kde nebyl zadny
provoz vozidel. Nebyly tedy dany okolnosti pro to, aby se zalobce neridil pravidly
silnicniho provozu a nic mu nebranilo, aby dbal vétsi opatrnosti pti objizdéni kamennych
kvadri. Zalobce tedy byl povinen dodrfovat pravidla silni¢ntho provozu. Navic jiz na
misté udalosti souhlasil s vlastnim zavinénim, coz je zfejmé z Gredniho zaznamu o podani
vysvétleni, ktery je soucasti spisu.

K zalobni namitce tykajici se neprovedeni dukazu zalovany uvedl, ze okolnosti skodni
udalosti jsou zfejmé z vyse uvedeného vyjadfeni plk. Mgr. G. a z Gredniho zaznamu o
podani vysvétleni. Provedeni navrhovaného dukazu by bylo nadbytecné a neudelné, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89. Prislusnik
je navic povinen upozornit nadrizeného na okolnosti, které mu znemoznuji vykon sluzby
dle § 45 odst. 1 pism. h) ZSP, a pokud tak zalobce neucinil, 1ze mit dtvodné za to, ze
takové okolnosti nenastaly.

K namitce smétujici proti znaleckému posudku uvadi zalovany, ze ptivodni posudek pouze
stanovil vysi $kody k nespravnému datu, v ostatnich smérech je nutné jej povazovat za
spravny a prezkoumatelny. Znalec ptitom vychazel ze vSech relevantnich informaci i
prohlidky vozidla a dospél k zavéru, Ze s ohledem na rozsah poskozeni bude nutné pravé
predni dvefe vletné krytu a cast prahu pravych prednich dveti vyménit, nebot byly
zdeformované natolik, ze byly neopravitelné. Pti kalkulaci oprav pak znalec vychazel z cen
novych nahradnich dilG a cen za praci platnych v dobé vzniku $kodni udalosti, které
vygeneroval systém AUDATEX, a ceny nahradnich dild pak nasledné ovéril.

Znalecky posudek téz spliiuje pozadavky zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych dstavech, a ma i vSechny obsahové nalezitosti uvedené v § 39 a
nasl. vyhlasky ¢ 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, nebot obsahuje vymezeni
zadani znaleckého tkolu, prehled podkladt, popis zkoumaného jevu, souhrn skute¢nostt,
k nimz pti tkonu znalec prihlizel, a odpovédi na zadany znalecky dkol. Standard ¢. 1/2005
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je metodickou pomuckou, kterd neni pravné zavazna a jejimz obsahem jsou doporucené
postupy pro oceniovani motorovych vozidel a urceni vySe majetkové (ymy zpusobené
jejich poskozenim, nestanovuje vSak obligatorni postup pri zpracovani znaleckého

posudku.

K otizce nezbytnosti pouziti novych dil& odkézal Zalovany na nilez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008, dle ného? vozidlo musi byt opraveno zptisobem, resp.
cena za jeho opravu musi byt vydislena na ¢astku, aby bylo z technického hlediska stejné
provozuschopné jako pred skodni udalosti. Pokud jde o castku, za kterou bylo vozidlo
prodano, uvadi zalovany, ze v pripadé nehody a nasledné opravy dojde vzdy ke
znehodnoceni vozidla a snizeni jeho trzni hodnoty.

Soud ve véci naridil na den 15. 1. 2025 ustni jednani, pfi kterém tcastnici fizeni setrvali na
svych postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze

Vo o. v 71 7 /71 V- . . ’ v v /
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Zalobu neshledal dévodnou.

Prvni zalobni namitkou je tvrzeni, ze zalobce ve smyslu § 95 odst. 5 pism. a) ZSP

neodpovida za skodu, jelikoz ta vyplyva z rizika vykonu sluzby, a ze vykonem sluzby je 1

cesta z nebo na misto konani bezpe¢nostniho opatreni. Dle zalobce jsou pfitom rozhodnuti
\4 v v v Ve / v

postavena na tom, ze ke skodé doslo pti vykonu sluzby.

Pokud zalobce namita, ze rozhodnuti jsou postavena na tom, ze jde o skodu zptusobenou
M M / v 4 4 \4 4 v [ 4 4

v souvislosti s vykonem sluzby, uvadi k tomu soud, ze pravé takova je zakonna konstrukce

v ustanoveni § 95 ZSP.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZSP, piislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé
souvislosti s nim.

Jinymi slovy, zakonodarce zakotvil takové pravidlo, dle néhoz ptislusnik bezpecnostniho
4 v 717 v o Ve / \4
sboru zasadné odpovida za skodu zpusobenou pfi vykonu sluzby.

Podle ustanoveni § 95 odst. 5 pism. a) ZSP pak prislusnik neodpovida za skodu, kterd vypljva
z rizika vykonu sluzby.

Dle soudu sice ZSP nikde nestanovi, co je ,rizikem sluzby“, soud ma vsak za to, Ze obecné
M b \4 /7 .V v . . o1°* v/ v /7 o v /
jsou rizikem sluzby minény skuteCnosti mimo vuli ptislusnikd sboru, napr. utok

’ 4 v 4 4 . . Vv 4 Ve 4 ’ 4
neznamého pachatele, porusovani pravidel silni¢niho provozu, zivelna udalost, které
pokud nastanou, maji nebo mizou mit negativni dopad, af jiz na majetek nebo zdravi
osob.

Jisté vSak neni vyloudeno, aby pod toto ustanoveni spadala i cesta z uréité sluzebni akce, se
kterou mohou byt spojena nejriznéjsi rizika s ohledem na konkrétni okolnosti specifické
pro plnéni tkolt pfislusnika bezpelnostniho sboru. To vSak zcela jisté nebyl ptipad
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zalobce v nyni projednavané véci, a to pravé s ohledem na skutkové okolnosti, za kterych
ke vzniku $kody doslo. Sam zalobce v Gfednim zaznamu o skodni udalosti, ktery je

v/ 4 M / v v 4 M v \4 v 4 v 4 v 4
soucasti spisu, vyslovné uvedl, ze k udalosti doslo az po skonceni bezpecnostniho opatteni

Ve 4 4 4 4 v 4 v 4 v /4 Vv /7
pfi navratu z mista konani bezpe¢nostniho opatfeni na sluzebnu. Z takového prohlasent je
vV Vv v . / v eV M A4 / .. Ve v 4 v/ o

rovnéz zfejmeé, ze jiz neexistovalo zadné riziko ¢ bezprostfedni nebezpedi, v dusledku
kterého by doslo k uvedené nehodé. Jinymi slovy uvedena nehoda byla zcela v gesci
zalobce a zalobce rovnéz neuvadi jedinou skuteénost, kromé navy, ktera by vedla k dané
skodé, a kterou by on nemohl ovlivnit.

V dané situaci tak neni pochyb o tom, ze v pfipadé zalobce nebyly dany okolnosti pro
aplikaci uvedeného § 95 odst. 5 ZSP. Uvedena zakonna konstrukce ma za cil zajistit, aby
ptislusnici bezpecnostnich sbort neodpovidali za skodu pravé v takovych situacich, ve
kterych je vykon sluzby spojeny srizikem zpusobenym mimo jednani prislusnika
samotného, jako je napt. primé ohrozeni pfislusnika nebo tfeti osoby. Proto pokud ke
skodé doslo v dobé, kdy jiz zalobce nebyl v situaci, ve které nékomu hrozi bezpeénostni
riziko, neslo o pripad vylucujici odpovédnost.

Tvrdi-li dale zalobce, ze posouzeni, zda existovaly okolnosti, za kterych by mélo dochazet
k porusovani dopravnich predpist, je jako jediny schopen ulinit na misté velitel
bezpeénostniho opatreni, musi soud takovou namitku odmitnout jako neduvodnou.
Uvedenou situaci 1ze zcela jisté vyhodnotit i nasledné a objektivné zpétné zjistit, zda byly
dany duvody pro poruseni dopravnich predpist, resp. k neopatrné jizdé nebo nikoliv.
V nyni probihajici véci takové duvody nebyly, coz ostatné potvrdil i sam zalobce
/ V. 4 4 Ve eV v / Vv M *V i
v urednim zaznamu. Jak pfitom jiz bylo naznaceno vyse, nejednalo se totiz o nikterak
neprehlednou situaci, za kterou by bylo mozné povazovat napriklad bezpecnostni zasah ¢i
M v/ v 7/ o v 4 4 v 4 i M
reakci prislusniki bezpecnostniho sboru na nahlou a nepredvidanou situaci. Naopak,
k nehodé doslo az po skonceni bezpeCnostniho opatteni v situaci, kdy zalobce z mista
konani bezpecnostniho opatfeni odjizdél. On sam zvolil smér i rychlost jizdy vozidla.

Zalobni namitka je tak nedivodna.

Zalobce dale nesouhlasi s neprovedenim navrhovaného dikazu planu smén. K tomu soud
nejprve uvadi, ze podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
plati, ze scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy ucastniki vdzan, vzdy viak provede ditkazy, které jsou porvebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni organ tak nema povinnost vyhovét kazdému dikaznimu navrhu Glastnika fizeni a
takovy dikaz nasledné provést. Diikaz je tedy na misté provést tehdy, pokud by mohl
prispét k objasnéni skutkového stavu. Pokud spravni organ shleda, ze navrzeny dikaz neni
zpusobily objasnit Glastnikem rozporované okolnosti projednavaného ptipadu, navrzeny
dtikaz neprovede; musi to vsak fadné zdtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).

Pokud tedy zalovany v souladu svyse uvedenymi principy a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazoval plan smén za nadbytecny a jeho provedeni odmitl, soud
s takovym postupem souhlasi, nebot ve shodé s Zalovanym je toho nazoru, ze vyjadreni
plk. Mgr. G. ze dne 7. 1. 2021 k okolnostem vykonu sluzby zZalobce bylo mozné povazovat
vzhledem k okolnostem pipadu za zcela dostatetné. Zalobce pfitom toto prohlaSent
nikterak nerozporoval, pouze se dozadoval zohlednéni del$itho Casového obdobi jeho
sluzeb. To vsak soud rovnéz nepovazuje za relevantni pro nyni projednavanou véc.
Naopak ma za to, ze bylo povinnosti zalobce vyhodnotit sviij fyzicky stav a pokud dospél
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k zavéru, ze kvali vylerpani neni schopen fidit vozidlo, ridit je nemél. Zalobni namitka je
rovnéz nedivodna.

Dalsi namitky zalobce se tykaly vyse skody.

Dle ust. § 95 odst. 2 ZSP, prislusnik je povinen ubradit bezpecnostnimu sboru skutecnou skodu
v penézich nebo uvedenim véci do predeslého stavu, jestlize s tim sluzebni funkcionar soublasi.
Vyse skody na véci se urci podle ceny véci v dobé poskozeni nebo ztraty.

Dle ust. § 95 odst. 3 ZSP, vyse ndhrady skody se urci s priblédnutim k mive zavinéni
prislusnika. Vyse nabrady skody zpisobené z nedbalosti nesmi presibnout cryrapiilndsobek jeho
primérnébo mésicniho sluzebnibo prijmu (ddle jen "primérny sluzebni pr¥ijem") dosabovaného
pred porusenim povinnosti, kterym prislusnik zpisobil skodu. Toto omezeni neplati, jestlize byla
skoda zpiisobena imysiné nebo v opilosti nebo v diisledku zneuziti jinych navykovych latek.

Zalobce tvrdi, ze neexistuje zadny zpusobily podklad pro urceni vyse skody a rozporuje
znalecky posudek. Soud k tomu nejprve uvadi, ze neni pravdou, ze by ptvodni znalecky
/ v / v / ~ / o ’ ’
posudek byl shledan zalovanym nepfezkoumatelnym. Zalovany v ptivodnim odvolacim
rozhodnuti ve vztahu ke znaleckému posudku dospél toliko k zavéru, ze pavodni znalecky
posudek pracoval s nespravnym datem, ke kterému byla vy¢islena skoda, a dale pak shledal
nespravnym postup, kdy nebylo rozhodnuto o ustanoveni znalce usnesenim, a zalobce tak
nebyl o wustanoveni znalce vyrozumén. V puvodnim odvolacim rozhodnuti ani
v napadeném rozhodnuti vSak neni obsazen zavér o tom, ze by puvodni znalecky posudek
byl shledan nepfezkoumatelnym. S tvrzenim, ze je znalecky posudek neprezkoumatelny,
se pak ani soud nemuze ztotoznit, a naopak plné odkazuje na zavéry zalovaného obsazené
/ 4 4 v / / / . 4
v napadeném rozhodnuti, kde se timto zalovany zabyval, a se kterymi soud zcela souhlasi.

Ve vztahu k namitce, ze znalecky posudek nevyhovuje vSem pozadavkim znaleckého
standardu ¢. 1/2005, soud uvadi, ze tato zalobni namitka je zcela nekonkrétni, kdyz
\2 M A% ‘L M v / M / V. o

zalobce nikterak blize nespecifikuje, v ¢em tento tdajny rozpor spattuje. Soud se tak touto
zalobni namitkou pro jeji nekonkrétnost nemohl blize zabywvat.

Je pravdou, ze znalec skutecné vychazel z pavodniho znaleckého posudku, avsak pouze ve
vztahu ke stanoveni ceny vozidla. To je dle soudu zcela legitimni a akceptovatelné i
s ohledem na hledisko procesni ekonomie. V pivodnim znaleckém posudku ptitom byla
4 v v / Vv v 4 v 7 /4 4
nespravné urcena pouze vyse skody a bylo pravé ikolem nového znaleckého posudku, aby
tuto urcil spravné. Vychazel-li tedy znalec v novém znaleckém posudku z ceny vozidla,
ktera byla fadné urcena jiz v pivodnim znaleckém posudku, nelze takovému postupu
Ve v , ’ . v . J
znalce pri tvorbé nového znaleckého posudku nic vytknout. To ostatné potvrdil také
zalovany v napadeném rozhodnuti, na které soud ve zbytku soud odkazuje, kdyz zalovany
tyto argumenty detailné vyporadal. Zalobce vysi obvyklé ceny vozidla pfed nehodou ani
v zalobé nezpochybnuje.

Zalobce dale rozporuje nezbytnost pouziti novych nahradnich dild na opravu vozidla,
které navic bylo vytazeno a prodano za 60 000 K¢&. Jak soud ovéfil ve spravnim spisu, ze
sdéleni vedouciho automobilového odboru zalovaného se podava, ze nové dily se pouzivaji
vzdy, nebot jde o standardni praxi. Rovnéz vcivilnim fizeni o nahradu skody pti
v ’ . . s ’ Vv 7 . oV /
poskozeni vozidla je tento postup zcela legitimni a bézny. Nikdo nemutze byt nucen,
nechat si opravit vozidlo za pouziti starych ¢i neoriginalnich nahradnich dild. Skidce by
4 v Ve / /. S 4 4 4 4 /10
mohl pouze namitat, ze pouzitim novych originalnich nahradnich dilt stoupla cena
vozidla. K tvrzenému zhodnoceni pouzitim takovych dilt se soudni znalec vyjadril a
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zalobce neprichazi ani s dostateénym tvrzenim a hlavné se zadnym dukazem (kalkulace
obvyklé ceny vozidla po takové opravé, znalecky posudek), ze kterého by vyplyvalo, ze
auto bylo takovym postupem zhodnoceno, mélo vyssi cenu nez pred poskozenim.

Uvedena podminka je rovnéz stanovena v pokynu policejniho prezidenta coby aktu
. 4 v/ /7 Vv 4 vV . . Vé .. 7
interniho fizeni zalovaného. Soud povazuje i s ohledem na shora uvedené za zcela legitimni
M / v v 4 i M Ve / /1.0
a pochopitelny argument, ze bezpelnostni sbor nedisponuje skladem pouzitych dilg,
M v M .. oV M v/ 4 / J vV /
jejichz historii by znal, a nemtze ani pouzivat dily z druhé ruky, které jsou neovérené.
Zcela logickou je pak rovnéz argumentace bezpecnosti, ktera s uvedenym bezprostfedné
.
souvisi.

Zalobce dale tvrdi, ze zalovany dovozuje, ze poskozené dily jsou v kvalité nového
nahradniho dilu, s ¢imz nelze souhlasit. Takovou tvahu zalovany vsak nikde vyslovné
Ve i M v v v v /7 vV 4 4 i M 4
neudinil, naopak je soud presvédéen, ze uvedena zalobni namitka je v souladu s hlavnim
/ Vv / M Ve / / /10 b \4
vySe uvedenym argumentem o nezbytnosti pouziti novych dil, nebot az do nehody bylo
vozidlo udrzovano v adekvatnim stavu.

Zalobce dale namita, ze pro kalkulaci ceny nahradnich dild mélo byt pocitano s dily
odpovidajicimi stavu vozidla po letech provozu, a mélo byt pfistoupeno k zapocteni
i v v / /10 4 M v v / v v v/ 4
amortizace vyménénych dilt. I tato namitka vsak byla zalovanym dostatecné vyporadana.

K pouziti novych nihradnich dil se vyjad¥il Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US
2221/07, ve kterém se uvadi:

WJe-li za skodu povaZovina sijma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a jeji vyse je ddana
rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred a po poskozeni, musi i rozsah ndhbrady
skody zoblednit vysi vsech nutnych prostredkii, které byl poskozeny nucen vynaloZit k obnoveni
phvodnibo majetkového stavu, v daném pripadé k opravé vozidla tak, aby bylo z technického
hlediska stejné provozuschopné jako pred skodnou wuddlosti. Pokud obnoveni pivodniho
majetkového stavu neni mozné jinak nez za pouziti novych nahradnich dild, oprava byla
provedena iicelné a smérovala jen k odstranéni nasledki skodné uddlosti, nelze prendset
povinnost k dibradé nakladi na wvedeni wvéci do puvodnibo stavu na poskozeného a
neodvodnéné jej znevybhodriovat oproti skidci. Je treba priblédnout i k tomu, Ze v pripadé
havarovaného vozidla, byt opraveného novymi dily, je jeho skutecnd hodnota vZdy nizsi nez
puvodni hodnota pouZitého wvozidla. V neposledni 7adé je treba wvzit v vabu i to, Ze
poskozenému ono diskutabilni tzv. ,zhodnoceni‘ vozidla v podstaté bylo protipravnim jednanim
vnuceno. V diisledku skodné udalosti se tak dostava do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika
skody si pocinal v souladu s pravem (v konkrémim pripadé neporusil dopravni predpisy), je 1.
US 1902/13 nucen vynaloZit ze svého znacnou Cistku na to, aby své vozidlo mohl viibec
pouzivat jako pred skodnou uddlosti.“

Soud zde znovu odkazuje na znalecky posudek P. H., ktery vydislil pouze cenu dlelné
provedené opravy vozidla, ktera méla smérovat k odstranéni nasledkd Skodné udalosti. I
dle vyjadfeni vedoucitho automobilového odboru je pfi opravach standardné pracovano

/ . 4 /v i v/ v / v /10
s novymi dily, a cena by byla snizena toliko v pripadé, kdy by provedenou vyménou dila
doslo ke zhodnoceni. Takova situace vSak v uvedeném pfipadé nenastala, jak potvrdil
znalec.

V této souvislosti tak musi soud odmitnout i Zalobciv odkaz na nalez Ustavniho soudu L
US 1902/13 ze dne 11. 6. 2014. Hlavnim zavérem tohoto nalezu je myslenka, zZe
v pripadech opravy vozidla po nehodé je vzdy nutno zvazit, zda technické zhodnoceni
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vozidla v disledku opravy muze prevazit snizeni hodnoty vozidla v dasledku nehody.
Soud vsak opakuje, ze touto namitkou se spravni organy i znalec zabywvali, pricemz dospéli
k zavéru, ze o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna. Zalobce, jak jiz bylo
Y Ve 7 ’ . . / ° . ’
feCeno, nepfichazi s tvrzenim, jak bylo vozidlo timto zpsobem zhodnoceno, ani takové
zhodnoceni nikterak neprokazuje.

V této souvislosti je pak ze stejnych duvodi nutno odmitnout i argument zalobce stran
bezduvodného obohacenti, ke kterému v daném ptipadé nedoslo. I zde sice zalobce tvrdi, ze
na strané zalovaného doslo k bezdivodnému obohaceni, avsak toto nijak nespecifikuje
(neuvadi, v jaké vysi) ani neprokazuje, napt. znaleckym posudkem, ktery by prokazal, ze
cena vozidla pfed nehodou byla nizsi, nez je soudet prodejni ceny vozidla po nehodé a
skody, kterou zalovany uplatnil. Pouze v takovém pfipadé by bylo mozné uvazovat o
bezduvodném obohacenti, jelikoz v takovém pripadé by zalovany obdrzel od zalobce vice,
nez mél pred nehodou. Zalobce viak nejenom nic takového netvrdi, a ani neprokazuje.
Naopak ze znaleckého posudku Z. H. se podava, ze obvykla cena obdobného vozidla pred
poskozenim byla 137.000,- K¢. Jelikoz sboru obdrzi po prodeji auta za 60.000,- K¢ a po
uhrazeni ceny rozpoctem 68.928,- K¢ pouze 128.928,- K¢, k bezduvodnému obohacenti
nemohlo dojit.

Soud tak ma naopak za to, ze zalovany zcela spravné vycislil skodu tzv. rozpoétem, ackoliv
vozidlo fakticky opraveno nebylo, jelikoz to je ¢astka, diky které mohlo byt vozidlo
uvedeno do ptuvodniho stavu. Pouze za situace, ze by tato ¢astka presahla obvyklou cenu
vozidla pfed nehodou, by oprava nebyla ekonomicka, jelikoz vycisleni skody by tak bylo
v rozporu s ust. § 95 odst. 2 ZSP véta druha. Sbor by nemél obdrzet vice, nez byla obvykla
cena vozidla pred poskozenim, coz se v$ak v tomto pripadé nestalo.

Se shora uvedenym dle soudu souzni i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2782/2017, ve kterém je uvedené: ,Je-li sicelem nabrady majetkové sijmy a z ni vypljvajici
povinnosti k nabradé zpisobené skody vytvoreni stavu, ktery zde existoval pred vznikem skody,
pricemz ho md byt dosaZeno reparaci veskeré vzniklé skody, ma poskozeny zdsadné ndrok na
nahrazeni poskozené véci minimdlné do wvyse jeji pavodni hodnoty ., pricemz tato puvodni
hodnota se ma stanovit jako cena, za kterou lze v daném misté a Case za obvyklych
podminek poridit nahradni véc stejnych kvalit (cena trzni).

Zalobce konecné namita, ze na pocatku fizeni mu bylo znemoznéno uvedeni vozidla do
predeslého stavu vsouladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) pokynu policejniho prezidenta ¢.
169/2019, kdy mohlo dojit k opravé vozidla za uziti starSich, avSak plné odpovidajicich
dila. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce nepozadal o souhlas v souladu
/ VeV 4 VVe v . v v v/ \4 4
s uvedenym pokynem, pricemz soud ovéril, ze ve spise skutecné tato zadost zalobce chybi.
Zalobce takovou zadost nepredklada ani v tomto soudnim fizeni. Pokud tedy Zalobce o
souhlas v souladu s ustanovenim § 95 odst. 2 véty prvni ZSP a timto pokynem nepozadal,
nelze spravnim organim vytknout, ze zalobci tento postup neumoznily. Soud rovnéz
souhlasi se zalovanym v tom, ze 1 pokud by zalobci bylo dovoleno provést opravu, musel
by ji tak zdGvodu bezpecnosti nechat provést v autorizovaném servisu za pouziti
. . Vi 7 /7 /7 710
originalnich nahradnich dila.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro shora uvedené diavody dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky jsou nedivodné, a
proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v/ /7 v/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, avsak tomu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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