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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. L. P., Ph.D.
bytem X
proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich Gdaj&
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného pti vytizeni stiznosti zalobce ze dne 15. 12.
2023, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 1. 3. 2024, vedené pod ¢. j. UOOU-05029/23
takro:

I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhtté 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o stiznosti zalobce ze dne 15. 12. 2023, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 1. 3.
2024, vedené pod ¢. ;. UOOU-05029/23.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Méstsky soud v Praze se v nynéjsi véci zabyval dal$im pfipadem vyfizovani stiznosti zalobce
ve smyslu ¢l. 77 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.2016/679 ze dne 27. 4. 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto idaja (GDPR). Nynéjsi zaloba se tyka vyfizeni stiznosti z 15. 12. 2023, kterou zalobce
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doplnioval dne 1. 3. 2024 a jiz se domahal provéfeni podezfeni na poruseni pravnich predpisa
na ochranu osobnich 0dajti, soukromi a prava na rodinny zivot pfi zpracovani osobnich
/ *0 e/ 4 . v ’ . . v/ /7 4 \4
Udaju Digitalni a informacni agenturou (DIA), a to v souvislosti s vyuzivanim sluzby
reCAPTCHA na ji vedenych webovych strankach https://www.czechpoint.cz/ pfi zadosti
o vyzvednuti dokumentu z Gschovny Czech POINT.

II. Zaloba

.V podané zalobé se zalobce domahal na zakladé ¢l. 78 odst. 2 GDPR ochrany pred neéinnosti
zalovaného spocivajici v tom, ze ke dni podani zaloby nerozhodnul o jeho stiznosti.
V zalobnim petitu navrhl, aby soud Zalovaného zavazal rozhodnout o jeho stiznosti ve lhuté
30 dnt od dorudeni rozsudku. Uvedl, ze dne 2. 4. 2024 bezlspésné pozadal o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (spravni rad), byt podle néj ¢l. 78 odst. 2 GDPR uplatnéni spravni ochrany
nevyzaduje (ani mu ovsem nebrani).

. Ve zbytku (strucné) zalobni argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) z 16.9. 2024, ¢. j. 1 As 71/2024 - 53. NSS v ném podle zalobce s odkazem na § 71 odst.
3 spravatho fadu jednoznalné uzavrel, ze zalovany musi o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR
rozhodnout do 30 dnt od jejiho podani, resp. do 60 dnt za splnéni dalsich podminek.
Zalovany se stiznosti nespravné zachazi jako s podnétem (viz informace Zalovaného o stavu
feseni stiznosti z 14. 6. 2024). NSS v uvedeném rozsudku takové dokumenty nenahlizel jako
informace o pokroku v feSeni stiznosti. O stiznosti tak mélo byt davno rozhodnuto.
Zalovany p¥itom stran stiZnosti ani nezahjil spravni ¥Hzeni. Postup alovaného poru$uje
pravo zalobce na soukromi, respektovani soukromého a rodinného zivota a obydli, radnou
spravu, spravedlivy proces a pravo byt vyslysen ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
(Listina), Listiny zakladnich prav EU, Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, GDPR a spravniho radu.

III. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o své necinnosti a navrhl zamitnuti zaloby.

Uvedl, zZe Setfeni stiznosti stale probiha. Dne 29. 2. 2024 pozadal DIA dle § 3 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), o poskytnuti vysvétleni. Nasledné zalobce dne
1. 3. 2024 a dale dne 14. 6. 2024 informoval o pokroku v feseni stiznosti. Rovnéz vyridil
zadosti zalobce podle § 80 spravniho radu z 14. 2. 2024 a 2. 4. 2024. Dodal, Ze Cast stiznosti
preda k Setfeni irskému dozorovému Gradu.

. Pokud jde o proces vytizovani stiznosti podle ¢l. 77 GDPR, upozornil na judikaturni vyvoj
(v obdobnych vécech zalobce), ktery zpochybnil dosavadni praxi zalovaného. NSS
v rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 totiz pro zalovaného prekvapivé dovodil, Ze o stiznostech
dle ¢l. 77 GDPR se rozhoduje v fizeni o zadosti podle Hlavy VI spravniho fadu, a to ve
lhatach dle § 71 odst. 3 spravniho radu bez ohledu na tfimési¢ni lhutu pro informovani
subjektu udaji o pokroku ¢i vysledku reseni stiznosti podle pfimo aplikovatelného ¢l. 78
odst. 2 GDPR. Zalovany v tomto sméru uvedl, e s omezenymi personalnimi kapacitami
Celi znaénému poctu stiznosti. Neni proto schopen stiznosti fadné prosetfit a vécné o nich
rozhodnout ve lhutach podle § 71 odst. 3 spravniho tadu. Dale uvedl, Ze s ohledem na
predani stiznosti zalobce do Irska nelze bez postupu irského dozorového Gradu uvazovat o
jejim zamitnuti. Sam zalovany se pak dale zabyva druhou ¢asti stiznosti - jejim doplnénim z
1. 3. 2024. V ném zalobce tvrdil poruseni prava na pfistup k osobnim tdajim podle ¢l. 15
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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GDPR, resp. obdrzeni doprovodnych informaci o zpracovani v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az h)
GDPR ze strany DIA. Zalovany bude fesit rozsah povinnosti spravce poskytnout informace
nad ramec ¢l. 15 GDPR.

Zavérem zalovany obecné dodal, ze rozsudek NSS sp. zn. 1 As 71/2024 bez podrobnosti
nastinuje tri zakladni principy (1. fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR u zalovaného je
fizenim o zadosti; 2. vysledkem takového fizeni ma byt rozhodnuti podle § 67 odst. 1
spravniho radu a 3. na vydani takového rozhodnuti se aplikuji lhuty podle § 71 odst. 3
spravniho radu). Nezabyval se ale otazkou vztahu navrhového ftizeni o stiznosti (zadosti)
subjektu 0daju a moznych postupt zalovaného vadi spravei ¢i zpracovateli osobnich udaja.
Nevyfesil ani otazku dopadu lhtt v § 71 odst. 3 spravniho fadu a procesnich prav ucastnika
na realné moznosti zalovaného vydat v jejich ramci rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho
radu (zejména, shleda-li stiznost opravnénou). Dale se nezabyval pozadavky na stiznost jako
zadost podle § 44 a § 45 spravniho radu a formulaci vyroku ,pozitivnitho“ (vyhovujiciho)
rozhodnuti o ni. Zalovany musi v disledku zavéra NSS improvizovat (napt. prerusit Hzeni
o stiznosti do vyfreseni predbéznych otazek), zvlasté u jiz probihajicich Setfeni. Vysledkem
je snizeni standardu ochrany osobnich Gdaju. Pti dodrzeni vSech postupti oznacil za nerealné
vyridit stiznost ve lhtté 30 dnd (nebo 1 60 dnd). Navic je ztejmé, ze v tomto pripadé zvoleny
postup podle § 3 kontrolniho fadu je vhodny k objasnéni skutkového stavu, a to i s ohledem
na povinnou soucinnost kontrolovaného.

IV. Replika Zalobce a dal$i pribéh fizeni

Zalobce ve své replice z 2. 1. 2025 setrval na tom, Ye Zalovany je (bez zavinéni Zalobce)
nedinny, resp. stiznosti se zrejmé nezabyva. Misto toho otevrel paralelni proces, o kterém
obdas zasila informace, ze kterych ale nelze zjistit, co konkrétné a proc¢ resi. Tento vedlejsi
proces ale neni pro vyfizeni stiznosti nijak vyznamny a ani nutny. S ohledem na sedmiletou
praxi vyfizovani stiznosti je absurdnim tvrzeni o potrebé aplikovat improvizované postupy.
Neni ukolem soudu davat instrukce, zalovany si musi sam vylozit pravni predpisy pro jeho
konzistentni pfistup a ochranu opravnénych zajma dotcenych subjektu.

Redi-li Zalovany stiznost postupem podle § 3 kontrolniho ¥adu, ¥alobce v rAmci néj nema
procesni postaveni. NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 pfitom odmitnul, ze by stiznost
podle &l. 77 GDPR byla podnétem. Zalobce neni podatelem podnétu k provedeni kontroly,
ale naopak je zadatelem o rozhodnuti o jeho stiznosti. Dochazi-li pritom k rozhodovani o
stiznosti na zakladé § 141 spravniho fadu, jsou v takovém spravnim fizeni stranami jak
podatel stiznosti, tak obvinény spravce. To, ze zalobce nema procesni postaveni (ani prava)
v ramci provadéné kontroly, je v rozporu s bodem 143 preambule GDPR [k tomu odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 12. 1. 2023 ve véci C-132/21, Nemzeti
Adatvédlmi és Informdcidszabadsig Hatésag, bod 41]. Pokud zalovany takove otazky resi
v paralelnich procesech bez tucasti stézovatele, pak by jejich posouzeni nemohlo byt
podrobeno soudnimu prezkumu. Realizaci kontrol zalovany stiznosti netesi, navic vede
k nemoznosti domahat se soudni ochrany pred jeho necinnosti. Upozornil ptitom, ze NSS
nebral zfetel na zasilané informace zZalovaného o pribéhu fizeni a limit pro podani
necinnostni zaloby urdil 30 dnt + 1 rok (resp. 60 dna + 1 rok) bez moznosti prodlouzeni.

Pokud jde o nynéjsi stiznost, upozornil, ze o jejim predani do Irska byl informovan az po
podani zaloby, pfiemz fizeni nebylo preruSeno. Soucinnost z Irska podle zalobce neni
potfebna, ostatné ve stiznosti zamérné zadného preshrani¢niho spravce nezminil. Jejim cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



11.

12.

13.

14.

pokracovani 18 A 69/2024

je zjistit, zda DIA dodrzuje povinnosti. Pokud by mélo byt spravni fizeni prodlouzeno pro
dozadani do ciziny ve smyslu § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu, pak dle § 13 odst. 6
spravniho radu je treba aplikovat zvlastni pravni predpisy (nejspise kapitolu VII GDPR -
Spoluprice a jednotnost). 1 v tomto pripadé by nic nebranilo aplikovat nanejvys tfi mési¢ni
lhttu dle ¢l. 78 GDPR. V rozporu se zavéry NSS pak zalovany na zalobce nepohlizi jako na
dotcenou osobu a resi paralelni procesy, nikoliv sporné rizeni podle § 141 spravniho radu,
HmZ je netinny. Zalovany se navic nespravné domnival, e mél lhitu 3 mésict. NSS
v rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 - 53 dal Zalobci za pravdu, Ze je treba pfihlédnout k ceskému
limitu. GDPR stanovi minimalni pozadavky, které narodni legislativa muze zprisnit.
Zalovany mél do 30 dnti od obdrZent stiZnosti o ni rozhodnout. Dne 14. 2. 2024 vypriela
lhtita 60 dnd, aniz zalovany o stiznosti rozhodl, byl tak nelinny. Navic komunikace
zalovaného je zmateCna, neinformoval o pravanim ramci vedeného spravniho fizeni a
nepoucil zalobce o pravech a povinnostech.

V dalsi ¢asti své repliky zopakoval svoji argumentaci v zadosti, tykajici se jiné véci a moznost
postupu dle § 141 spravniho radu. Zalovany by si mél ujasnit, jaké spravni rizeni vlastné
vede, do té doby fakticky svoji ¢innost pouze predstira. Upozornil, ze ¢l. 78 GDPR nad
ramec ¢l. 77 GDPR upravuje moznost podat zalobu, pokud se zalovany stiznosti fakticky
. 7. 717 v v A < Ve

nezabyva. Zalovany sice posila dokument ,/nformace o stavu 7Yesen stiznosti“, nelze ale urit,
. / / ’ . .y IV ’ v v /e

jaké konkrétni kroky provedl a jak souvisi se stiznosti. Bezpfedmétna je v tomto smyslu
polemika zalovaného, zda lze stihnout vydat rozhodnuti do 60 dnt. Zavérem uvedl, ze
divodnost zaloby zavisi na vykladu prava Evropské unie a zasady rovnocennosti a efektivity.
Soud by se podle zalobce mél obratit na SDEU s predbéznymi otazkami, jez formuloval a
jez se tykaly otazky zahajeni fizent, lhity k vydani rozhodnuti atd.

Soud posléze s ohledem na § 81 odst. 1 s. f. s. dne 24. 1. 2025 vyzval zalobce a zalovaného
ke sdéleni aktu4lniho stavu véci. Zalobce reagoval sdélenim ze dne 29. 1. 2025, Ze Yalovany
o stiznosti doposud nerozhodl. Naposledy s zalobcem komunikoval sdélenim z 12. 12. 2024
s informaci o predani ¢asti stiznosti dozorovému ufadu Irska. Spravni fizeni ale neprerusil,
zahraniéni vySetfovani je podle zalobce navic nadbyteéné. Téhoz dne na vyzvu soudu
reagoval 1 zalovany. Trval na neduvodnosti zaloby a dale na tom, ze neni necinny.

V reakci na repliku dale uvedl, ze nepfinesla nic noveho, zalovany se sobdobnymi
eV v/ > Vv 4 . v/ 4 .. / v/ 4 \4 Vv
argumenty jiz vyporadal (at jiz v ramci tohoto fizeni nebo v jinych tizenich zalobce, napt.
od sp. zn. 15 A 46/2024). Zbytek repliky je argumentacné irelevantni (smésuje postaveni a
pod sp y plKy je arg Jep
rocesni prava stézovatele podle ¢l. 77 GDPR ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 1 As 71/2024
P P P Y P
i / v v / v 4 / 4 i
na jedné strané a na strané druhé podatele podnétu k provedeni kontroly, ktery ale v ramci
kontroly nema procesni postaveni). Zalovany mu pak takové postaveni nemuze nad ramec
zakonnych mezi pfiznat z vlastni vile, jednal by tim v rozporu s ¢l. 2 Ustavy. Zalovany
zopakoval potrebu vést paralelni postupy k vedeni pfipadného rizeni o stiznosti podle ¢l. 77
GDPR (at jde o kontrolu podle kontrolniho radu nebo o prestupkové fizeni). S ohledem na
4 v . 4 \4 4 4 4 v/ 4
zavery citovaného rozsudku nelze akceptovat pozadavek zalobce na vedeni sporného fizeni
podle ¢asti tfeti spravniho radu. Ostatné, ve smyslu § 141 spravniho fadu neni ani zalovany
, v . , . ’ . v - / ’
zakonem, resp. GDPR, zmocnén k jeho vedeni, nejedna se ani o spor z verejnopravnich
smluv. Neni pravdou ani to, Ze by zalobce nemél moznost soudni ochrany - mtze podat
obc¢anskopravni zalobu pfimo proti spravci/zpracovateli dle ¢l. 79 GDPR.

Ke stiznosti pak konkrétné uvedl, Ze sluzbu reCAPTCHA v tomto pripadé provozuje
v v/ v / / /v 4 4
spolecnost Google Ireland, pfislusnym dozorovym turadem ve vztahu ke zpracovani
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osobnich dajti zalobce provadénému spolecnosti Google je dle ¢l. 56 GDPR irsky dozorovy
Urad, kterému zalovany dne 22. 11. 2024 véc predal. Spoluprace dozorovych Grada podle
kapitoly VII GDPR ale neni dozadanim podle § 13 odst. 6 spravaiho tadu. Irsky dozorovy
Grad (jako vedouci dozorovy arad) postupuje pti prosetfovani stiznosti podle GDPR a podle
irské (vnitrostatni) pravni Gpravy. Zalovany je v postaveni dotéeného dozorového tradu a
ma tak omezené moznosti ovlivnit postup vedouctho dozorového uradu ani mu nemuze
stanovit lhttu pro konkrétni tkon. Je zfejmé, ze zalovany zasadné nebude schopen vydat
rozhodnuti ve lhaté 30 dnt. K otazce potfeby preshraniéniho Setteni uvedl, ze z vyjadrent
DIA vyplyva, ze ta povazuje spolecnost Google za zpracovatele, podle zalovaného ale muze
v ramci posuzovaného ucelu zpracovani osobnich daji byt v postaveni spravce. Uréeni
postaveni DIA a Google je pak podstatné pro posouzeni plnénti jejich povinnosti dle GDPR.
Zalobce tak na jedné strané poZaduje proetfeni plnéni povinnosti DIA podle ¢. 12 a 15
GDPR, zaroven ale nesouhlasi spfedanim véci jinému dozorovému ufadu. Postup
alovaného tak zAvisi na zji$ténich a zavérech irského dozorového G¥adu. Zalobce byl o
tomto postupu informovan dne 12. 12. 2024. Setfen stiznosti irsky dozorovy tfad dosud
neukoncil, zalovany proto nemuze ve véci samé rozhodnout, v nejblizsich dnech se ovsem
chysta fizeni prerusit.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
V.1 Zékladni legislativni a judikaturni vychodiska

Jak z pohledu vécného posouzeni, tak i vlastnich podminek fizeni bylo nutné se nejprve
blize zabyvat povahou stiznosti dle ¢l. 77 GDPR, povahou nasledné reakce zalovaného a
rozhodnou pravni dpravou. Soud pfipomina, ze zalobce vyuzil svého prava jako subjektu
Udaju podat udozoroveho uradu (. zalovaného) stiznost podle ptimo pouzitelného
predpisu - GDPR. Konkrétnéji je toto pravo v ¢l. 77 odst. 1 GDPR zakotveno tak, ze aniz
jsou dotcenry jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, md kazdy subjekt tidaji pravo
podat stiznost u nékterého dozorového sivadu, zejména v clenském staté svého obuyklého bydliste,
mista vykonu zaméstndni nebo mista, kde doslo k vidajnému porusent, pokud se subjekt vidaji
domniva, Ze zpracovanim jeho osobnich sidaji je poruseno toto narizent.

Podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR dozorovy iirad, kterému byla stiznost podana, informuje stéZovatele
o pokroku v Yesend stiZnosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 moZnosti soudni ochrany podle clanku 78.

Cl. 78 GDPR stanovi pravo na té¢innou soudni ochranu vidi dozorovému tfadu. Podle ¢&l.
78 odst. 1 GDPR aniZ je dotéena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma kazda fyzickd
nebo pravnickd osoba pravo na #éinnon soudni ochranu proti pravné zévaznému rozhodnuti
dozorového #radu, které se ji tykd. (zvyraznéni doplnéno)

Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR aniZ je dotcCena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, md
kazdy subjekt vidaji pravo na déinnon soudni ochranu, pokud se dozorovy vrad, ktery je prislusny
podle clankd 55 a 56, stiznosti nezabyvi nebo pokud neinformuje subjekt sidaji do t¥i mésici o
pokroku v Teseni stiznosti podané podle clanku 77 & o jebo vysledku. (zvyraznéni doplnéno)

Obdobné pravo jako v ¢l. 78 GDPR, ale vidi spravei nebo zpracovateli udajd, zakotvuje ¢l.
79 GDPR.

Konelné ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery primarné vymezuje ,,akoly“ vnitrostatniho
dozorového Gradu, uptestiuje, Ze: ,zabyva se (dozorovy Grad na svém Gzemi) stiZnostmi, které
mu podd subjekt ddajii (...), a ve vhodné mire prosetiuje predmeét stiznosti a v primérené lhité
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informuje stéZovatele o vyvoji a vysledku Setveni, zejména v pripadech, kdy je zapotrebi dalsi
setteni nebo koordinace s jinym dozorovym siradem.”

Vykladu ¢l. 77 a ¢l. 78 GDPR ma napomahat bod ¢. 141 odivodnéni GDPR, ktery upresnuje,
ze: ,Kazdy subjekt sidajii by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorovému tivadu, zejména
v lenském staté, kde ma své obvyklé bydlisté, a pravo na #cinnou soudni ochranu v souladu s
clankem 47 Listiny, jestlize se domnivd, Ze byla porusena jebo prava podle tohoto narizent, nebo
pokud dozorovy irad na stiznost nereaguje, stiznost zcela & Cistecné odmitne i zamitne, nebo
pokud nekond, prestoe je to nutné z divodu ochrany prav subjektu tidaji. Setfent, které ndsleduje
po podani stiznosti, by mélo byt s vybradou soudniho prezkumu provedeno v rozsahu, jenz je v
daném pripadé priméreny. Dozorovy irad by mél subjekt sidajii v primérené lhité informovat o
pokroku v 7eseni stiznosti a o jeho vysledku. Je-li v dané véci zapottebi dalsi Setveni nebo
koordinace s jinym dozorovym uradem, mél by byt subjekt vidajii informovan priibézné. [...J.«

Pokud jde pak o zakladni vychodiska necinnostni zaloby, podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 80 odst. 1 s. . s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domdaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro vydini
rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iitkon.

Predem aplikace citovanych ustanoveni na projednavanou véc soud predesila, ze obdobnou
necinnostni zalobou (stejného zalobce) proti zalovanému se nedavno zabyval NSS v
opakované zminovaném rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024. V ném NSS zdtraznil, ze GDPR (a
ani jeho hlavni adapta¢ni zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich (daji) nestanovi
vlastni specificky ramec pro vyfizovani stiznosti subjektt udaju dle ¢l. 77 GDPR. To ale
podle NSS neznamena, ze se zalovany pohybuje mimo jakykoli procesni (tedy i Casovy)
ramec. V takovém pripadé podle NSS nastupuje jeden z principt vnitrostatni aplikace
unijniho prava - procesni autonomie Clenského statu. V tomto duchu se tak podle NSS
rozhodovani o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR pred eskym dozorovym ufadem (zalovanym)
bude ridit procesnimi pravidly spravniho radu.

NSS se nasledné v bodech 24 - 26 uvedeného rozsudku zabyval povahou rozhodovani
zalovaného o stiznosti. S odkazem na rozsudek SDEU z 7. 12. 2023, Land Hessen, spojené
véci C-26/22 a C-64/22, nejprve vyloucil vyklad zalovaného, ze by stiznost subjektu adajt
dle ¢l. 77 GDPR byla prostym ,podnétem® dozorovému organu, z néhoz by plynula pouze
povinnost zpravit podatele o osudu jeho podnétu. SDEU v uvedeném rozsudku naopak
zdUraznil, ze z textu, smyslu 1 Glelu ¢l. 77 a ¢l. 78 GDPR jasné plyne, ze vnitrostatni
dozorovy organ o stiznosti rozhoduje vydanim pravné zavazného rozhodnuti o pravech a
povinnostech subjekta Gdaji. NSS k tomu dodal, ze ,[v] didsledku tohoto zpresnéni co do
charakteru prav, které maji byt primo v ¥izeni podle ¢l. 77 GDPR pred vnitrostatnim dozorovym
organem chranéna, stejné jako typu rozhodnuti, které ma dany dozorovy organ primout, se v
Ceském pravnim ramci bude nepochybné jednat o rozhodnuti, kterd mobou zaloZit, ménit, & rusit
prava nebo povinnosti urcirych osob (§ 67 odst. 1 spravnibo 7adu). NSS tak uzavtel, ze ., (f)izeni
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o Zadosti podle &l. 77 GDPR je tedy s obledem prinejmensim na prava a povinnosti danébo
subjektu ddaji nezbytné podradit pod ¥izeni o Zdidosti podle Hlavy VI spravnibo ddu.”
(zvyraznéni doplnéno)

Ackoli zdejsi soud do urcité miry rozumi pfipadnym praktickym problémtm, které plna
M / 4 4 v/ 4 \4 /4 Ve U v / v v 4 /v i
aplikace upravy spravniho rizeni pro zalovaného prinasi, kdyz cely proces Setteni stiznosti
dle ¢l. 77 GDPR ¢ini procesné znacné narocny (lze mit pritom pochybnosti, zda ve vztahu
/4 v v 4 a4 * VvV 4 v .. 4 o i /v 4
k samotnému Setfeni stiznosti $lo o zamér unijniho normotvurce; viz téz dale), neshledal
presvédc¢ivy davod se od citovanych zavéra NSS odchylit. Lze je povazovat za logicky
dusledek zavéra SDEU ve véci C-132/21 a spojenych vécech C-26/22 a C-64/22 a zasady
procesni autonomie ¢lenskych stata. Bez nalezité vnitrostatni upravy postupu zalovaného
pti vytizovani stiznosti dle ¢l. 77 GDPR nelze zavéry SDEU realizovat jinak, nez postupem
dle obecnych pravidel spravniho fadu, tj. cestou fizeni o zadosti.

V.2 Priibéh vyrizovani stiznosti Zalobce

Dale soud povazuje za vhodné rekapitulovat skutkovy stav véci. Ze shodnych tvrzeni stran
1 obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 15. 12. 2023 stiznost na spravce
osobnich tdaji DIA. Tykala se zpracovani osobnich 4daja v souvislosti s vyuzivanim sluzby
reCAPTCHA v ramci Zadosti o vyzvednuti dokumentu z Uschovny Czech POINT
poskytované spolecnosti Google Ireland Limited. Podle zalobce predavani osobnich adaja
spolecnosti Google Ireland ze strany DIA postrada pravni divod. Z této stiznosti zalovany
dale vychazel a pozdéji i ¢inil kroky k jejimu prosetfent.

K tém se ze spravniho spisu podava nasledujici - prvni dva mésice po podani stiznosti
zalovany neudinil nic¢eho; dalsim zalozenym dokumentem je az zadost z 14. 2. 2024 o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Nasledné zalovany Grednim zaznamem z 29. 2. 2024 do
spravniho spisu zafadil vysledky Setfeni internetovych stranek Czech POINT (snimky
obrazovky) a dokumenty ,Zasady ochrany soukromi Google“ a ,Smluvni podminky
spolecnosti Google“. Téhoz dne zalovany pozadal DIA na zakladé § 3 kontrolniho radu
o spolupraci (sdéleni a dolozeni pozadovanych informaci). Poté zalovany dne 1. 3. 2024 zaslal
zalobci ,Informaci o stavu feSeni stiznosti“ ve smyslu ¢l. 77 odst. 2 GDPR. V ni zalobce
toliko strucné informoval, Ze v souladu s ¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR
pozadal spravce tdaji DIA o spolupraci a ze po jejich obdrzent pfistoupi k dalsimu postupu,
o ¢emz jej bude informovat. Odpovéd od DIA pak zalovany obdrzel dne 11. 3. 2024.

Ve spravnim spise je dale zalozeno vyfizeni zadosti zalobce o provedeni opatreni proti
nedinnosti. Od té doby (tj. od 5. 3. 2024) neéinil Zalovany stran stiznosti dal$i kroky. Zalobce
posléze dne 2. 4. 2024 podal dalii Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Zalobce v ni
mimo jiné uvedl, ze 1. 3. 2024 (poté, co obdrzel informaci o stavu feseni) puvodni zadost
doplnil, ale zalovany mél byt od 1. 3. 2024 necinny. V doplnéni stiznosti nové uvedl, ze
pozadal DIA o informace na zakladé ¢l. 15 GDPR, a opétovné se domahal zahajeni spravniho
fizeni a rozhodnuti o jeho stiznosti. Tuto zadost zalozil zalovany do spisu (viz vyse). Dne
14. 6. 2024 pak zaslal Zalobci dal$i informaci o stavu YeSeni stiznosti. Zalobci sdélil, Ze DIA
mu jiz poskytla pozadované informace ohledné posuzovaného zpracovavani osobnich adajg,
které zalovany dale vyhodnocuje a nasledné rozhodne o dal$im procesnim postupu, o kterém
bude Zalobce informovat. Zalobce poté dne 26. 6. 2024 zaslal Zalovanému zpravu, ve které
sice potvrdil obdrzeni informace o stavu reSeni stiznosti z 14. 6. 2024, zalovany v ném ale
podle néj nijak nereflektoval doplnéni stiznosti z 1. 3. 2024.
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Jako posledni (jiz po podani posuzované zaloby) zalovany do spisu zalozil Gfedni zdznam o
porizeni kopie nékterych dokumentt ze spisu za ucelem predani ¢asti stiznosti dozorovému
Gradu Irska, a to z davodu, ze sluzbu reCAPTCHA provozuje spole¢nost Google Ireland se
sidlem v Irsku. Podle zalovaného totiz z vyjadreni DIA vyplynulo podeztent, ze (minimalné)
ve vztahu k ucelu zpracovani osobnich 0daji (oznaceného jako nezbytné pro poskytovani,
udrzovani a zlepsovani sluzby reCAPTCHA) je spole¢nost Google Ireland spravcem takto
zpracovavanych osobnich udaja, ackoli dle DIA je zpracovatelem. Podle zalovaného tak
existuje podezieni, ze spole¢nost Google za timto ucelem nezalozila zpracovani osobnich
Udaji na prislusném pravnim zakladu dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Doplnénou casti stiznosti
(porusent ¢l. 15 GDPR) se mél zalovany dale zabyvat. O tom zalobce zpravil dne 12. 12. 2024
sdélenim pod ¢. j. UOOU-05045/24-8.

V.3 Podminky ¥izeni

V navaznosti na predestfena vychodiska i skutkovy stav véci je ztejmé, ze jsou splnény
podminky fizeni.

Nemuze byt pochyb o tom, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, jez bude
nasledné prezkoumatelné soudem v rezimu § 65 s. f. s. (napr. rozsudek NSS z 2. 7. 2008,
& j. 1 Ans 5/2008 - 104). Zalovany byl povinen o stiznosti alobce vydat rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, resp. ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce se mize
necinnostni zalobou domahat vydani rozhodnuti o své stiznosti.

Pokud jde o naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedkd ochrany (a véasnosti
zaloby), musel soud vyjasnit, v jaké lhuté byl zalovany povinen o stiznosti rozhodnout.
V tomto sméru soud poukazuje na rozsudek sp. zn. 1 As 71/2024, v némz dospél NSS
k zavéru o aplikaci ustanoveni o lhatach ve spravnim tizeni, a to § 71 odst. 3 spravaiho fadu.
To taky znamena, ze zalovany je povinen o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnt od zahajent tizen; tato lhita muze byt prodlouzena
\4 o M i IV Ve / v/ eV Ve / Vv M * 7
az 0 30 dnu, jde-li o zvlast slozity pripad. Jak jiz soud naznacil vyse, plnou aplikaci Gpravy
spravniho fadu na prosetfeni stiznosti nepovazuje za samozrejmou, tim spise ne u lhuty
k vydani rozhodnuti. Ptislusny predpis, tj. GDPR totiz stanovi lhatu vlastni - povinnost
dozorového uradu informovat stézovatele o stavu feseni stiznosti do tfi mésicu od jejiho
podani dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Podle NSS ovsem tento pozadavek neni to samé jako
povinnost o ni rozhodnout: ,/...Jdo t7#{ mésici od podani stiznosti musi prislusny vnitrostatni
dozorovy rad prinejmensim ,projevit znimky Zivota“. Nejednd se vsak o specifickon sipravu
lhity pro vydani rozbodnuti.“ Stim soud souhlasi, ma vsak za to, Ze pokud unijni
normotvurce povazoval vtéchto pfipadech za nutné urlitou lhitu vyslovit, pfiemz
’ v v/ ’ oV A vV «
vychazel z toho, ze postadi, aby v dané lhuté dozorovy Grad stézovatele ,teprve” informoval
vV Vv 4 /v . v 4 v e/ v /4 v/ 4 oV .
o stavu reSenti stiznosti (nepredpokladal tak nutné ani jeji konecné vyrizeni), muze se aplikace
/ v v/ o 4 4 4 M i Ve vV v v/ 4 /4
vyrazné krat$i lhaty, nadto pro vydani rozhodnuti, jevit nepfimérené prisna danému
procesnimu postupu (ma-li zalovany rozhodnout bezodkladné, resp. do 30 dnu, vyzniva
pozadavek na informovani do 3 mésic nesmyslné). Jinymi slovy je otazkou, zda v situaci,
kdy zvlastni predpis (GDPR) stanovi odlisnou lhitu od obecné Gpravy spravniho fadu, byt
vyslovné neoznacenou jako lhtitu k vydani rozhodnuti, nepovazovat tuto pti absenci jiné
zvlastni Gpravy za nejlepsi ,zdroj“ prislusného procesniho pravidla, tj. 1 za lhiitu pro vydani
rozhodnuti (jak ostatné zdejsi soud ptivodné dovozoval; napt. usneseni z 25. 1. 2024, ¢. j. 15
A 141/2023 - 35). Tim spise je tomu tak, pokud samo GDPR vaze v ¢l. 78 odst. 2 moznost
soudni ochrany pravé na lhtitu tff mésici. Na druhou stranu, i pokud by snad soud odchylné
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od pripominaného zavéru NSS nepovazoval za zakonnou lhiitu onu obecnou lhitu dle § 71
odst. 3 spravniho fadu, neni v nyni posuzované véci pochyb o tom, ze i takova pfipadna
delsi lhtta jiz marné uplynula; soud téz nemohl prehlédnout, ze GDPR nebrani prisnéjsi
(pro stézovatele priznivéjsi) procesni ipravé a naznacené zaveéry zdejsiho soudu by tak oproti
nazoru NSS pusobily v neprospéch jednotlivce - rozhodl se proto nakonec z pravé
popsanych divodu tento nazor nasledovat, je jim ostatné quasipreceden¢né vazan a musel by
snést skutecné presvédéivé duvody pro postup opacny (coz okolnosti nynéjsi véci ani
nevyzaduji).

Pro posouzeni vCasnosti nynéjsi zaloby z toho vyplyva, ze podanim zadosti dne 15. 12. 2023
bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o zadosti zalobce [a ten
je jeho Gi¢astnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu]. Zalovany tak mél rozhodnuti
vydat nejpozdéji 15. 1. 2024, resp. 13. 2. 2024 (o prodlouzeni lhity o 30 dni ovSem ze
spravniho spisu nic nevypovida a zalovany se jej nedomaha). Jednoro¢ni lhata pro podani
valoby by uplynula 15. 1. 2025, resp. 13. 2. 2025. Zaloba podan dne 1. 10. 2024 je ve smyslu
§ 80 odst. 1 s. 1. s. v¢asna. Soud dodava, ze pokud by pocatek lhity odvijel az od doplnéni
stiznosti z 23. 2. 2024, tim spiSe by zaloba byla vcasna.

V navaznosti na uvedené lhity pro vydani rozhodnuti ma soud za splnénou i podminku
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany podle § 79 s. 1. s. (podle soudu neni pritom
pravda, ze by jejich podani ¢l. 78 odst. 2 GDPR nevyzadoval, jak tvrdi zalobce, ten toliko
nevylucuje soubézné podani riznych prostfedkt ochrany - uplatni se standardni pozadavky
narodni procesni upravy).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 14. 2. 2024 (tedy den po uplynuti pripadné
prodlouzené 60 denni lhaty pro vydani rozhodnuti) zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti. Zalovany na to reagoval pripisem z 5. 3. 2024 s tim, ze dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR

4 / / vV v / M v/ vV / o vV Vv 4
musi dozorovy urad (zalovany) podatele informovat do tfi mésici o pokroku v fesent
stiznosti, pficemz podle zalovaného tato lhuta nebyla doposud prekrocena (soucasné s tim
jej informoval o dal$im postupu zadosti o soucinnost DIA). Zalovany téz uvedl, ze ve véci
predcasné podané zadosti o ochrané proti necinnosti jiz nebude dale komunikovat. Zalobce
poté dne 2. 4. 2024 podal (zfejmé v reakci na doplnéni své stiznosti z 1. 3. 2024) dalsi zadost

v 4 v 4 i Ve M v / IV 4 4

o uplatnéni opatreni proti necinnosti, kterou zalovany urednim zaznamem z 5. 4. 2024 bez

dalstho zalozil do spisu.

37. Je tak nepochybné (Gcastnici to nerozporuji), ze zalobce splnil podminku bezvysledného

vylerpani prostfedku ochrany. Zalovany mél o stiZnosti rozhodnout do 30 dnt od podani
zadosti, jiz prvni zalobcova zadost z 14. 2. 2024 podle § 80 spravniho radu byla podana po
lhaté pro vydani rozhodnuti a byla bezvysledna - nadfizeny spravni organ zalovaného
tvrzenou necinnost zalovaného neopravnéné s odkazem na lhttu tfi mésicd neuznal. Tim
spise byla bezvyslednym vycerpanim prostredku ochrany druha zadost z 2. 4. 2024
(jednoznacné ve vztahu k prvni ¢asti stiznosti z 15. 12. 2023 a patrné 1 ve vztahu k jejimu
doplnéni z 1. 3. 2024, kdyz zalovany neuvedl davody, pro které lhatu 30 dna prodluzuje na
60 dnti). Na zadost z2. 4. 2024 vyfizujici organ nijak v ramci lhity pro jeji vytizeni
nereagoval (zalozil ji do spisu). Je tak ztejmé, ze lhiita pro vydani opatteni proti nedinnosti
ke dni podani zaloby uplynula (srov. rozsudek NSS z 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 344/2016 - 22).
Zalobce byl opravnén alobu podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



38.

10
pokracovani 18 A 69/2024

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni diivodnosti zaloby. Predesila jesté, ze v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodoval bez narizeni jednani, jelikoz Gcastnici fizeni s takovym postupem
souhlasili. Soud rovnéz neshledal divod nafidit jednani z divodu dokazovani, ve véci bylo
mozné vyjit z predlozeného spisového materialu a tvrzeni stran. Dosavadni prubéh véci
ostatné neni mezi stranami sporny a je dostatecné ztetelny i z jejich podani. Pokud jde o
dukazni navrhy, zalobce k zalobé prilozil text své zadosti podle § 80 spravntho fadu z 2. 4.
2024, ktery je soucasti spravniho spisu. Dale v replice k dikazu oznacil obsah spisu vedeného
u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2024, jehoz obsah soud mohl seznat v ramci své
rozhodovaci ¢innosti bez potreby dokazovani (nadto ve véci nebyl ani nijak potfebny).
Zalobce dale (nad rimec obsahu spravniho spisu) odkazal na odborné prace tykajici se prava
na spravedlivy proces' a otazky sporného fizeni dle § 141 spravaiho radu? a dalsi. Soud
z procesni opatrnosti dopliuje, ze ani ty, jak vyplyne z argumentace soudu, nebyly pro
feseni nynéjsi véci relevantni, soud tak jimi nedokazoval.

V.4 Ddvodnost Zaloby

39. Jak jiz soud konstatoval, zalobce se mize nedinnostni zalobou domahat vydani rozhodnuti

40.

41.

o jeho stiznosti podané na zakladé ¢l. 77 GDPR. Soud proto musel posoudit, zda zalovany
rozhodnuti vydal, ¢i nikoliv, ackoli doslo k uplynuti lhity pro jeho vydani (ptip. zda nebyly
dany okolnosti, které by lhitu pro jeho vydani objektivné stavély).

S ohledem na vySe uvedené lze vychazet ze zavéri NSS, podle nichz musi zalovany o
stiznostech podle ¢l. 77 GDPR rozhodnout do 30 dnt, resp. 60 dnd od zahijeni fizeni o
zadosti. Soud tak nyni mohl pfistoupit k posouzeni toho, zda tak v ptipadé stiznosti ucinil,
Ve M M / o v Ve ’ 4 /v M v 4 v \4
¢1 nikoliv. S ohledem na popsany prubéh vyfizovani stiznosti dospél soud k zavéru, ze
zalovany nejenze rozhodnuti o stiznosti nevydal, ale ze je rovnéz nedivodné nelinny.
V prvé fadé nemtze byt sporu, Ze o stiznosti, resp. jejim doplnéni z 1. 3. 2024 nerozhodl ve
lhtité bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu a
ani v potencialné prodlouzené lhaté o dalsich 30 dni (nehledé na to, ze se zalovany takového
prodlouzeni ani nedovolava). Zaroven ze spravniho spisu ani tvrzeni stran nevyplyvaji zadné
relevantni divody pro stavéni lhuty, popripadé jiné prekazky vydani rozhodnuti,

V/Ve v /4 v 4 \4 o 4 v/ 4 v Vv v oV 4
zapricinéné napt. podilem zalobce na prutazich v rizeni (prekazkou rozhodné nemize byt
nedostatek personalnich kapacit).

Soud neptehlédl, ze zalovany v fizeni konal (vyzadal vyjadreni DIA, predal véc irskému
dozorovému uradu, zalobce o postupu dvakrat stru¢né informoval), nicméné, kromé toho,
ze je mezi samotnymi ukony pomérné znaény ¢asovy odstup, neméni to nic na tom, ze
stiznost definitivné nevyridil a dokonce z niceho ani nevyplyva, ze by k vytizeni (vydani
rozhodnuti) bezprostredné sméroval. Konkrétné 1ze zalovanym fesené otazky rozdélit na
dva zakladni okruhy, tj. na problematiku nastroje reCAPTCHA uzivaného DIA v ramci
adosti o vyzvednuti dokumentu z Uschovny Czech POINT a poskytovaného spoleénosti
Google Ireland Limited, a na problematiku vznesenou v doplnéni stiznosti z 1. 3. 2024
v souvislosti se zadosti o informace o zpracovani dle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az h) GDPR ze
strany DIA.

I Mikule, L. Prdvo na spravedlivy proces a Ceské spravni #izeni. Disertaéni prace, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova (2007).
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/8557.

2 Svérakova, J. Vybrané problémy pravni sipravy spornébo spravnibo #izeni. Rigordzni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017.
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Pokud jde o nastroj reCAPTCHA, z vyjadreni i predlozenych podkladt vyplyva, Ze stiznost
zalobce v této Casti predal zalovany irskému dozorovému aradu podle ¢l. 56 GDPR, jako
tzv. vedoucimu dozorovému tradu pro spole¢nost Google Ireland Limited. Specifikace, resp.
konkrétni ukon onoho predani, se v predlozeném spise nenachazi, z pozdéjstho vyjadreni
zalovaného z 12. 12. 2024 vyplyva, ze jiz k nému doslo a ze irsky dozorovy trad svou roli
ve smyslu ¢l. 56 odst. 4 GDPR prijal - potom je ovsem prfislusny k vydani rozhodnuti on,
nikoli zalovany [ten by mél v souladu s ¢l. 60 odst. 7 stézovatele (zalobce) o rozhodnuti
pouze informovat]. Rizeni u irského dozorového tadu tak nelze dle soudu oznadit za Fzent
o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravaiho fadu, jez by snad odtvodnovalo
preruseni fizeni, ani jako ukon dozadani sui genmeris, ktery by stavél lhutu k vydani
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 pism. b) spravaiho fadu. I kdyby vsak takovou moznost
soud pripustil, neméni to nic na tom, ze lhata k vydani rozhodnuti jiz beznadéjné uplynula
a zpétné jeji béh jiz obnovit ¢i prodlouzit nelze (rozsudek NSS z 12. 4. 2013, €. j. 5 Ans
4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

Zalovany ostatné az na vyzvu soudu ke sdéleni o aktualnim stavu tizeni uvedl, ze se fizeni
chysta v dohledné dobé prerusit. Soud k tomuto avizovanému tkonu, jenz ma navic
nastoupit skoro tfi mésice poté, co chtél zalovany k predani stiznosti do Irska prikrodit,
nemohl s ohledem na pravé uvedené nijak prihlizet. Jakkoli neni pravdou tvrzeni zalobce,
v v/ / v v /7 V7 4 4 M v M Ve i k4 v/ v
ze by mu ptipadné preruseni fizeni branilo v ochrané proti nedinnosti, nebot by se pripadné
mohl branit odvolanim (rozkladem) ¢i necinnostni zalobou, nemtze to vést k jinému zavéru,
vV Vv o 4 4 4 4
nez ze lhata k vydani rozhodnuti davno uplynula.

Naopak to jen potvrzuje, ze fizeni u zalovaného nadale alespon formalné trva a zalovany je
stale v prodleni s vydanim rozhodnuti. Je treba vychazet z toho, ze stiznosti zalobce bylo
zah4jeno v Ceské republice spravni ¥zeni (tykajici se primarné pochybeni DIA), v ném?
musi zalovany rozhodnout - a¢ neni na soudu, aby uréoval, jak ma zalovany postupovat, je
ztejmé, ze ten musi nasledné bud’ uréit a zduvodnit, ze pfipadné pochybeni spolecnosti
Google je predpokladem pro zavér o pochybeni DIA pfi uzivani nastroje reCAPTCHA a ze
je nutné na zavéry irského organu vyckat, nebo fizeni v této casti ukoncit (zastavenim
¢1 konstatovanim nedtivodnosti stiznosti ve vztahu k DIA). V kazdém pripadé, nyni soud
musel konstatovat neéinnost zalovaného.

Pokud jde o druhou ¢ast stiznosti, podavajici se z doplnéni z 1. 3. 2024, sam zalovany uvadi,
ze tuto Cast dale vytizuje, nicméné 1 zde jednoznacné uplynula lhita k vydani rozhodnuti
(pocitani od 1. 3. 2024), tudiz i v této Casti je zalovany jednoznacné necinny.
V.5 Dals{ namitky Zalobce

Pouze nad ramec nezbytného odtvodnéni pak soud dodava, ze domahal-li se zalobce zahajenti
sporného fizeni dle § 141 spravniho radu (se spravcem udaji jako druhou stranou sporu),
neni pro to v kontextu projednavané véci pravni zaklad. Dikce ¢l. 77 GDPR (a ostatné ani
zakon ¢. 110/2019 Sb.) nestanovi zaklad pro vedeni takového sporu, predmétem postupu dle
¢l. 77 GDPR je stiznost smérujici kdozorovéemu tradu, nikoliv spor vadi
spravci/zpracovateli Udaju, ktery by mél dozorovy tfad rozhodnout. Dozorovy ufad
stiznost ,pouze“ proveéfi, a o vysledku Setfeni poté musi formalné (ve spravnim rizeni)
stézovatele zpravit - jedna se pritom o standardni fizeni o zadosti, nikoli o sporné fizeni.
Soud nyni o nemuize rozhodovat o tom, ze by snad mélo byt zahajeno jesté jiné (sporné)
fizeni, pouze podotyka, ze GDPR pfipadné soukromopravni spory (nikoliv v rezimu § 141
spravniho fradu, ale napf. cestou obcanskopravni zaloby) nepochybné nevyluluje, ale
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zavazné je nezaklada. K tomu soud zalobce odkazuje na dikci ¢l. 77 odst. 1 véta prvni a ¢l.
79 GDPR a jim zminovany rozsudek SDEU ve véci C-132/21.

Pokud jde o zalobcem namitané paralelni procesy (viz postup podle § 3 kontrolniho fadu),
zalobce v ramci kontrolnich postupt vici jinym subjekttim skutené nemutze uplatiiovat sva
prava, tato skutecnost se ale nijak nedotyka predmétu tohoto tizeni. Neznamena to totiz, ze
je tim jakkoli znemoznéno vedeni fizeni o jeho stiznosti dle ¢l. 77 GDPR. Bez ohledu na to,
jaké opatfeni pro prosetfeni stiznosti a na zakladé ¢eho (af jiz po provedeni kontroly dle
kontrolnitho  fradu, resp. prestupkového  fizeni) dozorovy Grad wuéini  vudi
spravci/zpracovateli udaju, ma zalobce pravo byt formalizovanym zpusobem spraven o tom,
jak bylo vyhodnoceno (prosetteno) jeho podezieni na porusovani pravidel na ochranu
osobnich udaju. Takové rozhodnuti dozorového Gradu pak je skutecné plné prezkoumatelné
spravnimi soudy (bod 143 odtGvodnéni GDPR). Je tak treba shrnout, ze stézovatel (zde
zalobce) se toliko muze domahat vydani rozhodnuti o jeho stiznosti, popfipadé se poté
domahat soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného o jeho stiznosti (jak ostatné zalobce
sam mnohokrat zdUrazroval), nemuaze se vsak, tim spise ne, v fizeni o zasahové zalobe,
domahat toho, aby soud zalovanému urcoval, zda a jakeé procesni prostredky ma v ramci
svého postupu pouzit. Zalobci toti nelze ptisvédéit v tom, ze by mu takové vedlej¥i procesy
branily v G¢inné ochrané proti nedinnosti zalovaného. Je pak na zalovaném, zda pripadné
posuzovani konkrétni stiznosti opodstatni preruseni fizeni, a zda k tomu zalovany pfistoupi.
Pokud zalovany fizeni neptrerusil a ani ve lhatach podle § 71 odst. 3 spravniho radu
nerozhodl, bylo vzhledem k zavérum NSS mozné podat nec¢innostni zalobu.

Mimobéznym je pak zalobcav navrh na predlozeni predbéznych otazek SDEU za Gcelem
/ v / Vv / 4 v 4 M
vykladu ¢l. 77 a 78 GDPR. S ohledem na vySe uvedené zavéry zdejstho soudu (a NSS) je

v - / v v / vV / 4 Ve /v
ztejmé, ze veskeré zalobcem formulované otazky (kdy lze podat necinnostni zalobu po
podani stiznosti, moznost zahajit sporné fizeni, rozsah prezkoumatelnosti rozhodnuti o

A% i * Vv / v / b / 4 7 V7 413 /v /v i . /
stiznosti, vede-li zalovany soudasné ,jiné spravni fizeni“ o téze stiznosti) jsou vykladem
Ceského procesniho prava, nikoliv prava unijniho (viz jiz zminéna procesni autonomie
¢lenskych statd), pfiéemz nezbytna vychodiska jiz byla SDEU zodpovézena (viz vyse). Soud
tak konstatuje, ze ani v nynéjsi véci nevyvstala zadna otazka vykladu unijniho prava, zdejst
soud nadto neni povinen predbéznou otazku podat (neni soudem posledni instance).

Zavérem soud opravdu jiz jen na okraj podotyka, ze je tfeba respektovat institut stiznosti
podle ¢l. 77 GDPR, jak jej navrhnul unijni zakonodarce. S ohledem na to, ze zakon ¢.
110/2019 Sb. skuteéné pro tyto ,obecné® stiznosti zadny procesni ramec nestanovi, je treba
aplikovat obecny procesni predpis - spravni rad, a to vcetné lhit v ném uvedenych. Pokud
ma zalovany pocit, ze vyfizovani stiznosti podle ¢l. 77 GDPR je specifickou oblasti, ktera je
Casoveé a procesné narocnéjsi, nezbyva soudu nic jiného, nez jej toliko odkazat na pripadny
navrh legislativni zmény v této oblasti. Do té doby je treba respektovat postup, jak jej soud
nastinil vyse.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal divodnou, v souladu s § 81
odst. 2 s. t. s. proto zalovanému vyrokem I ulozil vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti.
Lhitu stanovil v délce 30 dnd s prihlédnutim ke standardni zakonné lhiaté pro vydani
rozhodnuti. Na jejim hornim limitu pak uvedenou povinnost zalovanému ulozil
s prihlédnutim k povaze véci, jez se sklada ze dvou relativné samostatnych Casti.
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Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gspé$ny Glastnik Fzeni pravo na ndhradu nakladd. Zalobce nebyl v ¥izeni pred
soudem zastoupen, ma tudiz pravo jen na nahradu nakladu ve vysi soudniho poplatku za
podani Zaloby (2 000 K¢). Zalobce sice v petitu Zaloby poZadoval ,ndklady #izent, ndiklady
zastupovdani®, a to véetné prislusenstvi. S ohledem na to, ze ve smyslu rozsudku NSS z 25. 8.
2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu neprokazal vynalozeni dalsich
nakladt v souvislosti s tkony, které v fizeni ucinil, soud mu nemobhl jejich nahradu pfiznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


http://www.nssoud.cz/

