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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: SWH Production s.r.o.
Netrebska 277/42, Ruzyné, 161 00 Praha 6
zastoupena Mgr. Markem Cermakem, advokatem,
se sidlem Vrchlického 634, 252 63 Roztoky

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢&. j. 9484/24/5300-22442-712956

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



2 10 Af 12/2024

Oduvodnéni
L. Predmeét veéci

Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalobkyné v ramci danové
kontroly prokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané vsouladus § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon
o DPH").

Dne 16. 9. 2021 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH) za zdanovaci obdobi kvéten 2021, Cerven 2021 a ¢ervenec 2021. Dne 25. 10. 2021
byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2021. Cilem
uvedenych danovych kontrol bylo provéfit opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela X (dale jen ,,X*), Y, (dale jen ,,Y™) a Z (dale jen
»Z“) ze strany zalobkyné. Provedenymi danovymi kontrolami dospél spravce dané k zavéru,
ze a) zalobkyné neprokazala uskutecnéni piijatych zdanitelnych plnéni tak jak je
deklarovano na zalobkyni pfedlozenych danovych dokladech od deklarovaného dodavatele
pana X, ¢imz nesplnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané v
souladu s § 73 zakona o DPH; b) zalobkyné neprokazala, ze prijata zdanitelna plnéni od
dodavatela Y a Z pouzila k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, ¢imz byla porusena
podminka naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. V dasledku téchto
zjisténi spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi byla zalobkyni doméfena
DPH za predmétna zdanovaci obdobi, a v ramci dokazovani provedeného po ukonceni
danove kontroly na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2021 vydal spravce dané platebni
vymér, kterym byla zalobkyni vymérena DPH za toto zdanovaci obdobi.

Proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné odvolanimi. Zalobou
/ 4 v / 4 4 /7 vV v k4 v 4
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné, nebot ve shodé se spravcem
dané dosel k zavéru, ze zalobkyné u shora uvedenych prfijatych zdanitelnych plnéni
4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v v
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané v
souladus § 72 a § 73 zakona o DPH.

II. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé trv4 na tom, Ze u ni existoval narok na odpoéet DPH za zdatiovaci
obdobi kvéten 2021, Cerven 2021, Cervenec 2021 a srpen 2021 dle podminek § 72 a § 73
zakona o DPH. Ve vztahu k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Y Zalobkyné uvedla, ze dne 12. 10. 2021 bylo
spravcem dané provedeno v sidle zalobkyné mistni setfeni, béhem kterého byla spravci dané
zpristupnéna pouze ta ¢ast nemovitosti, kde se nachazela kancelar a ptistavba wellness centra.
V téchto prostorach se ptislusny televizor nenachazel. Na podkladé téchto zjisténi spravee
dané dospél k zavéru, ze z prosetrenych okolnosti na misté neni ztejmé, jakym zptsobem
dafiovému subjektu slouzi predmétné pfijaté zdanitelné plnéni k uskuteétiovani jeho
ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 zakona o DPH, procez zalobkyni vyzval k prokazani
této skutetnosti. Zalobkyné reagovala na vjzvu nejprve zadosti o prodlouZent lhaty do 14.
4. 2023, které spravce dané vyhovél, a nasledné dne 14. 4. 2023 Zalobkyné zaslala odpoveéd,
kde k predmétnému zdanitelnému plnéni uvedla, ze televizor je prenosny a vyuzivan k
prezentanim a skolicim Glelim. Spravce dané dle zalobkyné bez blizsitho logického
oduvodnéni, poprfipadé vzneseni dotazu ptimo v pribéhu jednani v prostorach zalobkyné,
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kde je televizor v soucCasné dobé uskladnén, vystavél svij zavér o tom, ze zalobkyné
neprokazala pouziti zdanitelného plnéni k uskuteériovani ekonomické ¢innosti v souladu s
§ 72 zakona o DPH, a proto ji nebyl uznan narok na odpocet dané. Dle nazoru zalobkyné
je takovy postup zalovaného zcela nepochopitelny, s absenci zjistovani zasadnich a
4 v 4 v/ 4 M4 M M i / 4 v v/ 7/
relevantnich skuteénosti ptipadu a vyvolavajici dojem jediného zaméru, spocivajicitho v
neuznani naroku zalobkyné na odpocet dané. Spravce dané dle zalobkyné napriklad zcela
nelogicky dedukoval, ze vzhledem ktomu, ze televizor v prabéhu mistniho Setfeni
4 v M M v v i 4 v M 4 V. V/ V A
v prostorach spolecnosti nevidél, a ze se ani v prostorach spolecnosti nenachazi vétsi skolici
4 oV v v v v / i A4 4 M / M J i
mistnost, nemuze zalobkyné predmétny televizor uzivat v ramci své podnikatelské ¢innosti.
Takove zavéry dle zalobkyné nicméné neodpovidaji podnikatelskému prostredi, kdy
ekonomicka cinnost zalobce v tomto pripadé muze byt i pravé pouhé skoleni svych
zaméstnancu (tedy nikoliv jen ekonomicka ¢innost, jejiz vynosy se v praxi projevi okamzitg).
Souvisejici vahy spravce dané o tom, ze nemohlo probéhnou zadné skoleni, nebot jednatel
byl v pracovni neschopnosti, je dle zalobkyné nutné odmitnout jako zcela spekulativni.

K pfijatym zdanitelnym plnénim od dodavatele Z zalobkyné uvedla, ze od obchodni
spolecnosti Z zakoupila vnitrni interiérové dvere, které jsou umistény v sidle zalobkyné. Z
platebniho vymeéru za srpen 2021 ma pritom vyplyvat, ze platba byla prokazana. Vyluénym
divodem pro nepriznani naroku na odpolet DPH je tak neprokazani pouziti dveri v ramci
Ve . . % sV v 7 . /N ey / o . v 7
¢innosti ekonomické cinnosti zalobkyné. Zalobkyni neni zfejmé, jakym zptsobem je mozné
prokazat ucelnost nakladu pro jeji ekonomickou ¢innost nez pravé zptusobem uziti tohoto
nakladu, konkrétné dvefi, v ramci jeji ¢innosti, za soucasného uzivani dveti v souladu s jejich
% v / 4 v 4 v 4 4 \4 v 4 /

UcCelem. Opalny zavér spravce dané poklada zalobkyné za svévolny a zcela v rozporu
s vykladem a smyslem zakona o DPH.

K pfijatym zdanitelnym plnénim od fyzické podnikajici osoby X zalobkyné ve své evidenci
pro ulely DPH eviduje prijaté danové doklady. Jelikoz zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikl narok
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni prokazanim naplnéni podminek
stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH, je prekvapivy zavér spravce dané, kterym tuto
skutecnost popira. Spravce dané v tomto sméru uvedl, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od tvrzeného deklarovaného dodavatele ¢i jiného (nahradniho)
dodavatele v postaveni platce DPH, resp. osoby & osob v postaveni platce DPH. Zalobkyné
vsak upozornuje, ze danovy subjekt je primarné povinen v souladu s § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH predlozit danové doklady se vsemi zakonnymi nalezitostmi. Ve svétle toho,
ze zalobkyné v prubéhu predmétné daniové kontroly predlozila datiové doklady, splnila tim
1 podminku pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni. Zalobkyné je pak toho nazoru, Ze nedochazi ke rozporovani fakticity plnéni, nybr
pouze toho, ze bylo poskytnuto ze strany deklarovaného dodavatele X (i jiné osoby v
postaveni platce DPH.

Zalobkyné v této véci poskytla spravci dané dostate¢né mnoZstvi dikaznich prostredkd,
stejné jako se domniva, ze zavéry spravce dané nevyhovuji pozadavku § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, nebot ohledné posuzovanych darovych dokladd
dodavatele X spravce dané skutkovy stav nespravné vyhodnotil a nespravné aplikoval
ptislusnou judikaturu spravnich soudd.

Zalobkyné upozornila, e ve svétle posledni judikatury SDEU a NSS ve véci Kemwater
ProChemie (rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 C-154/2, a rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022,

¢.j. 1 Afs 334/2017-208) je z hlediska naroku na odpocet DPH rozhodné pouze postaveni
osoby dodavatele coby plitce DPH, a nikoliv osoba konkrétnitho dodavatele.
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V projednavané véci zalobkyné namita, ze z predlozenych danovych dokladt v ramci
predchazejictho tizeni vyplyva, ze dodavatel poskytl zalobkyni v prubéhu kazdého
predmétného mésice plnéni v celkové vysi zakladu dané presahujici rozhodnou castku
1.000.000, - K¢, coz spravce dané ani svym rozhodnutim nerozporuje. Jelikoz je dle § 6 odst.
1 zakona o DPH povinnym platcem dané osoba se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse
12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica presahne 1.000.000,
- K¢, je z vyse uvedenych okolnosti zfejmé, ze dodavatel zalobkyné byl povinnym platcem
DPH. Piislusny zavér podporuje dle zalobkyné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.6.2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104, v némz se ohradil proti moznosti spravce dané zvazovat
v pripadé délitelného plnéni alternativu plnéni ze strany vice dodavateld. V takove situaci by
totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke popreni zavért rozsudku ve véci Kemwater
ProChemie, a spravce dané by tak mohl rozhodovat dle své potteby. Zalobkyné soulasné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45,
v jehoz mezich soud poukazuje na zavéry SDEU udinéné ve véci Kemwater ProChemie a
nasledné vytyka finanéni spravé 1 krajskému soudu, zZe se zcela nedostateéné zabyvali tim,
zda skutecny dodavatel, bez ohledu na to, kdo jim byl, ztejmé mél postaveni platce, ¢i
nikoliv. Soud v této roviné podle nazoru zalobkyné zduraznil miru pravdépodobnosti
ohledné platcovstvi DPH, coz mélo byt v jejim vlastnim pripadé rovnéz naplnéno.

Ve vztahu k zavéru spravce dané, kterym zdtraznil obecnou nevérohodnost hotovostnich
plateb oproti plateb bezhotovostnim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.; 2 Afs
24/2007-119), zalobkyné uvedla, ze placeni v hotovosti probihalo v navaznosti na pozadavek
dodavatele X, a ze veskeré nesrovnalosti, které spravce dané v danovych dokladech
vystavenych dodavatelem zaznamenal, byly pripadné zpusobeny stranou dodavatele X. Na
druhou stranu zalobkyné uvedla, ze platba v hotovosti je dosud legalnim prostredkem
platebniho styku v souladu se zakonem ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci, pfi¢emz
jeho zamezovani je v pfimém rozporu s jeho ustanovenimi. K dikazni povinnosti spravece
dané zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2012 ¢. . 2
Afs73/2011-76, kdy tento konstatoval, ze jednostranné popreni pravosti podpisu a razitka
na fakturach, kdy spravce dané vtomto sméru nasledné pokladal skutecnost jiz za
prokazanou, nemuze vést k dostatecnému objasnéni véci, a tedy zhodnotil postup spravce
dané jako nespravny.

Ve svétle vyse uvedeného je tak zZalobkyné presvédcena, ze spravci dané poskytla dostatecné
dtikazy prokazujici splnéni zakonnych podminek pro odpocet DPH v ustanovenich § 72 a
§ 73 zdkona o DPH, a tedy unesla dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
danového fadu. Nad ramec uvedeného zalobkyné sdélila, ze pribéh celého datiové tizeni je
postizen opakovanym pochybeni spravce dané pro nedodrzeni procesnich lhit.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze spor mezi jim a ¥alobkyni spodiva v posouzeni, zda byly
naplnény hmotnépravni podminky pro vnik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zikona
o DPH, ohledné ¢ehoz provedl v predchazejicim fizeni dokazovani v souladu s § 92 a nasl.
danového tfadu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012/54) zalovany dovozuje, ze danovy
subjekt primarné dokazuje sva tvrzeni i¢etnimi a jinymi povinnymi evidencemi a zadznamy,
pti respektovani soulad stavu formalnépravniho se skutkovym. Pti zjisténi rozporu mezi
formalnépravnim stavem a stavem skutkovym je pak datiovy subjekt povinen predlozit
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diikazni prosttedky pro vyvraceni téchto pochybnosti. Zalovany v projednvané véci svij
dil dikazniho bremene unesl, a bylo pak jiz na zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti, které
j1 byly zalovanym sdéleny vyzvou k prokazani skute¢nosti, ¢. j. 1749954/23/2006-60564-
108575 (ve vztahu k plnéni od dodavatele X a dodavatele Y), vyzvou k prokazani skute¢nosti
¢. j. 1000732/22/2006-60562-108575 (zdariovaci obdobi kvéten 2021 az Cervenec 2021),
vyzvou k prokazani skuteCnosti ¢. j. 1813166/23/2006-60564-108575 (zdariovaci obdobi
srpen 2021, ve vztahu k plnéni od dodavatele X), a vyzvou k prokazani skutecnosti C. j.
3932938/22/2006-60562-108575 (ve vztahu k plnéni od dodavatele Z). Predmétnymi vyzvami
mélo byt dikazni bremeno dokladd preneseno na zalobkyni a bylo dale na ni, jakymi
dtkaznimi prosttedky pochybnosti spravce dané odstrani a prokaze, ze ji uplatnény narok
na odpocet byl opravnény. Jelikoz vsak zalobkyné dle nazoru zalovaného takové diukazy
nepredlozila, dospél zalovany k zavéram uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k prfijatym zdanitelnym plnénim od dodavatele Y za zdanovaci obdobi cerven
2021 zalovany uvedl, ze zalobkyné v danovém fizeni neprokazala, ze predmétné plnéni bylo
Ve 4 i i / Ve Vv v v 4 /4 v
pouzito v ramci ekonomicke cinnosti zalobkyné k plnénim s narokem na odpocet dle § 72
odst. 1 pismena a) az €) zakona o DPH. K namitkam zalobkyné ohledné udajné fabulace
4 V. o V 4 4 4 4 4 v v \4 / Ve 4 4 \4 M / v
zavéru zalovaného s cilem neuznani naroku zalobkyné, zalovany ptipomina, ze je to pravé
zalobkyné, kterou v tomto sméru tizi dukazni bremeno, tedy zalobkyné musi prokazat, ze
uzila prijaté plnéni (televizor) v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Ohledné zalobkyni prijatych plnéni ze strany dodavatele Z zalovany ve vyjadreni zopakoval,
\4 vV Vv 4 N 4 v v Ve / v 4 / \4 / Vv

ze v reSené véci neni sporu o predmétu a rozsahu tohoto prijatého plnéni, nybrz o uéelu,
k némuz byl zalobkyni pozdéji uzito. Zalobkyné dle zalovaného nedolozila zadné dtkazni
prostredky, ze kterych by se dalo dovodit, kde budou (jsou) dvefe umistény, resp. ze by tyto
slouzily k jeji ekonomické ¢innosti. Teprve az odvolacim rizeni zalobkyné tvrdila, Ze se
dvere nachazi v jejim sidle. Dle zalovaného nebyla zjisténa ani skute¢na ekonomicka ¢innost
v v ~ / 4 v v v v/ 4 4 v v v / v 4
zalobkyné. Zalovany ma tedy za to, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze predmétné plnéni
bylo pouzito v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Zalovany je stejné tak nazoru, e ani ve vztahu k plnéni dodavatele X Zalobkyné neprokéazala
prislusnymi dukaznimi prostredky prijeti dotéenych zdanitelnych plnéni od tvrzeného
deklarovaného dodavatele ¢i jiného (nahradniho) dodavatele v postaveni platce DPH, prip.
osoby (i osob v postaveni platce DPH. Ackoliv zalobkyné predlozila spravei dané doklady,
jez mély osvédCovat tuto skutecnost, tyto byly pozdéji spravcem dané zpochybnény. Jednak
z hlediska evidovaného mnozstvi (stovek) zjednodusenych dariovych dokladid od
predmétného dodavatele, jednak svédeckou vypovédi X, ktery jakoukoli obchodni
spolupraci s zalobkyni poptel. Doslo k tomu tak i pro rozpory mezi pfedlozenymi
dafiovymi doklady a vzorovymi danovymi doklady, ktery X bézné pifi své {innosti
vystavuje, i pro jeho tvrzeni, ze neni mozné, aby v jednom dni vystavil vice nez deset
zjednodusenych datiovych dokladt do vyse 10 000 K¢ vcetné dané pro jednoho zakaznika.
Pochybnosti ohledné predlozenych dokladd nerozptylily ani pozdéjsi vypovédi svédku ve
véci, ani dikazy obstarané spravcem dané. Spravce dané je rovnéz nazoru, ze mnohost
ptijatych plnéni doklada, ze se muselo jednat o plnéni dodana vice dodavateli, pricemz nelze
vzit za prokazané, ze se jednalo o platce DPH.

K namitané judikatuie Kemwater ProChemie zalovany odkazal na odst. [88] napadeného
rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze prestoze zalobkyné p¥ipousdti, ze dodavatelem nemusel
byt X, zadného dalstho mozného dodavatele v postaveni platce DPH zalobkyné neuvadi.
Zalovany je dale ndzoru, Ze se ohledné posuzovaného plnéni jednalo o charakterové rozdilna
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plnéni, a to i s ohledem na zalobkyni dolozené stovky dokladg, které mély prokazovat prijeti
plnéni ve formé pronajmu stroju a dodani stavebniho materialu. Jak pritom vyplyva z
rozsudku SDEU Kemwater ProChemie, je na dafiovém subjektu, ktery uplatiiuje narok na
odpocet dané, aby dolozil, ze dodavatel zbozi nebo sluzeb byl v postaveni osoby povinné k
dani a je k tomu povinen pfedlozit objektivni dikazy. Zalovany se domniva, Ze tuto
povinnost se zalobkyni v ramci fizeni nepodatilo naplnit.

Zalovany uvedl, Ze je to pravé Zalobkyné, kdo neunesla své dikazni bfemeno dle § 92 odst.
3 danového radu (k tomu zalovany odkazal na odst. [92] a [93] napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné sice predlozila datiové doklady v souladu se svou povinnosti dle § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH, na jejich zakladé vSak spravci dané vyvstaly pochybnosti ohledné souladu
faktického stavu se stavem formalnim. Predlozenym dokladim tak z téchto pficin nemtze
byt dle zalovaného ptiznana dikazni hodnota a narok na odpocet dané je treba prokazovat
dal$imi zpusoby predvidanymi dafiovym fadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71). V takovém pripadé je daniovy subjekt i pres splnéni
své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazat soulad svych
tvrzeni dolozenim dalsich dikaznich prostfedka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71).

Zalovany rovnéz zopakoval, ze spravce dané, resp. zalovany, povazuje, pres jeho zakonnost,
zvoleny zpusob uhrady za vysoce nestandardni, kdy hotovostni platby maji na rozdil od
bezhotovostnich plateb vyrazné nizs$i dikazni hodnotu. Vzhledem k vyse popsanym
**V_V 4 4 v M 4 / v . v v M o 4 v 4
zjisténim spravce dané v projednavané véci zalobkyné pojal tento divodna podezteni
ohledné pravdivosti zalobkyni poskytnutych tvrzeni. Zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 73/2011, se dle zalovaného v projednavané véci
4 b4 / 4 4 4 v / 4 . 4
neuplatni, nebot tehdy bylo soudu vytykano neuznani daniového nakladu pro negativni
/ vP: / V/Ve v 4 v /. v i i
vypovéd jednatele dodavatele z té priciny, ze zaroven nevzal v ivahu vsechny souvislosti,
které v ftizeni vysly dale najevo. Ve véci zalobkyné vsak k objeveni dalsi relevantnich
skutednosti nedoslo.

K otazce dodrzovani procesnich lhut v celéem daniovém frizeni zalovany uvedl, ze zalobkyné
neuvadi, jaké lhity ma konkrétné na mysli, pficemz ze spisu nevyplyva, ze by spravce dané
v tzen{ nedodrZel procesni lhity. Zalovany dale podotkl, Ze byla dodrZena také lhéita pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 danovéeho radu, kdyz danova kontrola za zdariovaci obdobi
kvéten 2021, ¢erven 2021 a Cervenec 2021 byla zahajena dne 16. 9. 2021 a danova kontrola za
zdaniovaci obdobi srpen 2021 byla zahajena dne 25. 10. 2021; platebni vyméry byly vydany
dne 6. 10. 2023, resp. 21. 9. 2023, a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 3. 2024 a
nabylo pravni moci dne 25. 3. 2024. K namitce zalobkyné, Ze spravce dané nedostateéné
odivodriuje sva rozhodnuti a dikazy zaméruje s ni¢im nepodlozenymi dojmy, zalovany
sdélil, ze jde ze strany zalobkyné o zcela obecnou namitku, kterou uplatriuje az v nyni
projednavané zalobé, zalovany sam ji povazuje za nedivodnou.

Zalobkyné neuplatnila k vyjadteni Zalovaného Zadnou repliku.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v L) ’ . Vo« v v v/ ’ ;- 7
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 7. 5.%), vCetné fizent, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. .
s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas. Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady jsou
totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem

4 v /4 4 i 4 4 4 4 M VVv/

soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné predloZila soudu usneseni Policie Ceské republiky ze dne 3. 7. 2024, &. j. KRPA-
129382-136/TC-2022-001493 o odlozent trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné plytby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku. Zalobkyné tim
poukazuje na to, ze nedoslo k tomuto trestnému cinu a nebyla tudiz ani jeho pachatelem.
Soud shledal pfipadné provedeni tohoto dikazu za nadbyteéné sohledem na to, ze
z napadeného usneseni nevyplyva zadné zasadni objasnéni faktického prijeti plnéni
zalobkyné od dodavatelt Y, a.s., X ¢i Z, coz je naopak podstatné pro projednavanou véc.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plati (hmotnépravni podminka), ze platce je opravnén
k odpoCtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych c¢innosti pouzije pro tUcely uskute¢novani plnéni uvedenych v tomto
odstavci. Procesni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané stanovuje poté § 73
zakona o dani z pridané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedeného zakona plati, Ze narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti. K tomu dochazi dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,dariovy 74d*) danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznama, listin adalsich dakaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle
své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé avsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Narok na odpocet dané upravuje § 73 zakona o DPH co do formalnich podminek,
ustanoveni § 72 téhoz zdkona pak vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni
priznani naroku na odpocet dané podminuje. Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpocet dané, pfi¢emz plnéni
musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti datiového subjektu. Pro pfiznani naroku na
odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo, nybrz je
treba prokazat jeho provedeni v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi
mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 307/2021-29). Od
ného se odviji vySe plnéni (jeho hodnota) uvedend na datiovém dokladu. Jiz samotné
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neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63). V souladu s
ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a na ni navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11.
2021, ¢. . 3 Afs 116/2020 - 83), tedy plati, ze narok na odpocet dané je spojen jen a pouze se
skuteénym zdanitelnym plnénim, tedy vyhradné se skuteénym dodanim zbozi. Pokud ke
skute¢nému dodani zbozi ¢i sluzeb nedochazi, narok na odpocet dané nevznika.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, ptipadné ty skutednosti, k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v v 4 eV 4 4
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5
SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané opravnéni
vyzvat daniovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam
danovy subjekt. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bremeno danovy subjekt, ma
nékteré vyjimky - podstatné je zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,

v v 4 v M M M v 4 o4 v
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
/ v / M 4 4 4 4 M /. v 4
vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich Gstavné konformnim
vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi
danovym subjektem a spravcem dané.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darflovém fizeni se opakované vyjadrila judikatura
4 4 o 4 v 4 v v / M M M v

spravnich soudl. Zasadné plati, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevsim tedy svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy; spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu; nema pfitom povinnost

4 \4 / M Ve _/ % 4 v/ . /v . 4 v 4 M
prokazat, ze Udaje o urcitém ucletnim pfipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti (ani to, jak tomu ve skute¢nosti bylo), je vSak povinen

4 v v 4 M ./ M /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze Cini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutec¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
M v 4 / 4 o] / Ve ’ 4 4 v 4 o 4
jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zdznamd ve vztahu k Gletnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval; tyto
skuteénosti lze prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim
(zpochybnénym) Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

Ptijaté zdanitelné plnéni od dodavatele X (zdariovaci obdobi kvéten — srpen 2021)

Zalobkyné ve vztahu k odepteni niroku na odpolet namitla, %e p¥ijeti zdanitelného plnéni
prokazala, ptijala jej od deklarované platce dané ptipadné jiného dodavatele v postaveni
platce dané, nesouhlasi s vytkami spravce dané proti zptsobu thrady za plnéni a proti
nalezitostem dariovych doklada.
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Spravce dané i zalovany nepochybuji o tom, ze deklarovany dodavatel X je mésicnim
platcem dané z pridané hodnoty. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze je tomu tak
od 20. 10. 1994, otazka platcovstvi dané tohoto dodavatele tak sporna neni.

Zalovany na strané 8 a 9 Zalovaného rozhodnuti shrnul, Ze pro pfiznani niroku na odpocet
dané z pridané hodnoty musi byt splnény podminky dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Poukazal
na to, ze zalobkyné predlozila danové doklady, které vystavil Vlk Frantisek za pronajem
stavebnich stroji a poskytnuti stavebniho materialu véetné autodopravy stim, ze blize
identifikované byly tyto danové doklady v tabulce ¢. 1 zpravy o danové kontrole za
zdanovaci obdobi 05-07/2021 a v tabulce ¢. 1 Gfedniho zaznamu o pokracovani v dokazovani
za zdanovaci obdobi 08/2021, ¢. j. 7058360/23/2006-60564-108575. Konstatoval proto, ze
zalobkyné splnila formalni nalezitosti pro ptiznani naroku na odpocet dané, ¢imz zalobkyné
unesla své primarni dukazni bfemeno. Avsak soucasné zdtraznil, ze aby doklady mohly mit
dtkazni hodnotu ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnni od osoby v postaveni platce dané z pfidané
hodnoty a jeho ptijeti v tvrzeném rozsahu.

Tim tedy zalovany zcela prihodné reflektoval vyse citovanou judikaturu spravnich soudg, z

/v / 4 v Ve 4 4 4 v v v/ v / M / i
niz vyplyva, ze pro priznani naroku na odpocet dané nestali, pokud danovy subjekt spravci
dané pouze predlozi vystavené danové doklady o pfijatém zdanitelném plnéni. Soucasné
s tim totiz musi byt prokazano, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo od platce dané realné
ptijato v uvadéném rozsahu.

Podle nazoru soudu ve véci vyvstaly pochybnosti organt financni spravy o realité prijaté
plnéni od deklarovaného dodavatele X. Ty vychazeji z kombinace nékolika v danovém
¥zeni zji§ténych a zalobkyni nezpochybnénych skute¢nosti. Zalobkyné predloZila k vyzvé
spravce dané stovky zjednodusenych danovych doklada od predmétného dodavatele, které
zahrnula do oddilu B3 kontrolniho hlasent, tj. do oddilu bez identifikace dodavatele. Spravce
dané a ve shodé s nim i zalovany zjistili, ze predmétem Cinnosti dodavatele jsou zemni prace,
tridéni a recyklace odpadu, prodej pisku a $térku. Na danovych dokladech deklarované
sluzby ,prondjem stavebnich stroji®, ,prodej stavebnibo materialu®, vyjma pisku a Stérku,
dodavatel na svych webovych strankach nenabizi.

Zalobkyné v Hzeni ve svém vyjadfeni (u¢inéném dne 4. 10. 2021) prostfednictvim jednatele
zalobkyné FK) vylicila prabéh obchodni spoluprace s deklarovanym dodavatelem. Ve
vétsim rozsahu zadala v kvétnu 2021, fakturace zjednodu$enymi doklady byly zvolena
z divodu prvotni spoluprace, platba v hotovosti byly pozadavkem dodavatele. Dodavky
byly uskuteCnény dle potieby zalobkyné, byly udinény na misto stavby. Obchody byly
uzavieny v provozovné dodavatele v Radotiné, jednal za néj zaméstnanec podepsany na
predavacich protokolech.

Dodavatel X nicméné opakované v dariovém fizeni obchodni spolupraci se zalobkyni poptel
(a uz ve svém vyslechu nebo dokladanim vystupl ze svého Gletnictvi), s tim, ze pro
zalobkyni nevystavoval dariové doklady, nenachazi se v jeho adresati. Spoluprace by se
mobhla tykat pouze drobnych dodavek, kde neni sledovan odbératel.

Pfi mistnim Setfeni u zalobkyné dne 12. 10. 2021 se dle zjiSténi spravce dané zaptjcené
stavebni stroje na misté nenachazely, zastupce zalobkyné uvedl, ze stroje byly pouzity ke
stavebnim pracim v predmétnych zdarovacich obdobi, zakoupeny material byl ptivezen a
pouzit ke stavebnim pracim, nebyl skladovan. Ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2021 zalobkyné
doplnila, Ze dieselovy agregat LIEBHERR byl pouzivan z dtivodu nedostate¢ného ptikonu
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na misté stavby, pfilozila 5 fotografii, na nichz je uveden bagr LIEBHERR, zachyceny
terénni Gpravy a poklidka zdmkové dlazby. Zalovany ze svédecké vypovédi pana B. a na
zakladé Udaju o majiteli nemovitosti byl toho nazoru, ze pokladka dlazby byla provadéna
pro soukromou osobu pana S., nikoliv pro zalobkyni.

Spravce dané v navaznosti na to provedl svédeckou vypovéd s dodavatelem X ve dnech 1.
12. 2021 a 3. 8. 2022. Dodavatel nepotvrdil spolupraci se zalobkyni. Uvedl, Ze nezna
zalobkyni jako danovy subjekt ani jednotlivé osoby za ni vystupujici. K predlozenym
danovym dokladim uvedl, ze je nevystavil, nezahrnul do svého tcetnictvi, na dokladech
nejsou jeho podpisy, nevi, komu patri. Nikoho nezmocnil, aby uzaviral smlouvy, prebiral
hotovost & jinak jednal v souvislosti s jeho ekonomickou ¢nnosti. Ciseln fada dokladd
neodpovida radé jim pouzivané, razitka nejsou totozna s jeho razitky. To ve vzorech svédek
doplnil dne 8. 12. 2021 a spravce dané shledal, Ze pouzivané 2 typy razitek se odlisuji od
razitka na dokladech (blize a nazorné tyto pochybnosti spravce vylozil ve zpravé o danové
kontrole za obdobi kvéten - Cerven 2021 a v Grednim zaznamu o dokazovani za obdobi
srpen 2021). X uvedl, ze nebylo mozné, aby vjednom dni vystavil vice nez 10
zjednodusenych daniovych doklada do vyse 10.000 K¢ pro jednoho zakaznika. Smlouvu o
podnikatelském najmu movitych véci a Potvrzeni objednavky poté nevystavil, podepsana
pani Janska nebyla jeho zaméstnancem. K predmétu plnéni - pronajem stavebnich stroju a
techniky uvedl, Ze nic z uvedeného nevlastni, takové sluzby neposkytuje, kromé pisku a
stérku zadny stavebni material neprodava.

Z uvedeného vyplyva, ze pfimo deklarovany dodavatel poprel vzijemnou spolupraci se
zalobkyni, spravce dané tedy (pro zdanovaci obdobi kvéten - éervenec 2021) nasledné vyzval
zalobkyni vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 11. 2. 2022, ¢.5. 1000732/22/2006-60562-
108575 k prokazani uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH
z prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé zjednodusenych danovych dokladt zahrnutych
v kontrolnim hlaseni za obdobi kvéten az lervenec 2021 v oddilu B3 od dodavatele X.
Soucasné byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dalsich skutecnosti - doposud nepredlozenych
19 danovych dokladd od predmétného dodavatele. K tomu spravce dané pozadal o uvedeni
osob, se kterymi zalobkyné u dodavatele jednala, zptsob objednani, prepravy, predani a
prevzeti plnéni, dolozeni dokladu o Ghradé, o skladovani, vykazy prace, dokumentaci
k zapujceni stavebnich stroju.

Spravce dané k tomu na stranach 23 a nasl. shrnul dosavadni stav danového ftizeni, jak byl
vylozen vyse. Spravce dané shrnul, Ze samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu tedy nemtize byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, ten musi byt vzdy v prvé fada fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.
danovy subjekt doposud nepfedlozil kromé datiovych dokladt a vyse uvedenych pisemnosti,
zadné dalsi podklady zajistujici vérohodnost ptivodu dariovych dokladd dle ust. § 34 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o DPH. Uved], Ze dikazni bfemeno stiha danovy
subjekt, ktery sice predlozil danové doklady od dodavatele X, ale zjiSténé skutecnosti tyto
doklady zpochybriuji a vedou spravce dané k divodnym pochybnostem o faktickém ptijeti
zdanitelnych plnéni deklarovanych témito doklady. Dtivodem pochybnosti je tedy
skuteénost, ze dodavatel X v ramci svédecké vypovédi poprel spolupraci s danovym
subjektem a potvrdil, ze danové doklady predlozené datiovym subjektem nevystavil a
predmétna plnéni neuskuteCnil. Jako nestandardni a budici pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni se spravci dané jevi 1 skuteCnost, ze by dodavatel X vystavoval dariové
doklady zasadné v hodnoté do 10 000 K¢, s uvedenim opakujiciho se predmétu plnéni, které
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pak daniovy subjekt vykazoval v oddilech B3 kontrolnich hlaseni, jako zjednodusené danové

doklady.

Na zakladé vyse uvedeného vznikla spravci dané pochybnost o fakticité dodani predmétného
plnéni na vySe uvedenych danovych dokladech od dodavatele X a o opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané na zakladé dokladt uvedenych v Tabulce ¢. 1.

Podle nazoru méstského soudu, spravce dané ve vztahu k témto zdanovacim obdobim
kvéten - Cervenec 2021 splnil ve vyzvé vsechny pozadavky kladené na prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Jasné a srozumitelné totiz
formuloval své pochybnosti o fakticité ptijatych plnéni - tyto pochybnosti vychazeji
z logického hodnoceni zjisténych skute¢nosti o osobé dodavatele, o tom, Ze on sam
nepotvrdil a vérohodné vyvratil spolupraci se zalobkyni, ¢emuz svédci i1 hodnoceni
formalnich nalezitosti pfijatych danovych dokladd, pricemz zadné dalsi doklady, ktere by
mély svédcit fakticité prijatych plnéni, zalobkyné nepredlozila a neposkytli je ani osloveny
dodavatel ¢i svédei. Pochybnosti spravee vychazeji 1 z hodnoceni dalsich souvisejicich
skutecnosti, které vyplyvaji z podkladi shromazdénych v danovém rizeni, které spravce
dané shrnul ve vyzvé, jejiz obsah jako takovy zalobkyné nesporuje.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2021 byla dariova kontrola zahajena dne 25. 10.
2021 oznamenim o zahajeni kontroly za zdariovaci obdobi srpen 2021. Spravce dané dne 23.
11. 2021 vydal danovému subjektu vyzvu k predlozeni doklada dle § 92 danového radu ¢. ;.
8843186/21/2006-60562-108575, ve které pozadoval predlozit veskeré danové doklady a jiné
listiny vztahujici se k daniové kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2021. Zalobkyné pozadala opakované o prodlouzeni lhéity k predloZeni dokladd (9. 12. 2021,
11. 1. 2022), priemz pozadované podklady ve vztahu k pfijatym plnéni evidovanym
v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (zaklad dané 4 036 956,97 K¢) nepredlozila. Spravce dané
poté zalobkyni 15. 6. 2022 seznamil s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi k dani
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2021. Konstatoval, ze v oddilu B3 kontrolniho
hlaseni byla vykazana pfijata zdanitelna plnéni do 10 000 K¢ vcetné dané bez uvedeni
identifikace dodavatele, pricemz zalobkyné nepredlozila zadné danoveé doklady, a to ani po
vyzveé k predlozeni dokladt, nesplnila proto zakladni formalni podminku pro uplatnéni
naroku na odpocet dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, tj. mit danovy doklad.
Zalobkyné nezaslala 74dné vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zji$téni za
zdatiovaci obdobi srpen 2021 ani navrh na jeho doplnéni.

Spravce dané proto ve zpravé o dariové kontrole ze dne 1. 7. 2022 ve vztahu ke zdariovacimu
obdobi srpen 2021 ptivodné shrnul, Ze Zalobkyné nesplnila zakladni formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet dle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o DPH, tj. mit danovy
doklad. Jelikoz danové doklady spravci dané nepredlozila, proto ji nebude uznan narok na
odpocet dané vykazany na radku 40 a 41 danového ptiznani (v oddilu B3 kontrolniho
hlaseni).

Zalobkyné poté do datiového Fzeni ke viem kontrolovanym obdobim podklady doloZila.
Reagovala tak na vyzvu ze dne 11. 2. 2022 (zdatiovaci obdobi kvéten-ervenec 2021) a na
zpravu o dariové kontrole ze dne 1. 7. 2022 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2021.
Dne 1. 7. 2022 tak pfedlozila danové doklady od dodavatele X a predlozila rovnéz smlouvy,
fotodokumentaci, potvrzeni objednavek. Spravce dané pak dne 9. 8. 2022 od dodavatele X

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

12 10 Af 12/2024

obdrzel evidenci zjednodusenych danovych dokladd za zdanovaci obdobi kvéten 2021,
Cerven 2021 a Cervenec 2021, srpen 2021, polozkovy soupis kontrolniho hlaseni oddilu A5
za meésic kvéten 2021, Cerven 2021 a Cervenec 2021, srpen 2021 jako doklad o tom, ze
predmétné danove doklady dodavatel Vlk Frantisek do svého Gcetnictvi.

Spravce dané nasledné vyzval zalobkyni ve dnech 13. 3. a 3. 4. 2023 k prokazani, ze plnéni
deklarovand na predmétnych dokladech pfijala od osoby v postaveni platce DPH.
Zalobkyné jiného dodavatele neoznadila, pouze se dne 14. 4. 2023 vyjad¥ila, Ze k dodavateli
X neni pozadované skutelnosti schopna dolozit a prokazat, nebot jednala pres
zprostredkovatele.

Zalobkyné timto postupem v datiovém Hzen{ viak nevyvratila pochybnosti spravce dané.
Ty shrnul ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 10. 2023 za zdarlovaci obdobi kvéten -
Cervenec 2021 a shodny postoj zaujal spravce dané i v dfednim zaznamu ze dne 24. 8. 2023 o
pokracovani v dokazovani navazujici na ukonéenou danovou kontrolu dne 1. 7. 2022 a
v dodatecném platebnim vyméru za srpen 2021, jimz doméfil dan jak za pfijata plnéni od
deklarovaného dodavatele Z, s.r.o., tak od dodavatele X.

Spravce dané zde shrnul zjistény skutkovy stav a obsah podkladu, které ziskal at jiz
v soucinnosti se zalobkyni ¢i vlastni vyhledavaci Cinnosti. Zabyval se deklarovanymi
ptijatymi plnénimi od dodavatele X. Kromé jiz uvedenych skuteCnosti spravce dané
konstatoval, ze na dokladech deklarovana hotovostni platba ma nizsi dukazni hodnotu,
z ¢t zalobkyné v obdobi kvéten a Cerven nebyla provedena zadna bezhotovostni platba,
vybér z Gt ¢inil 5.340.000 K¢, hodnota plnéni vsak byla 9.209.948 K¢, coz nepokryje 43 %
Ghrady plnéni. V obdobi srpen 2021 rovnéz vybéry v hotovosti z obou bankovnich ucta
v souhrnu cinily 3 120 000 K¢, coz nepokryje hodnotu vsech predmétnych zdanitelnych
plnéni, ktera ¢ini 4 843 199 K¢. Spravce dané poukazal na nejasné okolnosti predavani
hotovosti, vzhledu danovych dokladt predlozenych spravei dané, neprikaznost obsahu
predlozené fotodokumentace. Rovnéz neni zfejmé, co je obsahuji dvé zalobkyni predlozené
tabulky Excel, jejichz obsah soucasné predestrel.

Spravce dané vylozil rovnéz pochybnosti ve vztahu k predlozené Smlouve o podnikatelském
najmu movitych véci ze dne 11. 1. 2021 s dodavatelem X (obecnost predmeétu, absence ceny,
zakladnich podminek pronajmu ¢i dokladt o predani véci do uzivani najemct, coz mélo byt
nalezitostmi smlouvy, odlisné razitka za dodavatele, odlisny podpis) a vuc¢i Potvrzeni
objednavky na kalendafni rok 2021 ze dne 11. 1. 2021 (obecny predmét, obsahuje podpis IJ,
ktera byla pro dodavatele dle jeho vypovédi neznama) a Ramcové smlouvy s jednotlivymi
odbérateli A. dne 27. 4. 2021, B. dne 22. 7. 2021, C. dne 22. 7. 2021, D. dne 22. 7. 2021, které
jsou rovnéz obecné, bez uvedeni ceny za poskytnuté sluzby ani za dodané zbozi. Také tyto
podklady dle spravce dané neprokazuji prijeti zdanitelného plnéni od X, nebot neni ztejmé,
kdo a komu jednotliva zdanitelna plnéni predaval, kde doslo k predani téchto plnéni, odkud
a kam byla jednotliva pfedmétna zdanitelna plnéni prepravena, jakym zpisobem probihala
preprava, kdo prepravu uskuteénil, kdo a komu predaval hotovostni Ghrady za jednotliva
zdanitelna plnéni.

Spravce dané provedl vyslech dalsich dvou fyzickych osob, jez dle vyjadteni zalobkyné
v jiném fizeni mély zprosttedkovat spolupraci s dodavatelem - VM a FB. Tito svédci rovnéz
nepotvrdili spolupraci zalobkyné a X.

Vychazeje z uvedeného a z obsahu spravniho spisu, spravce dané jednotné ve vztahu ke véem
zdaniovacim obdobim, tj. jak ve zpravé o danové kontrole (za zdariovaci obdobi kvéten-
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Cervenec 2021) a v dodateném platebnim vymeéru (srpen 2021) uzavrel, ze zalobkyné neni
schopna prokazat deklarovana plnéni od dodavatele X, neprokazala ani jiného dodavatele
v postaveni platce dané. Souhrnna vyse deklarovaného plnéni sice prekracuje v zakladu dané
jeden milion korun leskych, ale je nutné vzit v potaz predmét plnéni, kterym byl nakup
materialu (zbozi) a pronajem stavebnich stroja (sluzba). Nelze jednoznaéné urdit, jestli bylo
zbozi a sluzby poskytnuty jednim nebo vice dodavateli, nelze tedy urcit jejich pocet, podil a
to, zda byli platci dané. Spravce podotkl, Ze bylo na zalobkyni, aby shromazd'ovala diukazy,
ze k spornému plnéni doslo tak, jak je deklarovano a aby existovala tzv. auditni stopa.
Spravce dané shrnul, ze zalobkyné takto neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH.

Ani v odvolani zalobkyné k deklarovanym ptijatym plnénim od dodavatele X neposkytla
k identifikaci dodavatele dalsi skute¢nosti, pouze polemizovala se zavéry spravce dané. Byla
toho nazoru, ze hodnota zakladu dané cCinila vice nez jeden milion korun, jde o druhové
o totozna plnéni, ktera byla bez pochyb fakticky ptijata, coz nezpochybnuje ani spravce
dané, ale je sporovano, od koho byla prijata. Sama hodnota tak predurcuje, ze doslo ke
splnéni potrebné vyse obratu. Poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs
13/2018-104 a 4Afs 115/2021-45, ktereé jsou dle jejiho nazoru aplikovatelné na véc, poukazala
také na cenu plnéni, povahu plnéni, jeho pravidelnost, vysi vstupnich nakladt a ma za to, ze
z toho vyplyva, ze poskytované plnéni bylo pfijato od platce dané z pridané hodnoty.
Setrvala na tom, ze platba v hotovosti je legalni, $lo o pozadavek dodavatele. Doklady
vystavil a zaslal dodavatel, poukazala ptritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 2. 20212, ¢. §. 2 Afs73/2011-76.

Zalovany se v zalovaném rozhodnuti poté bezvyhradné ztotoznil se zavéry spravce dané.

Meéstsky soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu, zejména predlozenych danovych
dokladd, zpravy o danové kontrole za obdobi kvéten - Cervenec 2021, z Gfedniho zaznamu
z 23. 8. 2021, z prvostupnovych rozhodnuti a z napadeného rozhodnuti shledal, ze spravce
dané i1 zalovany hodnotili vSechny stézejni dukazy a podklady, které jsou obsahem spravniho
spisu a jejichz existenci a obsah zalobkyné ani nesporuje.

Spravce dané v prvni radé podle nazoru soudu zcela zpochybnil podklady od zalobkyné a
tim na ni prenesl dukazni bremeno k prokazani fakticity prijatého plnéni. Neni tedy
pravdou, ze by spravce dané nepochyboval o tom, ze plnéni byla fakticky pfijata a sporna
by byla pouze otazka dodavatele v postaveni platce dané (to podporuji zavéry spravce dané
napf. v odst. 6 na strané 71 zpravy o danové kontrole a str. 19, 21 a 22 dodatecného
platebniho vyméru za srpen 2021).

S tvahami spravce dané a zalovaného se méstsky soud ztotoznil. Soud poukazuje na to, ze
mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné k vyzvé spravce dané o predlozeni dokladd
k oddilu B3 kontrolniho hlaseni deklarovala ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele X. Ve
vysledku pak v obdobi kvéten - srpen 2021, coz zahrnuje ca 120 dni, mél dodavatel
zalobkyni takto poskytnout nékolik set plnéni na zbozi a nékolik set plnéni na sluzby.
V jednom dni v kvétnu 2021 mél dodavatel vystavit ca 7-8 datiovych dokladd, v cervnu 2021
dne 1. 6. 2021 mél dodavatel vystavit dokonce 77 datiovych dokladg, jinak v priméru ca 11-
12 danovych dokladd denné, v Cervenci 2021 ca 14-16 dariovych dokladd denné, v srpnu 2021
mél dodavatel vystavit v priméru ca. 18 daniovych dokladd denné.

59. Jiz samotné rozvrzeni fakturace za prijata plnéni do rychlého sledu za sebou v daném obdobi

samo o sobé podle nazoru soudu vzbuzuje pochybnost o pribéhu takové obchodni
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spoluprace. Pochybnosti o fakticité prijatého plnéni pak umocnuji i na danovych dokladech
tvrzené Uhrady plnéni v hotovosti. Soud prisvédCuje zalobkyni, ze samotna thrada
v hotovosti nepochybné neni zakonem zakazana. Podstatné je vsak to, ze v situaci, kdy
deklarovany dodavatel mél vystavit rovnou nékolik danovych dokladl denné a s tim méla
probéhnout Ghrada plnéni v hotovosti, je na misté i tvaha o tom, z jakych zdroju byla tato
plnéni v hotovosti denné hrazena. Spravce dané nicméné vhodné poukazal takeé na to, ze
/ v / V 4 v v v 4 / Vv 0,
vybéry z 4étu nedosahovaly v obdobi kvéten - Cervenec 2021 pottebné vyse ca ze 43 %,
v srpnu 2021 pak 36 % thrady za predmétna plnéni. Uhrady v hotovosti za pfijata plnéni
tak vybérem z Gctu ve vyznamné vysi nemohly byt ani pokryty.

60. Jiz jen co se tyCe mnozstvi vystavenych danovych dokladd, zplsobu jejich dhrady a

61.

62.

disponibilnich financnich zdroji k tomu, soud je ve shodé s organy financni spravy toho
nazoru, ze jsou zde vyznamné pochybnosti o tom, zda skutecné byly v takovém rozsahu
ptijata plnéni vabec poskytnuty, popt. pokud by byly v takovém rozsahu poskytnuty, zda
byly také v deklarovaném rozsahu uhrazeny.

K tomu pfistupuji pochybnosti o samotné spoluprace zalobkyné s dodavatelem. Ta pfimo
zalobkyni ani dodavatelem prokazana nebyla, naopak dodavatel ji vérohodné zpochybnil.
Predevsim on sam totiz spolupraci se zalobkyni nepotvrdil, k ¢emuz vérohodné dolozil, ze
neeviduje zjednodusené danové doklady k zalobkyni. Dodavatel ve svédeckém vyslechu dne
3. 8.2022 uved], ze neznal osoby, které s nim mély jednat za zalobkyni, nepodepsal Smlouvu
o podnikatelském najmu movitych véci a Potvrzeni objednavky. Dle jeho vyjadreni
neposkytuje vétsinu fakturovanych plnéni, coz potvrzuje i prezentace na webu dodavatele
www. Oproti fakturam, které predlozila zalobkyné, predlozil jim vystavované faktury,
kterou spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontroly a do Gredniho zaznamu ze dne
23.8.2023. Z nich je zjevné, ze se odlisuje vizualné jak samotna podoba usporadani polozek
dokladu, tak razitko za dodavatele a podpis vystavujici osoby, pric¢emz svédek X podpis na
zalobkyni predlozenych dokladech nepotvrdil. Rovnéz ve vztahu k uzaviené Smlouvé
o podnikatelském najmu movitych véci ze dne 11. 1. 2021 spravce dané vyli¢il pochybnosti
o obecnosti smkouvy a vyli¢il pochybnosit o jeji autencité s tim, ze opét razitko dodavatele
a podpis na této smlouvé neodpovida razitku, resp. podpisu, ktery ucinil dodavatel u spravce
dané. Co se tyce Potvrzeni objednavky na kalendafni rok 2021 ze dne 11. 1. 2021, zde byla
za dodavatele podepsana IJ, kterou svédek X neznal. A€ se s touto svédeckou vypovedi resp.
dal$imi skute¢nostmi zalobkyné seznamila jesté v prubéhu danového rizeni (v ramci danové
kontroly za obdobi kvéten - ¢ervenec 2021 resp. dokazovani po jejim ukoncenim v obdobi
srpen 2021), nenavrhla diikazy k vyvraceni vypovédi svédka, k objasnéni okolnosti obchodni
spoluprace, podoby predkladany dokladd atp. a na potvrzeni své verze o detailech pribéhu
obchodni spoluprace s dodavatelem; to ani v odvolani proti platebnim vymérim. Tvrzeni
zprostiedkovatelé za zalobkyni VM a FB také nebyli schopni vypovédét zadné skutecnosti
o obchodni spolupraci zalobkyné a jejiho dodavatele. Toho bud'to vitbec neznali, nebo jim
nebylo znamo, ze by s nim zalobkyné spolupracovala.

Soud se ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, Ze tyto uvedené stézejni skuteCnosti ve
svém souhrnu presvédéivé zpochybnuji zakladni skuteénosti o tom, zda zalobkyné viibec
ptijala deklarovana plnéni od dodavatele X, natoz i to, v jakém rozsahu tomu tak bylo.
Piedlozené doklady Zalobkyné tak byly vérohodné zpochybnény a neobstaly v konfrontaci
s dal$imi skutecnostmi, které spravce dané zjistil v datiovém fizeni o okolnostech mozného
obchodniho vztahu Zalobkyné a deklarovaného dodavatele.
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Zalobkyné k uréeni osoby dodavatele deklarovaného plnéni argumentuje a dale odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 9. prosince 2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie, podle néjz
Suplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané
povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i
védét méla, Ze plnént, jehoZ se dovolivi na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti
takového podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato
osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k
dani, to viak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k
dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovévent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél.“ Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsireny senat NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208 z 23. 3. 2022. Ptipomnél v ném, ze ,[SDEU] pFipustil i moZnost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndaroku na odpocet DPH,
pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze dodavatel
mél postaveni platce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré
vite v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil
novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital. Rozsifeny senat
takeé zduraznil, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skutecnym dodavatelem a ze je také
platcem DPH.

Soud predesila, ze tento postup by vSak byl na misté az v situaci, kdy budou pochybnosti
pouze o deklarovaném dodavateli jako formalni podmince naroku na odpocet DPH, nikoli
o samotném rozsahu ptijatého zdanitelného plnéni, tj. o splnéni podminky hmotnépravni
(srov. rozsudek z 29. 12. 2022, &j. 2 Afs 9/2021-102, bod 28, bod 52 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. 8 Afs 262/2021, bod 40. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 3 Afs 173/2023 - 61).

V projednavané véci nastala situace, kdy zalobkyné pfedlozila nékolik set darnovych
dokladd, u nichz neni mozné ovéfit, zda se skutecné uskutecnily. Jsou tu tedy nejista plnéni
s nejistou osobou dodavatele. V ptipadé Zalobkyné se tedy pochybnosti spravce dané v prvni
fadé netykaly otazky, zda deklarovany dodavatel byl platcem DPH, ale zda byly splnény
dal$i hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet DPH, tj. v prvé radé, zda se
fakticky uskutecnilo zdanitelné plnéni tak, jak bylo v dokladech deklarovano. Otazka, zda
byl pfipadny dalsi dodavatel platcem dané, je na tuto otazku teprve navazujici. V tom, ze
zalobkyné vzdor skuteCnostem, které zjistil spravce dané, ani neprokazala pftijeti
deklarované plnéni v daném rozsahu, se soud jiz vyse ztotoznil s organy finanéni spravy. Jiz
sama tato skutelnost podle ndzoru soudu tedy postali k zavéru, zeve vztahu
k deklarovanym plnénim pfijatym od dodavatele X nebyly splnény hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet DPH.

K procesni obrané zalobkyné spravce dané i zalovany nicméné shledali, ze kromé faktického
plnéni zalobkyné neprokazala ani osobu dodavatele, coz nevyplyvalo ani ze spisu.
Darnovymi doklady deklarovany dodavatel X spolupraci zcela poprel. A byt slo o plnéni
v fadech nékolika milionu K¢ na nékolika stech dokladech (683 daniovych dokladd na sluzby
a 739 danovych dokladt na zbozi), zalobkyné neposkytla podklady o jiném konkrétnim
dodavateli, af uz ze by slo o jednoho jiného ¢i vice dodavatelt a uz viibec nic o tom, ze by
slo o platce dané z pridané hodnoty. Spravci dané i1 zalovanému tak vzhledem délitelnosti
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predmétu plnéni nevyplynulo, jaky pocet dodavatelti by mél plnéni poskytnout a uz vubec,
zda by tito neidentifikovani dodavatelé méli byt platci dané.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozsudky ze dne 27. 6. 2022, & j. 8 Afs 13/2018-
104, ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021 - 45. V téchto rozsudcich byly sporné otazky
pouze dodavatelu, nebylo sporné, zda deklarovana plnéni byla uskutecnéna (srov. u
citovanych rozsudkt bod 45 a body 46 a nasl.). V uvedenych vécech sporna byla tak vyluéné
otazka osoby odbératele ¢i dodavatele a jeho platcovstvi dané z pridané hodnoty, pficemz
vzhledem k okolnostem obchodu a jejich objemu se jevily jako pravdépodobné indicie o
platcovstvi dané a tato otazka nebyla predmétem danového fizeni.

Zalovany naopak poukazuje na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, &.
j- 4 Afs 317/2021 - 43 a ze dne 13. 9. 2023, ¢. . 7 Afs 53/2023 - 67. Tyto véci se oproti vyse
uvedenym odlisuji v tom, ze narok na odpocet byl odepten proto, ze kromé osob dodavatelt
zde bylo sporné i to, zda k pfijeti plnéni vabec doslo tak, jak bylo deklarovano (srov.
zejména body 40 a nasl., resp. bod 27 citovanych rozsudku). Soucasné absentovaly i indicie
o dodavateli ¢i jinych dodavatelich, pfi¢emz vzhledem k povaze plnéni bylo mozné, aby bylo
dodavatelt i vice. Pochybnosti zde tedy vyvstaly o fakticité pfijatych plnéni, poltu
pripadnych jinych dodavatelt, tak tim spise o mozném platcovstvi dané. Na uvedené
rozsudky navazal Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢. 5. 10 Afs 281/2020
- 70, ze dne 15.7. 2024, ¢. . 10 Afs 64/2023 - 98, také v téchto vécech byly k tizi naroku na
odpocet u darovych subjektd sporné nejen osoby dodavatelt, ale téz neprokazani
uskutecnnéni deklarovanych plnéni.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze pro projednavanou véc jsou priléhavé zavéry posledné
uvedenych rozsudka. Spravce dané 1 zalovany totiz vérohodné zpochybnili to, zda se vibec
uskutecnila prijata plnéni a zpochybnili i to, zda tomu tak bylo od deklarovaného dodavatele
X. Ve vztahu k deklarovanému plnéni je tak sporny jeho rozsah i fakticita, ale také osoba
dodavatele ¢i dodavatelu, natoz, zda by tito jednotlivi dodavatelé byli ¢i mohli byt platci
dane.

Samotny poukaz zalobkyné na hodnotu deklarovanych plnéni, jez presahovaly castku
1.000.000 K¢, coz dle § 6 odst. 1 zakona o DPH v tehdy Gc¢inném znéni mélo svédcit pro
postaveni dodavatele coby platce dané, pritom podle nazoru meéstského soudu vibec
neobstoji.

Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 296/2022 - 53,
neprisvéd¢il obdobné argumentaci v situaci, kdy také souhrnna c¢astka za zdanitelna plnéni
prevysila ¢astku 1 milionu K¢, ktera by mohla predvidat dodavatele jako osobu povinnou k
dani podle § 6 odst. 1 zakona o DPH. Vylozil, Ze neidentifikovaného dodavatele je tfeba
povazovat za ,,0s0bu povinnou k dani*, ,pokud Ize ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena
prijatého zboZi &i sluzeb, s jistotou dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Castku prekracuje, takZe
se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento
dodavatel nutné v postaveni osoby povinné k dani“ (bod 39 rozsudku SDEU ve véci
Kemwater). Zaroven vSak plati, ze nelze dovozovat postaveni platce DPH z toho, ze
souhrnna vyse vicera poskytnutych plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud
danovy subjekt neprokaze, ze byla tato plnéni poskytnutd jedinym dodavatelem (bod 36
rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 nebo bod 43 rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs
317/2021-43). Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze u jednotlivych zdanitelnych plnéni
deklarovanych na daniovych dokladech nelze z obsahu spisu jakkoli usuzovat, ze byly realné
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poskytnuty jedinym daniovym subjektem, ani ze takovy dodavatel byl v dobé uskuteénéni
plnéni platcem DPH. Nejvyssi spravni soud ve shodé s diivéjsi judikaturou vylozil rovnéz,
ze pokud by se skute¢ny dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na zaklade
prekroceni obratu podle § 6 odst. 1 zakona o DPH v dusledku plnéni poskytnutych tehdéjsi
stézovatelce, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskute¢néni téchto plnéni. V
takovém pripadé by se totiz tento dodavatel stal platcem dané z pridané hodnoty teprve pro
futuro, tj. od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodil
stanoveny obrat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 178/2022-74, bod 32).
Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze posuzované plnéni bylo délitelné (tehdy velké
mnozstvi pneumatik riznych typt), a proto nelze ani s ohledem na objem plnéni usuzovat,
ze dodavatel byl v dobé uskute¢néni plnéni platcem DPH. Ze zjisténého skutkového stavu
totiz nelze dovodit, jaky pocet dodavatelt stézovatelce tato plnéni dodal, urcit podil jejich
plnéni ani to, ze se jednalo o platce DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, C. j. 4 Afs
317/2021-49, ¢i rozsudek ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 218/2022-36, bod 22).

Pravé takova situace podle nazoru méstského soudu nastala i u zalobkyné. Z nékolika stovek
predlozenych danovych doklada na dodavky ruznych sluzeb ¢i zbozi, jez by mohli
nepochybné postkytnout i jednotlivi dodavatelé, nelze dovodit, za predpokladu, ze by pfijata
plnéni vibec byla zalobkyni poskytnuta, kolika danovymi subjekty mohly byt deklarované
zbozi ¢i sluzby poskytnuty a zda se jednalo o platce dané. Méstsky soud se tedy ztotoznil se
spravcem dané i se zalovanym, ze i kdyz bylo vérohodné vyvraceno, ze by dodavatelem
plnéni mohl byt X, ze by jim na misto néj mohl byt néjaky jiny dodavatel ¢i nékolik
dodavatelu v postaveni platce dané, jak tvrdi zalobkyné. Méstsky soud navic poukazuje na
to, ze procesni obrana zalobkyné, ktera v situaci, kdy predlozila spravci dané nékolik set
danovych dokladi o pfijeti plnéni od dodavatele X, nakonec argumentuje tim, ze
dodavatelem mohl byt snad jiny platce dané, aniz by ho dokazala identifikovat a vysvétlit,
pro¢, pokud byla dodavatelem tato jina osoba, byly deklarované danové doklady vystaveny
jménem X, tak postrada logiku a je nevérohodna.

Soud ve vztahu k deklarovanym plnéni od X uzavira, ze spravce dané i zalovany hodnotili
cely soubor zjisténych skutecnosti (predlozenych danovych dokladt a proti tomu 1 jinych
skutecnosti) a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Méstsky soud je toho
nazoru, ze spravce dané a ve shodé s nim zalovany jasné a srozumitelné formulovali své
pochybnosti o fakticité ptijatych plnéni. Soud se proto ztotoznil se spravcem dané i se
zalovanym, ze uvedené okolnosti zalozily vazné a ddvodné pochybnosti o skute¢nostech,
které zalobkyné tvrdila a které vedly k prenosu dikazniho bfemena na zalobkyni podle §
92 odst. 5 pism. c) datiového fadu ohledné vérohodnosti a spravnosti predlozenych podklada
- a tedy prokazani faktického ptijeti zdanitelnych plnéni.

Ptestoze zalobkyné byla vyzvana, aby vzdor témto pochybnostem prokazala nebo navrhla
dtikazy k prokazani splnéni podminek naroku na odpocet, presvédéivé dikazy k vyvraceni
pochybnosti spravce dané nepredlozila. Zalobkyné takto k vyvraceni pochybnosti organt
finan¢ni spravy mohla ptistoupit aktivné a méla sama prokazat rozhodujici skutencosti o
v . F1.V N 7 v 1 g VoV / . / ’ sk
tom, ze se jednalo o realné prijata plnéni. Zalobkyné vsak v ramci své procesni aktivity podle
’ .. ’,." . 4 v 4 v/ 4 v v
nazoru soudu nijak nevyvratila pochybnosti spravce dané. I v odvolacim fizeni se zalobkyné
soustfedila na polemiku se zavéry spravce dané, aniz by zpochybnila skutkovy stav, jak jej
zjistil spravce dané, ¢i navrhla jeho doplnéni.

Zalobkyné proto po prenosu ditkazniho bfemene pochybnosti organt finanéni spravy jiz
nevyvratila. Oba organy finanni spravy proto podle nazoru soudu dospély ke
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spravnému zaveru, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni téchto deklarovanych piijatych

v 4 4 M \4 4 Ve Ve v 4 .. /
plnéni od dodavatele X a neprokazala ani to, ze by namisto néj ptijala plnéni od jiného
dodavatele ¢i jinych dodavatelt v postaveni platce dané. S timto hodnocenim se méstsky
soud ztotoznil. Dolozené zjednodusené doklady o pfijatych plnénich zkratka neobstaly
i .. / v 4 4 4 v .. i Ve v 4
v konfrontaci se souborem jinych skutecnosti, které spravce dané zjistil pri danove kontrole.
Podle nazoru soudu zalobkyné tedy neprokazala, ze ptijala tato zdanitelna plnéni. Nebyly
tedy splnény vSechny hmotnépravni podminky ve smyslu § 72 zakona o dani z ptidané
hodnoty.

Prijaté plnéni - televize — od dodavatele Y (Cerven 2021)

Zalobkyné ve zdafiovacim obdobi ¢erven 2021 vykézala v oddilu B2 kontrolniho hlé$eni
ptijata zdanitelna plnéni od dodavatele Y, a.s., v hodnoté zakladu dané 20 701,65 K¢ a dané
na vstupu 4 347,35 K¢. Predmétem zdanitelného plnéni na danovém dokladu 5066112704 je
Televize LG 50NANOB883PB, velikost 126 cm. Dodavatel k vyzvé spravce dané uskute¢nénti
zdanitelného plnéni pro zalobkyni potvrdil, spravce dané proto nemél pochybnosti o
faktickém prijeti predmétného zdanitelného plnéni.

Spravce dané v protokolu o dariové kontrole shledal, ze zalobkyné neprokazala pouziti
predmétného zdanitelného plnéni k uskutecnovani ekonomicke ¢innosti v souladu s ust. §
72 zakona o DPH. Proto ji ve zdarlovacim obdobi Cerven 2021 neuznal narok na odpodet
dané ve vysi 4 347,35 K¢ ze zakladu dané 20 701,65 KC.

Vychazel ze zjisténi pti mistnim Setreni dne 12. 10. 2021. V sidle zalobkyné (viz. protokol o
mistnim Setteni ¢. j.: 7911822/21/2006-60562-108575) byla spravci dané zpristupnéna pouze
ta Cast nemovitosti, kde se nachazela kancelar a pristavba wellness centra. V téchto
prostorach se vsak zadna televize LG o velikosti 126 cm nenachazela. Spravci dané nebylo
proto ztejmé, jakym zpusobem zalobkyni slouzi predmétné prijaté zdanitelné plnéni k
uskutecnovani jeho ekonomické cinnosti v souladu s § 72 zakona o DPH, a proto danovy
subjekt dne 13. 3. 2023 vyzval podle § 92 odst. 4 danioveho radu k prokazani této skutecnosti.

Dne 14. 4. 2023 spravce dané obdrzel odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které
\4 v v . v 4 v/ 7 v 7/ v A / Vv o
zalobkyné pouze uvedla, ze je TV prenosna a vyuzivana k prezentaénim a skolicim Gcelam.

Spravce dané vychazel z deklarovaného predmétu ekonomické dinnost od zalobkyné
v danovém priznani za Cerven 2021 a leden 2023, kde ma zalobkyné uvedenu jako hlavni
ekonomickou ¢innost ,NEURCENO® a ,Maloobchod s ostatnim zboZim wve specializovanych
prodejnach®. Ani z uvedeného nevyplyva, ze by se danovy subjekt zabyval v ramci své
ekonomické ¢innosti sluzbami poskytujicimi prezentace a $koleni. Takto se neprezentuje
v v . , ) v e . v J / v v
zalobkyné ani na svém webu www. Spravce dané zjistil, Ze na svém sidle zalobkyné
nedisponuje prostorami ($kolici mistnost, zasedaci mistnost), ve kterych by se mohly
uskuteétiovat prezentace a skoleni pro vicero osob. Prostory zptistupnéné v ramci mistniho
v v /7 4 4 / / vV o Vv v 4 Ve 4 . /4 v 7
setreni neodpovidaji svou rozlohou takovymto uéelim a predmétné prijaté zdanitelné plnéni

v 4 4 4 M v 4 \4 4 v . v/
se v ném navic nenachazelo. Spravci dané nebylo znamo, ze by zalobkyné disponovala dalsi
provozovnou. I v ptipadé Ze by zalobkyni skoleni poskytovala pouze svym zaméstnanctm,

’ . v Vo 4 . / 4 Ve . ’ v b4 /4

nebylo spravci dané ztejmé, v jakych prostorach by tyto Cinnosti provadéla, nebot v daném
obdobi méla vice nez 20 zaméstnanct a ti by se do prostor, zvefejnénych v ramci mistniho
Setfeni, nevesli, v tomto prostoru se pfijaté zdanitelné plnéni ani nenachazelo.

Spravce dané v protokolu o dariové kontrole shledal, Ze zalobkyné své tvrzeni neprokazala
zadnymi dikaznimi prosttedky (napt. fotografie z uskutecnénych Skoleni/prezentaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



82.

83.

84.

85.

86.

19 10 Af 12/2024

prezencni listiny o konani takovychto akei, vystavené danové doklady pro své odbératele

apod.)

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim spravce dané i se skutkovymi zjisténimi. Vychazel 1
z Gstniho jednani se zalobkyni dne 4. 10. 2021 a z odvolani zalobkyné, z nichz vyplynulo,
v \4 v eV e v /4 4 4 Ve M 77 4 4
ze zalobkyné =zajistuje a zprostredkovava stavebni cCinnosti, nabizi obstarani,
zprostredkovani a logistiku stroju, materialni sluzby a zbozi. Z toho nevyplyva, ze by se
v v ’ .« Ve vV ’ PR 4 ’ ’ . v .
zalobkyné zabyvala prezetnacemi ¢i skolenimi. Zalovany poukazal i na to, ze v reakei na
kontrolni zjisténi zalobkyné predlozila Zaznam o provedeni skoleni ze dne 19. 7. 2023 a
prezencni listinu s péti terminy Skoleni od 19. 7. do 13. 12. 2021. Jeho obsah zalovany
nesporuje, poukazal na rozpor v datech zdznamu a prezenéni listiny. Zalovany pak jako
nevérohodné shledal vysvétleni zalobkyné (ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi), ze
disponuje moznosti skoleni az 4 osob, k ¢emuz postaci kancelar o velikosti 16 m?.

Zalovany podotkl, Ze televizor m4 hodnotu nékolika desitek tisic, uhlop#i¢ku 126 cm a vazi
15 kg. Tvrzeni zalobkyné o porizeni a prenaseni TV pro clely skoleni hodnotil Zalovany
jako nevérohodné. Dale navazal na spravce dané, ze zalobkyné sva tvrzeni o uskuteénéni
skoleni neprokazala vérohodnymi dakazy (fotografiemi, prezentaceni, prezen¢nimi
listinami z dalsich obdobi apod. Navic béhem tstniho jednani dne 3. 10. 2021 druhy jednatel
zalobkyné FK dolozil, ze jednatel MS byl v pracovni neschopnosti od 1. 4. 2021 do 19. 1.
2022, tj. v obdobt, kdy mél vést skoleni dne 19. 7. 2023 a rovnéz jako skolitel na prezenéni
listiné s datem 19. 7. 2021, coz potvrdila 1 Prazska sprava socialniho zabezpeleni v potvrzeni
ze dne 19. 1. 2022, v némz uvedla, ze jednatel MS je v docasné pracovni neschopnosti od 1.
4. 2021 doposud.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze organy financni spravy shledaly ve shodé za prokazane,
ze zalobkyné od dodavatele plnéni pfijala. Podminkou k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH je vsak i to, ze platce prijaté plnéni v
ramci své ekonomické cinnosti pouzije pro Ucely uskute¢novani dalsich zdanitelnych plnéni
nebo poskytnuti sluzeb /§ 72 srov. odst. 1 pism. a) - ) zakona o DPH/.

Spravce dané se tedy zaméril na zjisténi toho, jakym zpisobem byla potizena TV uzita
k ekonomické cinnosti zalobkyné. Vychozi skuteénosti pritom jisté¢ bylo, ze se TV
nenechazela v dobé mistniho setfeni v sidle zalobkyné, coz ta ani nesporuje. Na tomto
zjisténi vSak zavéry organu financi spravy nestoji. Uvedené toliko vzbudilo pochybnost
spravce dané o ucelu pofizené TV, a proto byla zalobkyné nasledné vyzvana 13. 3. 2021
(podle § 92 odst. 4 datiového fadu) k prokazani vyuziti potfizeného TV pro Glely své
ekonomické ¢innosti. Spravce dané ve vyzvé na strané 53 a nasl. vylozil, ze kdyz 12. 10. 2021
ovéroval sidlo dariového subjektu a v prostorech, které byly spravci dané zpfistupnény se
zadna televize LG o velikosti 126 cm nenachazela. Vylozil rovnéz, Ze ovéfil predmét ¢innosti
zalobkyné jak na jejim webu, tak v datiovych ptiznanich i pfi Gstnim jednani dne 20. 10.
2021 a neni mu zfejmé, k jaké konkrétni Cinnosti mélo byt pfijaté plnéni uzito.

Spravce dané podle nazoru soudu splnil ve vyzvé vsechny pozadavky kladené na prokazani
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Gplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem dle § 92 odst. 5 pism. c¢) datiového tradu. Jasné a
srozumitelné totiz formuloval své pochybnosti o fakticité prijatych plnéni - tyto
pochybnosti vychazeji z logického hodnocent zjisténych skutenosti o tom, ze zalobkyné
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televizi poridila, ovSem v jejim sidle se nenachazela a z dostupnych informaci o Cinnosti
\4 v 4 i v o /4 v Vv v Ve 4 M ' M v v/
zalobkyné neni ani ztejmé, k ¢emu by ji zalobkyné pti své ekonomicke ¢innosti méla vyuzit.

Na tuto vyzvu a pochybnosti v ni vyjadfené mohla zalobkyné dostatecné reagovat a
vysvétlit, jak je TV uzivana, kde se nachazi, a predlozit k tomu dikazni prostfedky na
podporu svych tvrzeni. V reakci na tuto vyzvu byla dne 14. 4. 2023 vsak odpovéd, ve které
v v \4 M v 4 v/ 7 v 7 v A / Vv o
zalobkyné pouze uvedla, ze je TV prenosna a vyuzivana k prezentacnim a skolicim Gc¢eltm.
Bez dalsich podkladd, které by podpofily tvrzeni zalobkyné, vsak takoveé vysvétleni podle
nazoru soudu nemohlo vyvratit pochybnosti spravce o tom, zda je TV vyuzivana
k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné doplnila dal$i podklady a# v reakci na kontrolni zji$téni, kdyZ predloZila
zhznamy a prezenci o uskute¢nénych $kolenich. Zalobkyné tvrdila rovné?, ze TV pouziva
k internim $kolenim pro zaméstnance, k Cemuz dostacuji prostory sidla zalobkyné.
Vérohodnost tomuto vysvétleni vsak podle soudu ubira jiz jen to, ze tuto obranu mohla
zalobkyné uplatnit jiz dfive, v ramci vyjadfeni k vyzvé ze dne 13. 3. 2021. Dale, pokud
skoleni mél provést podepsany jednatel Mgr. S., ten byl vdanou dobu v pracovni
neschopnosti (dle prezencni listiny probihala skoleni od 19. 7. 2021 do 13. 12. 2021), coz
potvrtdila i Prazska sprava socialniho zabezpeceni dne 19. 1. 2022. Navic o tom, Ze se tato
skoleni uskutecnila, zalobkyné predlozila pouze 2 listiny o 3 stranach. Mélo jit pritom
o interni Skoleni a zalobkyné tak mohla dolozit i obsah skoleni. Zaznam o provedeni
nastupniho $koleni BOZP - PO - OZP zaméstnanch totiZz obsahuje oznaleni 11
audiovideozaznamd, které zalobkyné spravci dané nepredlozila. Z predlozenych podklada
tak neni tedy zfejmé, zda pro skoleni byla televize (jako prostor pro zobrazeni prezentace)
vubec potrebna. Piithodny je také argument zalovaného, ktery poukazal na parametry
porizené TV - uhlopricka 126 cm a vaha 15 kg. To totiz znovu oslabuje argument zalobkyné,
ze TV je pfrenosna, a proto nebyla v dobé mistniho Setreni v sidle zalobkyné. Soud poukazuje
i na to, ze dle predlozeného zaznamu se skoleni mélo konat v5 riznych terminech
s mési¢nimi odstupy o obsazeni v jednotlivych terminech 3, 1, 1, 2 a 1 zaméstnancem.
Nevérohodnost argumentace zalobkyné o vyuziti televize pro skolici Gcely tak umocnuje i
to, ze v tvrzené skolici mistnosti o rozmérech 16 m? pro takové nahodilé skoleni podle
nazoru soudu skutecné neni nezbytné vyuzit k projekci zrovna porizenou TV o uhlopricce
126 cm. Takova ivaha je podle nazoru soudu zcela logicka, vychazejici z podkladu fizeni,
mistnich prostorovych podminek zalobkyné a parametra televize.

V souhrnu tak podle nazoru méstského soudu tyto podklady a tvrzeni zalobkyné

4 . 4 v \4 /4 \4 \4 v Ve /4 v 4
nevyvraceji pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobkyné prijaté plnéni
nepouzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Soud je ve shodé s organy finanéni spravy v tom,
ze zalobkyné neprokazala i u tohoto pfijatého plnéni splnéni hmotnépravnich podminek
podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Ptijaté plnéni - dveve = Z, s. . o. (srpen 2021)

Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi srpen 2021 vykéazala v oddilu B2 kontrolniho hla$eni
prijata zdanitelna plnéni od dodavatele Z, s.r.o. zaklad dané 174 968 K¢, dan na vstupu 36
743 K¢.

Dne 21. 2. 2022 spravce dané od dodavatele Z, s.r.o. obdrzel k predchozi vyzvé fakturu ¢.
2101018 ze dne 20. 8. 2021 na castku ve vysi 211 711 K¢, predmétem plnéni byly ,trublirské
vyrobky“. Pfedmétna faktura byla zaplacena ve dvou Castkach z Gc¢tu daniového subjektu, dne
30. 6. 2021 byla uhrazena lastka ve vy$i 127 027 K¢ a dne 7. 9. 2021 ve vysi 84 684 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dodavatel poté zadné dalsi doklady spravci dané nedolozil (pfestoze spravee dané pozadoval
dne 28. 2. 2022 predlozeni dodacitho listu, pfedavactho protokolu a ke specifikaci
konkrétnich truhlafskych vyrobkt deklarovanych na faktute ¢. 2101018).

Spravce dané vydal dne 27. 4. 2022 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4
danového radu, ve které vyzval zalobkyni k prokazani uplatnéni naroku na odpocet dané u
ptijatého zdanitelného plnéni na zakladé danového dokladu ¢. 2101018 vystaveného
dodavatelem Z, s.r.o. Spravce dané pozadoval konkrétni prokazani predmétu a rozsahu
deklarovaném na danovém dokladu ¢. 2101018 a pouziti v ramci ekonomické dinnosti
danového subjektu.

Na vyzvu k prokazani skute¢nosti reagoval danovy subjekt dne 11. 5. 2022, ptilohou podani
byla predlozena cenova nabidka, zalohovy list ¢. 2110004 a danovy doklad ¢. 2101018.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole za srpen 2021 uvedl, Ze z poskytnutého danového
dokladu ¢. 2101018 neni zfejmé, o jaké truhlarské vyrobky se jednalo, jaka byla jednotkova
cena vyrobku a kolik kust truhlarskych vyrobku bylo fakturovano. Nebyla dolozena zadna
objednavka, smlouva ¢i dodact list, ze kterych by byl zfejmy predmét a rozsah plnéni.
Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné k vyzvé dolozila cenovou nabidku, zalohovou
fakturu ¢. 2101004 a danovy doklad ¢. 2101018 vystaveny dodavatelem Z, s.r.o. Cenova
nabidka se tykala vyroby, dodavky a montaze vnitfnich dvefi v poctu 6 ks (3x cca 80cm, 3x
cca 70cm). Cenova nabidka byla navrzena pro 1 ks dvefi s popisem potfebného materialu k
zakazce. Cena byla sjednana ve vysi 27 178 K¢ bez DPH za jeden kus dveti, a dale byla po
telefonické dohodé sjednana cena za nové panty TECTUS 340 v poctu 17 K¢ za 11 900 K¢.
V rekapitulaci cenové nabidky byla uvedena cena celkem bez DPH ve vysi 174 968 K.
Termin realizace: od 8. 7. - vyroba, od 2. 8. - montaz. Spravce dané analyzoval bankovni
Ucet zalobkyné a shledal, Ze zalobkyné dne 7. 9. 2021 uhradila ¢astku 84 684 K¢ ve prospéch
Uc¢tu dodavatele Z, s.r.0. s uvedenim variabilniho symbolu 2101018, coz je doplatek k fakture
¢. 2101018.

Spravce dané pak uzavrel, Ze ze strany zalobkyné byl predmét a rozsah plnéni prokazan, ale
nebyly poskytnuty zadné dalsi informace o tom, k jakému Géelu byly dvere zakoupeny, kde
byly namontovany, ani nebyl dolozen predavaci protokol ¢i dodaci list. Nebyla zjisténa ani
jeji skutecna ekonomicka cinnost. Ze strany zalobkyné tak nebylo prokazano, jakym
konkrétnim zpasobem bylo uvedené zdanitelné plnéni z danového dokladu ¢. 2101018
pouzito v ramci ekonomické cinnosti darfiového subjektu. Danovému subjektu tak z
daniového dokladu ¢. 2101018 nebyl uznan narok na odpocet dané ve vysi 36 743 K¢ ze
zakladu dané 174 968 K¢.

Zalovany se se spravcem dané zcela ztotoznil. Konstatoval, ze ziskanymi podklady od

truhlafstvi, tak od zalobkyné byl predmét a rozsah zdanitelného plnéni prokazan, nebyl vsak
’ 4 / V v/ 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 v /7 v/ M

prokazan ucel potizeni dveri. Poukazal na to, ze nebyl prokazano umisténi dveri, jejich

vzhled. To v kontrastu s tim, Ze v sidle zalobkyné byly dvete dvoji, posuvné bilé dvere, které

patfily spolecnosti TOP Wellness, s.r.o., dalsi uskladnéné hnédé dvefe 60P, tj. jiného
v

rozmeéru.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze i v tomto pripadé organy finanéni spravy ve shodé shledaly
za prokazané, ze zalobkyné od dodavatele plnéni ptijala. Podminkou k odpoc¢tu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH je vsak, Ze to, ze platce
ptijaté plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro cely uskutecniovani dalSich
zdanitelnych plnéni nebo poskytnuti sluzeb /§ 72 srov. odst. 1 pism. a) - €) zakona o DPH/.
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Zaméfil se proto na ovéreni, zda bylo predmétné prijaté plnéni uzito k ekonomické ¢innosti
zalobkyné. V soucinnosti dle § 57 daniového radu s dodavatelem zajistil fakturu ¢. 2101018,
z néhoz neni kromé predmétu ,truhlarské vyrobky“ patrné, jaky byl predmét plnéni. Dne
11. 5. 2022 zalobkyné k vyzvé podle § 92 odst. 4 dariového radu dolozila nékolik podklada,
z nichz vyplyva, ze cenova nabidka byla na vyrobu, dodavku a montaz vnitrnich dveri
v poctu 6 ks, z toho 3x ca 80 cm, 3x cca 70 cm.

Ve vyzvé byla zalobkyné poucena na str. 3, v cem spocivaji pochybnosti spravce dané (pro
obecnost dosavadnich dokladi neni zfejmé, o jaké vyrobky se jedna, jaka byla jednotkova
cena vyrobku a kolik kust truhlarskych vyrobku bylo fakturovano. Nebyla dolozena zadna
objednavka, smlouva ¢i dodact list, ze kterych by byl zfejmy rozsah plnéni) a Ze proto ma
prokazat, ze plnéni deklarované na danovém dokladu ¢. 2101018 prijali od dodavatele Z v
predmétu a rozsahu plnéni uvedeném na danovém dokladu, a rovnéz, jakym konkrétnim
zpusobem bylo uvedené zdanitelné plnéni pouzito v ramci ekonomické ¢innosti. Na strané
2 spravce dané blize vylozil, ze napt. pozaduje jasnou specifikaci truhlafskych vyrobka, kdo
provadél montaz, na jakém misté.

Spravce dané podle nazoru soudu i v tomto ptipadé splnil ve vyzvé vsechny pozadavky
kladené na prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M Vo s e / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Jasné a srozumitelné totiz formuloval své pochybnosti o fakticité pfijatych plnéni -
. Y . / ’ eV V7 v ’ v

tyto pochybnosti vychazeji zlogického hodnoceni zjisténych skutenosti o tom, ze
zalobkyné poridila, predmétné plnéni, neni vsak zfejme, o jaké truhlarské vyrobky slo a
pokud mélo byt predmétem porizeni plnéni na dokladu ¢. 2101018 a dokladt predlozenych
zalobkyni - tj. 6x dvere, neni zfejmé, jak je vyuzila v ramci své ekonomickeé ¢innosti.

100.Na tuto vyzvu zalobkyné mohla reagovat a vyvratit tak vylozené pochybnosti spravce dané,

av$ak neucinila tak. Oproti v rizeni dolozené objednavce u dodavatele 6 ks dvefi hnédé barvy
v b4 / 4 v /4 vV 4
o rozmérech 3x 80 cm, 3x 70cm (latovka dyha BUK) pak spravce dané takoveé dvere v sidle
u zalobkyné neidentifikoval, poukazal na to, ze v sidle se nachazely zcela jiné dvere. Toto
4 **V_V 4 4 v . 4 Vv 4 4 vV _V 4 i
skutkové zjisténi nerozporovala zalobkyné ani ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ani
v odvolani. Byt zalobkyneé v zalobé tvrdi, ze dvere jsou umistény v jejim sidle, ani to dikazné
Ve *eV_V 4 4 v 4 /v v 4 v/ r O
nepodporila a zjisténi spravce dané (tim spise v dafiovém frizeni) nevyvratila. Doposud tak
. 4 o . v 7/ 4 4 v . /4 . Ve 4 v 4 Vv 4 Ve v v
ani organum financni spravy neni ztrejmé, jak prijaté plnéni od truhlarstvi uzila zalobkyné
ke své ekonomickeé ¢innosti.

101.V souhrnu tak podle nazoru méstského soudu predlozené podklady a tvrzeni zalobkyné i

v tomto pripadé nevyvraceji pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobkyné
ptijaté plnéni nepouzila v ramci své ekonomickeé ¢innosti. Soud je ve shodé s organy finanéni
’ \4 \4 v ’ M Ve 4 v 4 v 4 v ’ 4
spravy v tom, ze zalobkyné neprokazala i u tohoto prijatého plnéni splnéni hmotnépravnich

podminek podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

102.Zalobkyné v ramci zaloby neurdité taktéz namitla, ze v dafiovém fizeni opakované nebyly

dodrzeny procesni lhity, aniz by presvédcéivé specifikovala, jaky konkrétni vliv to ma mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti. K takto obecné uplatnéné namitce tak soudu nezbyva
nez jen taktéz obecné poukazat na to, ze samotné nedodrzeni procesnich poradkovych lhit
- napt. pro vydani rozhodnuti - nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004-80, a dale téz
rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-41, 30. 9. 2021, ¢&. 5. 7
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As 143/2021-23, odst. [16], 24. 2. 2023, ¢. j. 3 Afs 283/2020-64, odst. [14]). Ochrany pred
necinnosti spravnich organt se zalobkyneé v fizeni mohla domahat prostredky na ochranu
i Ve M 4 v Ve V 4 v /4 v/ v v/ 4
proti necinnosti spravce dané, ¢i zalovaného - srov. § 38 danového radu, popf. v fizeni na
ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu dle § 79 s. f. s. Pro uplnost soud
dodava, ze mezi stranami neni ani sporu o tom, ze by uplynula prekluzivni lhata pro
stanoveni dané. Tu nelze stanovit po po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky,
VeV v o 4 v v vV v v o /4 4
pricemz lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
v/ / v 4 4 v v v Vv v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni. (§ 148 odst. 1 danového fadu). Dan za zdarovaci
obdobi kvéten - srpen 2021 byla pfitom pravomocné stanovena zalovanym rozhodnutim ze

dne 20. 3. 2024; zjevné tedy pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

V.  Zavér a niklady fizeni

103.Méstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané i zalovany unesli své dikazni bfemeno a dle §
92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu prokazali skutecnosti vyvracejici vérohodnost a uplnost
datiovych dokladd uplatnénych Zalobkyni Zalobkyné tyto pochybnosti nijak nevyvratila,
neunesla tedy dakazni bremeno k podmince naroku na odpodet dané z pridané hodnoty dle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. Ze na vstupu prijala plnéni, ktere
pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

104.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

105.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 M v / vV / / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 4 Ve b4 4
fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M * Vv / v 4 v/ 4 % v v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v ./ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na fizeni o kasacni stiznosti.

Praha 22.ledna 2025

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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