&j.77 Ad 1/2023 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobkyné: Por. Mgr. L. P., X,
proti
zalovanému: Policejni prezident, Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne
24. 1. 2023, ¢.j. PPR-50893-6/CJ-2022-990131,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[1] Predmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou dne 23. 3. 2023, domahala zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 24.
1. 2023, &j. PPR-50893-6/CJ-2022-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci
zalovanému k dalSimu tizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 190 odst. 8 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuto zalobkynino odvolani a
potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ve vécech
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sluzebniho poméru ze dne 10. 11. 2022, ¢. 9336/2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 93 a § 94 zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru p¥islu$nikd Policie CR, ve znéni pozdéjich predpist, zamitnuta zadost Zalobkyné
ze dne 23. 6. 2020 o zpétné doplaceni nahrady nakladd na vyzivu pozistalych jako pozistalé
po prislusnikovi, nebot ji nevznikly zadné naroky souvisejici s vyplacenim nahrady naklada
na vyzivu pozustalé.

Naroky souvisejici s vyplacenim nahrady nakladd na vyzivu pozustalych jsou upraveny
zakonem o sluzebnim poméru. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné nejprve stru¢né popsala skutkovy stav véci. Prvoinstanénim rozhodnutim, které
bylo vydano az na zakladé podnétu verejného ochrance prav ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. KVOP-
43095/2022, nebyl zalobkyni uznan narok na zpétné doplaceni nahrady navyzivu
pozustalych s odivodnénim, ze po celou dobu ode dne vzniku smrtelného sluzebniho Grazu
jejiho otce dne 4. 10. 1992 ji nevznikly zadné naroky souvisejici s vyplacenim nahrady
nakladd na vyzivu pozustalé. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, ve kterém
poukazovala na poru$ovani principu rovnosti dle Ustavy CR a Listiny zikladnich prav a
svobod, ktery zajiSfuje pravo na primérené hmotné zabezpeleni pti ztraté zivitele.
Zalobkyné soutasné opakované poukézala na nespravny vypodet ndhrady, ktery pozistalé
diskriminuje, a trvala na odstranéni tvrdosti zakona ohledné promlceci lhity z davoda
nekvalifikovanych postupt a zavaznych pochybeni Policie CR.

Dale zalobkyné pod Cisly 1 - 14 definovala zalobni namitky.

1. Policejni prezident jednostranné podepisuje nekvalifikované podklady svych tajemnikd, aniz
by je objektivné posoudil a aniz by priblédnul k ditkaznim prostiedkim poskozenych. Jako
zdstupce skidce neprojevuje potrebnou miru objektivity a spravedinosti. Ignoruje stanoviska
vereiného ochrince prav. Akceptuje nedodrovdni zikonii Policii CR, coZ v soucasné dobé
a po zkusenostech matky Zalované (spravné zalobkyné - pozn. soudu) pani K. P. v jejim
Yizeni Ize kvalifikovat jako zneuZivani pravomoci verejného Cinitele a vimysl se obobacovat
na poziistalych po policistovi, coZ povazuji za hyenismus.

2. Hrubé procesni chyby Policie CR pi vzniku iirazu, nedodreni sluZebniho postupu,
neznalost mzdové problematiky a poskozovini prav pozistalych wvypoctem ndabrady
ziistdvaji ze strany policejniho prezidenta bez povsimnuti. Dle internich smérnic Policie CR
nesmi vypoctem snizit vysi naroku. Vyse ndroku odpovidi vysi nabrady na ztrdté na
vydélku. Vyplata usmrceného policisty méla pokracovat, akordt ve prospéch poziistalé
manzelky. Dil&i metoda se dala pouzit maximdlné na rozdéleni vyse ndhrady mezi
poziistalé. Od 1. 1. 1993 se mél aplikovat zikon & 37/1993 Sb. CL 10 odst. 3.

3. Nedodrzeni § 79 vynosu ze dne 23. 6. 1992, kterym se provddi zdkon CNR ¢& 186/1992 Sh.,
o sluzebnim poméru prislusniki policie CR po vzniku uddlosti.

4. Porusent zdkona ¢ 1/1992 Sb. odst. 1 zakon o mzdé pri vypoctu.
5. Porusent zdkona ¢ 1/1992 Sb. odst. 5 zdkon o mzdé p7i vypoctu.

6. Poruseni ¢l. 30 odist. 1 Listiny prav a svobod. Nihrada je soucdsti prava na primérené hmotné
zabezpeleni pri ztraté Zivitele. Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Nelze
diskriminovat poziistalé, jejichZ naroky vznikly pred platnosti zikona ¢. 361/2003 Sb., kde
je vypocet nahbrady jasné definovin a jen potvrzuje namitky Zalobkyné - 80% hrubého platu
odpovidd diistojnému zachovdni hmotné tirouné pozistalych. Podle vypoctu Policie CR
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priznala matce Zalované (spravné zalobkyné - pozn. soudu) pani K. P. pouze 2/6, tj. 33%
Cistébo platu a Zalované (spravné zalobkyni - pozn. soudu) Zadnou nihradu.

7. Neaplikace zakona & 37/1993 Sb., zikon CNR o zméndch v nemocenském a socidlnim
zabezpeceni.

8. Neaplikace zidkona & 160/1993 Sb., Cl. 10 odst. 3 zdkon, kterym se méni a doplriuje zdkon
Ceské narodni rady ¢ 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpeceni ve znéni zdkona
CNR ¢ 10/1993 Sb.

9.. Neaplikace zakona 74/1994 Sb., kterym se méni a doplriuje zdakonik price ve znéni
pozdéjsich predpisii.
10. Neaplikace § 10 NOZ. Policie CR méla pouzit pro vypocet zikon & 361/2003 Sb., zdkon
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii.

11. Neznalost zaméstnancii ekonomického odboru Ministerstva vnitra Ing. E. Z. a Mgr. I. H. pfi
vypoctu nahrady, kdy odsoublasily vypocet priimérné mzdy jako celkovy priamér za
veskerou odpracovanou dobu. To je alarmujici ukdzka ignorace vedoucich zaméstnanci
Ministerstva vnitra. Pokud rozhoduji zodpovédné osoby na MV takto nekvalifikované,
nemohli poziistali dostat nahradu ode dne vzniku skodné udalosti, protoZe ji pocitali chybné
a poziistalé celou dobu mystifikovali, Ye Zddnd ndbrada nevysla. Zalovand (spravné
zalobkyné - pozn. soudu) priloZila vypocet nabrady vybotoveny matkou K. P. a Zddala o
jeho posouzent, potazmo akceptaci.

12. Policie CR zahrnula do vypoctu ndhbrady pani R. T.. Pani R. T. je sice dceron usmrceného
por. S. P., ale neZila s nim ve spolecné domdcnosti. Pani R. T. nepobirala sirotci diichod. Z
pobledu Orgdnu socidlniho zabezpeceni Ministerstva wvnitra tedy nebyla v okrubu
vyzivovanych osob. Logicky rozpor policejni prezident neshledal.

13. Pri vypoctu nahrady matky Zalované (spravné zalobkyné- pozn. soudu) pani K. P. Policie
CR zahrnula pani R. T. a Zalovanou (spravné alobkyni - pozn. soudu) do okrubu
vyzivovanych osob, ackoli jiz byly schopny se samostatné Zivit. Pri vypoctu nahbrady
Yalované (spravné alobkyné-pozn. soudu) Policie CR sdélila, Ze dovrSenim 26. roku
Zivota nemd jiZ Zadny narok na nabradu. Logicky rozpor policejni prezident opét neshledal.

14. Pri odnéti sirotciho dichodu Organ socidlnibo zabezpeceni Ministerstva wnitra
implementoval nové zakony, ackoli po celou dobu nedoslo k preruseni vypliceni diichodu z
divodu na strané poziistaljch. Policie CR ostentationé trvd na aplikaci zdkona & 186/1992
Sb. po celou dobu, ackoli u pozistalych dochazelo k podstatnym zménam poméri kazdy rok
z divodii valorizace diichodii. Z ekonomického hlediska se evidentné Policii CR a
Ministerstou vnitra CR u diichodsi vyplati aplikace novych zdkonii a u nibrad setrvini na
piivodni pravni vipravé. Zalobkyné zde shledidvd snabu Policie CR o ihmyslné obobacent se
na ikor pozistalych.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 21. 6. 2023, v ném? nejprve konstatoval, Ze
uplatnéné zalobni namitky kopiruji prevazné namitky odvolaci a tykaji se skutecnosti, které
o . v v ’ . v 7 ’ VS
vubec nejsou predmétem napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti. Z povahy véci tak
nemohou zalozit divodnost predmétné zaloby. Zalovany se presto z opatrnosti k zalobnim
4 i /4 A Ve VeV \4 A i 4 v 4 4 4
namitkam vyjadril, pridemz z velké c¢asti odkazal na znéni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany mél za to, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo vedeno v souladu se
4 \4 4 v v 4 4 4 Vv 4 v /4 ’ Ve . 4
zakonem o sluzebnim poméru a obé spravni rozhodnuti naplruji veskeré nalezitosti, které
v ’ \4 4 v . /4 4 4 4
na né klade zakon o sluzebnim poméru, a to jak po obsahové, tak po formalni strance.
Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti prvoinstancniho je plné seznatelné, jaké
podklady vzali sluzebni funkcionati za podklad svého rozhodnuti a jaké zavéry z nich
udinili. Rozhodnuti jsou nalezité odGivodnéna a fizeni, které jim predchazelo, je prosté vad,

které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze k tomu, aby mohl Zalobkyni vzniknout narok na doplatek nahrady
4 ] / NV ] / . i VO 4 v i Ve 4
nakladt na vyzivu pozustalych, je z logiky véci nezbytné, aby zalobkyni byla pfiznana
samotna nahrada. Jelikoz k tomu nikdy nedoslo, nelze na druhou zadost o doplatek nahlizet
jinak nez jako na zadost bezdtivodnou. Zalobkyné v zalobé neptedlozila jedinou Zalobni
namitku, ktera by mohla zavdat pochybnosti o spravnosti a zakonnosti napadeného a

. v /7 4 v v v . 4 . 4 /) /7 / v
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz se v zalobé omezila na namitky tykajici se vypoctu
nahrady v pfipadé své matky, ktery neni predmétem fizeni vedeného s zalobkyni. Zalovany

4 v / Vv /4 v 4
na zakladé vyse uvedeného navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Replika Zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku ze dne 11. 7. 2023, v ni% uvedla, %e na
svych dosavadnich zalobnich namitkach trva. Dle jejiho nazoru je vyjadreni zalovaného k
zalobé sepsané tajemnici policejniho prezidenta plk. JUDr. Katetinou Janulkovou
prokazatelné zneuzitim pravomoci verejného Cinitele a snahou o obohaceni se na tkor
pozistalych, coZ Zalobkyné povazuje za ryzi hyenismus. Zalobkyné trvala na podjatosti plk.
JUDr. Katefiny Janulkové, ktera, dle zalobkyné, vedla fizeni stejné neobjektivné jako u
matky zalobkyné K. P. a v duchu porusovani prav na pfiméfené hmotné zabezpecdeni pri
ztraté zivitele dle ¢1.30 odst.1 Listiny prav a svobod.

Zalobkyné denila obsah repliky, podobné jako Zalobni text, do bodg.

1. Vroce 1992 se socidlni a zdravotni pojisténi z platu zaméstnance neodvddélo, pouze dari z
prijmu. Primérny plat se okamzZikem vzniku irazu zménil na primérnou mzdu z divodu
prechodu na civilisty (poziistalé). Policie tudiZz byla povinna uplatnit zikonik price a
provddéci predpisy k zakoniku prdce, coz potvrdil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
23. 1. 2019, ¢j. 30 Ad 4/2017-76. Zdkon o sluZebnim poméru jasné stanovil vysi naroku.
Ta se musi rovnat vysi platu pri ztraté na vydélku. Zde je jednoznacné porusen zikon a
Listina prdv a svobod, ¢l. 30 ods.1. Argumentace Zalovaného jsou irelevantni a
neobjektivni. Nespravnym vypoctem, ktery provedlo ekonomické oddéleni na Ministerstvu
vnitra v roce 2013, byla Zalobkyné poskozena na svych pravech od politku, stejné jako jeji
matka. Princip rovnosti je nutno implementovat vzhledem k poskozenym na ztrdté na
vydélku, ale také k ostatnim poskozenym poziistalym, u kterych se pouzivd vypocet nihrad
dle nové pravni vipravy sluzebniho zakona ¢ 361/2003 Sb. Vyse nahrad je tiikrat i vicekrdt
vys$t neZ v pripadé Zalobkyné, protoZe odpovida vydélku zemvelého.

2. Vypocet priimérné mzdy nebyl proveden v souladu s pravnimi predpisy. Nelze pocitat
aritmetickym priimérem. Pocitd se jako soucin hodinového priiméru a koeficientu 4,348.
Kdyby na to ma matka nepoukdzala namitkou k vypoctu v roce 2016, Policie by zaprela i
to mdlo, co vypldaci matce Zalobkyné v soucasné dobé. Kompetentni organy na Ministerstou
vnitra, potazmo Policie neznaji ziklady personalistiky.

3. Zalovany nerespektuje ani jednu ndmitku protistrany ani ombudsmana. PokaZdé cituje
sluzebni zdakon 186/1992 Sb. a ignoruje logiku a podstatu véci, a sice, Ze vypocet Policie,
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respektive Ministerstva vnitra neodpovidd vysi nabrady wriené zikonem — ndhrada na
vyZivu poziistalych se rovnd vysi nabrady p¥i ztraté na vydélku. Jednd se o autentické
nahrady. 80% hrubého vydélku je pomérné ve vysi 100% Cistého prijmu, co je na tom k
nepochopeni? Vypocet nesmi snizit vysi nabrady.

4. Zalovany argumentuje, e predmétem ¥izent je pouze otdzka zpémého doplaceni nibrady
nakladi na vyZzivu pozistalych a nemiize prepocitat zcela nové a znovu. S tim nesoublasil
7iZ Krajsky soud v Plzni Rozsudkem ¢j. 30Ad 4/2017-76. Podle § 96 odst. 1 zakona ¢.
186/1992 Sb. Zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni
vyse nabrad skody, miiZe se poskozeny i policie domahat zmén v dpravé svych prav.
Upozoriiuji, Ze valorizace priimérnébo platu vyblasované viddou CR kaZdoroné, je také
podstatnou zménou pomérd. To bylo také divodem k prepoctu nabrady dle nové pravni
apravy, coz nebylo ze strany Policie provedeno. Organ socialnibho zabezpeceni naproti tomu
novou pravni vipravu akceptuje. Zde shledavam pravni rozpor v implementaci zdikonii.

5. Zalovany neshledivd paradox v tom, Ze Policie CR zabrnula do vjpoltu ndbrady u mé
matky K. P. od data 1.9.2016 pani R. T. a Zalobkyni. Je pro ni nadbytené se k tomu
vyjadrovat. Co je nadbytecného na tom, ze u vypoctu nahrady mé matky jsem zabrnuta do
okrubu vyZivovanych osob doposuds? To se mne dle Zalovaného netyka? Od 1.9.2016 se
vyznamné zménily poméry pozistalych, a sice, Ze dcery zemrelého nespadaji od tohoto data
do okrubu vyZivovanych osob, presto jsou stale soucdsti vypoctu nabrady mé matky K. P.

6. Argumentace Zalovaného, Ze Zalobkyné Zddala ve své 1. a 2. Zddosti nahradu zpétné je
alibistickd. V téchto Zadostech nic takového uvedeno neni. Stejné tak argumentace, Ze se
ztratil spis mého zemvelého otce a Policie tudiz nemiize doloZit, Ze porusila § 79 Vynosu ze
dne 23.6.1992, kterym se providi Zdkon CNR ¢& 186/1992 Sh. o sluebnim poméru
prislusnikii policie CR po vzniku uddlosti.

Konecné, v bodech 7 - 9 zalobkyné vyslovila presvédéent, ze jeji namitky jsou struné a
. ’ . v ’ . v v ’ . */ 1V 4
jasné, nic zmate¢ného na nich zalobkyné neshledala. Navic jsou v souladu s vyjadrenim
ombudsmana. Zalobkyné byla presvédéena, ze doslo a stile dochazi k zavaznym a
protipravnim pochybenim na strané Policie CR.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . 7 V7 4 76 v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pii jednani pfed soudem dne 23. 10. 2024 zalobkyné i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni dtivodna.

Stran skutkovych okolnosti soud pfipomina, ze zalobkyné podala zadost o ptriznani nahrady
nakladi na vyzivu pozustalych datovanou dne 27. 8. 2013 (dale jen ,prvni zadost o
nahradu®), ktera byla zamitnuta pro nesplnéni podminek pro pfiznani naroku na nahradu
nakladu na vyzivu pozustalych (sirotéi diichod vyplaceny zalobkyni byl vyssi nez vypoctena
nihrada nakladd na vyZivu poztstalych). Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti (=
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rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 31. 3. 2014, ¢. 477/2014) nepodala odvolani, nabylo proto dne 22. 4. 2014
pravni moci.

Dne 27. 7. 2016 datovala zalobkyné dalsi zadost o ptiznani nahrady nakladd na vyzivu
pozustalych (dale jen ,druha zadost o nahradu®) s tim, Ze ke dni 31. 8. 2016 ji bude odejmut
sirotéi diachod. I druha zadost o nahradu byla zamitnuta pro nesplnéni podminek pro
priznani naroku, nebotf zalobkyné je schopna se samostatné zivit. Rovnéz proti tomuto
rozhodnuti (= rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 11. 2017, ¢. 7078/2017) nepodala zalobkyné odvolani,
a tak nabylo dne 30. 12. 2017 pravni moci.

Zalobkyné podala dne 22. 7. 2019 Zadost o zpétné doplaceni nihrady nikladt na vyZivu
pozustalych (dale jen ,prvni zadost o doplatek®), nacez byla sdélenim krajského policejniho
feditele ze dne 9. 8. 2019, &j. KRPK-60139-2/CJ-2019-19000P (d4le jen ,prvni sdéleni
feditele®) vyrozuména o tom, ze o prvni i druhé zadosti o nahradu jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Dne 23. 6. 2020 zalobkyné pozadala o zpétné doplaceni nahrady nakladd na
vyzivu pozustalych ode dne 4. 10. 1992 (dale jen ,druha zadost o doplatek®), na coz bylo
reagovano sdélenim krajského policejniho feditele ze dne 2. 7. 2020, &j. KRPK-45462-2/C]J-
2020-1900KR (dale jen ,druhé sdéleni feditele®), v némz bylo konstatovano, ze z druhé
zadosti o doplatek nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, které by mohly vést k jinym
zavérum, nez které jiz byly ve véci vyjeveny, proto byla druha zadost o doplatek povazovana
za bezpfedmétnou, nebot o narocich zadatelky (= zalobkyné) bylo jiz dfive pravomocné
rozhodnuto.

Nasledné se zalobkyné obratila na verfejného ochrance prav, ktery ve svém zavérecném
stanovisku ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. KVOP-43095/2022 (dale jen ,,zavérecné stanovisko VOP<)
navrhl krajskému policejnimu fediteli vydani rozhodnuti podle § 181 zadkona o sluzebnim
poméru. O druhé ziadosti o doplatek bylo nasledné rozhodnuto prvoinstanénim, resp.
napadenym rozhodnutim, ktera jsou predmétem soudniho pfezkumu ve véci sp. zn. 77 Ad
1/2023.

Stran posouzeni véci, soud primarné pripomina zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjevené v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, které byly
shrnuty do nasledujicich pravnich vét: I Licend skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych®
nezdakonnosti, k nimZ pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wylitit, jakjch konkrétnich
nezikonnych kroki, postupi, stkonii, sivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se mad jednat o nezakonnosti. III. Pravni nahled
na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢ jinak
zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
(i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo

patrné, jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.

Kritickym nedostatkem uplatnéné zaloby je jeji nekonkrétnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak patrno z bodt 1 - 11 zaloby, neni v nich uvedeno nic konkrétniho, co by bylo mozné
prezkoumat jako relevantni zalobni namitku. Brano podle pofadi, v prvém bodu soud
postrada specifikaci dikaznich prostfedki, ke kterym nebylo prihlédnuto, konkretizaci
stanovisek verejného ochrance prav, které byly Zalovanym ignorovany, a stejné tak oznaceni
zakonného ustanoveni, které nebylo respektovano, véetné vylideni toho, jak presné bylo
v pripadé zalobkyné opomenuto/nerespektovano.

Stejné pak lze uvést i stran druhého bodu zaloby. I tu soud postrada oznaceni onéch ,hrubych
procesnich chyb Policie CR®, stejné tak konkretizaci toho, ktery ze sluzebnich postupti nebyl
dodrzen. V roviné naprosté obecnosti jsou pak zavéry o ,neznalosti mzdové problematiky a
poskozovini prav pozistalych vypoctem ndbrady“ i tvrzeni o tom, ze ,dle internich smérnic
Policie CR nesmi vypoctem sniZit vysi narokn.“ Tvrdi-li zalobkyné, ze ,vyplata usmrceného
policisty méla pokracovat, akordt ve prospéch poziistalé manzelky“, pak je zjevné, ze doslo
k propojeni dvou véci, a to zadosti zalobkyné, ktera je ovSem dcerou zemftelého policisty S.
P., a zadosti matky zalobkyné, manzelky policisty S. P., o jejiz zalobé zdejsi soud rovnéz
rozhodoval. Zalobkyné se vSak podanou zalobou nemtze jakkoliv domahat narokd matky.
Neprezkoumatelna jakozto zalobni namitky jsou tvrzeni ,Od 1. 1. 1993 se mél aplikovat
zakon ¢ 37/1993 Sb. CL. 10 odst. 3“ (bod 2 zaloby) a tvrzeni vyjevena v bodech 3 - 11 zaloby.
Zaloba je tu pouze seznamem zakonu, resp. vyctem domnélych (protoze nikterak
prokazovanych) nedostatkt zaméstnanct Ministerstva vnitra CR, bez sebemenstho vyliceni
konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra, kterych se
\4 4 v o Ve V i M 4 4 4 7 Ve v/
zalovany mel vadi zalobkyni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym. Zalobkyné opomiji, ze soud neni opravnén, tim méné povinen,
M . 7V \4 4 4 M Ve o \4 7 7/ /V . / / 4
jakkoliv dotvaret zalobni namitky ¢i je za zalujici stranu domyslet. To je vysostnym pravem,
v M M /7 Vv v Ve 71 4 .. /. v 4 v/ 4
ovsem 1 povinnosti zalobkyné. Neucini-li tak, nese plné riziko neuspéchu v soudnim rizeni.

Argumentace obsazena v bodech 12 a 13 zaloby se pak miji s rozhodovacimi davody
prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti. Zadost Zalobkyné (ze dne 23. 6. 2020) o zpétné
doplaceni nahrady nakladd na vyzivu pozistalych jako pozlstalé po pfislusnikovi byla
zamitnuta, nebot ji zadné naroky souvisejici s vyplacenim nahrady nakladd na vyzivu
pozustalé nevznikly. Stimto zavérem ovSsem zalobkyné vbodech 12 a 13 zaloby
nepolemizuje. Byt ji Z4dn4 nahrada p¥iznina nebyla, namita (bod 12), %e ,Policie CR
zahrnula do vypoctu nahrady pani R. T.“ K tomu ovsem z uvedenych davoda nemohlo dojit
v rozhodnutich tykajicich se zalobkyné. Lze se tak domnivat, a formulace namitky v bodu
13 tomu nasvédluje, ze i tu zalobkyné obraci pozornost a uplatriuje namitky tykajici se
rozhodnuti ve véci jeji matky (k tomu srov. text zalobniho bodu 13: ,P¥ vypoctu nabrady
matky 2alované pani K. P. Policie CR zabrnula pani R. T. a Zalovanou do okrubu vyZivovanych
osob, ackoli jiz byly schopny se samostatné Zivit. P¥i vypoctu ndhbrady Zalované Policie CR sdélila,
Ze dovrsenim 26. roku Zivota nemd jiz Zadny ndrok na ndbradu. Logicky rozpor policejni
prezident opét neshledal.“). Shrnuto, uvedené namitky nemohly byt shledany davodnymi.

Stejné tak mimobézna s obsahem pfedmétu soudniho prezkumu jsou tvrzeni vyjevena
v bodé 14 zaloby. Zde zalobkyné brojila proti pochybenim ,p7i odnéti sivotciho diichodu.
OvSem nic, co by se tykalo odnéti davek sirotétho dichodu, nebylo predmétem
prvoinstanéniho, resp. napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka proto nebyla davodna.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného k alobé v replice ze dne 11. 7. 2023. O
tvrzenich tam uvedenych soud uvazil nasledovné.

Predné je tfeba pripomenout § 72 odst. 1 s. t. s., podle néhoz lze zalobu podat do dvou
vV / o / 4 \4 M 4 v 4 4 4 4
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou, a
predevsim pak § 71 odst. 2 vétu tfeti s. f. s., podle kterého rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body mize jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Byt byla replika datovana po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, bylo by mozné
prezkoumat ta tvrzeni v ni obsazena, ktera by bylo lze posoudit jako uptesnéni/rozhojnéni
zalobni argumentace. Bohuzel, zalobkyné i v pfipadé repliky povétsinou ustala na obecnych
tvrzenich (body 1 - 3 a bod 6 repliky), u nichz nelze rozpoznat jejich vztah k Zalobnim
tvrzenim, natoz uvazovat o jejich prezkumu, prip. konstatovani o opozdénosti takové
namitky. Bod 5 repliky se opét tyka véci zalobkyniny matky, a je proto mimobézny s véci
(a zalobou) zalobkyné. Pouze v bodé 4 repliky by bylo mozno pozorovat zaklad radné
uplatnéné namitky, kdyz zalobkyné namitala, ze zméni-li se podstatné poméry
poskozeného, muze se poskozeny domahat zmén v Gpravé svych prav. Soud vsak zalobkyni
nevyzyval k uptesnéni takového tvrzenti, nebof i po jeho pfipadném doplnéni by se jednalo
o namitku opozdénou, ke které soud jiz nemohl prihlizet (k tomu srov. § 71 odst. 2 vétu
tretis. f. s.). A stejné lze uvést i k namitce o podjatosti plk. JUDr. Katefiny Janulkové. I tato
namitka byla uplatnéna po uplynuti zakonem stanovené lhaty.

Vzhledem k tomu, Ze z4dna Zalobni namitka nebyla soudem shledana divodnou, soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro tplnost konstatuje, ze neprovedl zalobkyni navrzené dikazy 1) prvoinstancnim
rozhodnutim, 2) odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti, 3) napadenym
rozhodnutim, 4) zavéreCnym stanoviskem VOP ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. KVOP-43095/2022,
5) zpravou VOP o Setfeni ve véci nahrady nakladt na vyzivu pozistalé K. P., 6) listinou MV
CR ,Nihrady nikladt na vyZivu pozéstalych®, 7) listinou - odpovédi Mgr. E. H.
(ekonomicky odbor MV CR) ze dne 7. 3. 2017, 8) listinou - odpovédi Ing. E. Z. (ekonomicky
odbor MV CR) ze dne 10. 12. 2013, 9) listinou - vjpoétem nihrady na vyZivu pozastalych
ze dne 22. 3. 2023 vypracovanym K. P., a 10) vyslechem K. P. Listiny uvedené v bodech 1) -
4) 2 9) jsou soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou stranou a prokazovani listinami
tvoricimi spravni spis se dokazovani neprovadi. Dikazy specifikované v bodech 5) - 8) a 10)
soud neprovedl, protoze by to vzhledem k divodim, které soud vedly k zamitnuti zaloby,
bylo zjevné nadbytecné. Soud naopak provedl dikaz navrzeny zalobkyni, a to prectenim
dasti odavodnéni rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 31. 3. 2014, ¢. 477/2014 (= text na str. 5, odstavec pod
tabulkou uvozeny slovy ,,Pravo na nihradu na vyZivu pozistalych (...)“ a koncici slovy ,(...)
od 30. 8. 2010 takto:“. Tento dikaz vsak na rozhodnuti soudu nemohl nic zménit, protoze
z jeho vyrokové ¢asti je bez pochyb zfejmé, ze zadost zalobkyné o nahradu nakladi na
vyzivu pozustalych byla timto rozhodnutim zamitnuta, nebot nebyly splnény podminky
pro jeji priznani.
[VI] Néklady fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvéss. t. s. proti
\4 M / v o / v v 4 4 o v v / 4 o
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu
v/ 4 ~ / v 4 /4 4 o V/ 4 / v

fizeni. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v ’ ’ M vV/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 10. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



