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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Advantage Consulting, s.r.o0.,

sidlem Orli 708/36, 602 00 Brno

zastoupené daniovym poradcem spolecnosti Dakonto s.r.o.
sidlem Lidicka 1023/63b, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢&. j. 42313/22/5200-10421-
713026

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
4 4 / v M 4 . v /7 / V M / M 4 M 4
Jim zalovany zménil rozhodnuti Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
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dané“) zedne 21.10.2021, ¢. j. 4262272/21/3001-52523-712559, kterym byla zalobci
dodate¢né stanovena k primé Ghradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi 2016 a soucasné sdélena zdkonna povinnost uhradit z domérené dané
penale (dale jen ,dodate¢ny platebni vymeér®).

Spravce dané v ramci danové kontroly zpochybnil mimo jiné opravnénost castek
vyplacenych v dotéeném zdanovacim obdobi na zakladé faktur vystavenych obchodni
spolecnosti Tagua Tours s.r.o. (dale jen ,spolecnost Tagua Tours“) jako cestovni nahrady
jednatelce zalobce, Ing. Olze Hyklové, a zaméstnanci zalobce, panu P. H., a to v souvislosti
sjejich zahraniénimi cestami. Dale spravce dané zpochybnil opravnénost zalobcem
uplatnénych nakladd na zakladé faktury vystavené obchodni spolecnosti KINTEX s.r.o.
(dale jen ,spole¢nost KINTEX®), nebot se jednalo o plnéni, které se nevztahovalo k zalobci,
ale jednalo se o dodavku nabytku a spottebic¢t do byt ve vlastnictvi manzelt H. Na zakladé
/ vV ’ ’ v v 4 v \4 v/ 4 \4 o

vysledku dariove kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze ¢astky proplacené manzelim H.
jako cestovni nahrady na zakladé faktur vystavenych obchodni spole¢nosti Tagua Tours a
\4 v /4 4 4 v /4 v ’ .
zalobcem uplatnéné naklady na zakladé faktury vystavené spolecnosti KINTEX jsou
nepenéznim prijmem manzeld H., z kterého mél zalobce vypodist a srazit zalohu na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Spravce dané nasledné vydal dodatecny platebni vymér, ktery zalovany k odvolani zalobce
v i \4 /4 v 4 i 4 v/ 4 4 v v/ v 4
zménil. Podle zalovaného zalobce v ramci odvolaciho fizeni prokazal, ze pouze ¢ast plnéni
uvedeného na faktufe vystavené spolecnosti KINTEX se vztahovala k vybaveni byta ve
vlastnictvi manzelt H., pfiemz Cast plnéni z pfedmétné faktury byla dodana do prostor
slouzicich zalobci k podnikatelské ¢innosti a jedna se tedy o naklady vynalozené na zajistént,
dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7/e o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 v/ 0 ¢
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

II. Obsah Zaloby
Cestovni nahrady

Zalobce namita, ze pani H. méla se zalobcem uzavienou pracovni smlouvu. Pracovni pomér
vSak pani H. (jednatelky zalobce) nevznikl, jelikoz pravni predpisy pro vykon cinnosti
ve smyslu jednatelského opravnéni jeho vznik nepfipoustéji. Na vztah pani H. a zalobce tak
nemuze dopadat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/4 4 4 [ 4 / 4 v v 4 v 4 v 4 4
»zakonik prace). Je nespravny zavér zalovaného, ze s pani H. byl uzavfen pravni vztah
4 4 /4 \4 Vv 4 i v 4 4 M

podle zakoniku prace, resp. ze mezi zalobcem a pani H. vznikl pracovnépravni vztah, a je

v 4 4 4 4 4 V7/e o v
treba posuzovat cestovni nahrady dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijma ve vazbé
na zakonik prace (viz bod 59 napadeného rozhodnuti). Zalobce dale argumentuje, ze jednatel
se muze vzdat svého naroku na diety a stejné tak muze sluzebni cestu prerusit a vyuzit pobyt
k soukromym aktivitam. Nejedna se ani o dovolenou, protoze na ni jednatel nema narok.
Vse je unéj feseno smlouvou o vykonu funkce dle § 59 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich. Zavéry zalovaného v bodech 59 a 60, které zalovany odviji od skuteénosti, ze
na vztah mezi zalobcem a pani H. dopadal zakonik prace, jsou proto nespravné a nedtvodne.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Yalovaného, ¥e se zaméstnanec nemtZe nahrad za slu¥ebni
cestu vzdat (viz bod 59 a 60 napadeného rozhodnuti). Podle zalobce se nelze vzdat prava
predem, ale zaméstnanec nebo jednatel se mohou ex post vzdat svého prava na vyplaceni
nahrad za sluzebni cestu (zde stravného), stejné jako jakéhokoliv jiného prava, jez mu
vzniklo. Ustanoveni § 346¢ zakoniku prace (zalovanym chybné oznaceno jako § 246¢) na
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4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
pravo vzdat se ex post prava na proplaceni nahrad nedopada. Predmétné ustanoveni dopada
vyluéné na plat, mzdu, odménu atd., nikoliv na nahrady. Vedle toho je dle platné pravni
/ v/ 4 v v 4 v 4 7 V7 i / 4 o .
Upravy pripustné preruseni sluzebni cesty a tedy proplaceni casti celkovych nakladu (jde o
béznou situaci, kdy zcela typicky neni po uréitou dobu cesty vyplaceno stravné). Zalovany
samotnou odvolaci namitku tykajici se prava vzdat se vyplaceni nahrad nevyhodnotil, coz
znamena nezakonnost rozhodnuti. Zalovany se v bodé 59 napadeného rozhodnuti vyjadiuje
pouze k moznosti preruseni pracovni cesty, ktera neni v principu sporna.

Zalobce dodava, ze proplaceni cestovnich nahrad se odviji od niroku vzneseného
v . /v ’ 4 v 4 v . . ’

zamestnancem (jednatelem). Pokud ten vyudtovani nepredlozi, tak zameéstnavateli nevznika

povinnost sluzebni cestu vyaltovat a predmétné ¢astky proplatit. Zaméstnavatel mnohdy

. VN v vV / v v 4 4 \4 ’

ani nema jak dospét k potfebnym skuteénostem ohledné doby stravené sluzebni cestou,

ohledné prejezdd hranic nebo k dokladim o ubytovani. Povinnosti zaméstnance spojené

s administrativou nelze prenaset na zaméstnavatele.

Zalobce namita, Ze povinnost predlozit cestovni piikaz (resp. vy¢tovani sluZebni cesty), na
kterou poukazoval zalovany, nelze pozadovat po jednatelce, ale jen po osobé, na kterou
dopada pravni regulace zakonikem prace. Nadto se lze divodné domnivat, ze by takovy
dtikaz o realizaci sluzebni cesty ani spravce dané (resp. zalovany) neposoudil jako dostatecny.

Zalobce dale namita, ¥e pani Hyklovou (jednatelkou) a panem H. (zaméstnancem) byl
vznesen narok pouze na proplaceni letenek a nékterych souvisejicich nakladt. Skuteénost,
ze zaméstnanci vznikl dal$i naklad (stravné), ktery ale nenarokoval, tak je jiz véci
zaméstnance.

Zalobce namit4, Ze prokazal G&el a samotnou realizaci sluZebnich cest. Dolozil fotografie
z navstév univerzit a hledani kontakta a mapovani konkurence v letech 2015 a 2016, ktereé
se podatilo dohledat. Zalobce setrvale uvadél, ze G&elem cest bylo hledani specialisti nejen
v oblasti IT, kdy takovych specialistd je v CR dlouhodobé nedostatek. Zalobce prokazal
vytvoreni webu www.itprace.cz pro aktivni kandidaty s nabidkou novych pracovnich pozic.
V této oblasti (divizi IT) mél zalobce obrat za rok 2014: 9 miliont K¢, 2015: 17 miliona K¢
a 2016: 21 miliont K¢. Navyseni obratu je tedy dikazem o aktivni ¢innosti zalobce. Dale
predlozil fotografie pana H. na univerzité s reklamnimi bannery zalobce, vizitky od
konkurence. Manzelé predmétnou destinaci navstévovali z ruznych dtvodd, priemz cesty
soukromeé a sluzebni byly oddélovany.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze na danou véc nedopadaji zavéry utinéné Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 2 Afs 77/2013-69 (viz argumentace v bodech 60 a 61
napadeného rozhodnuti). Z tohoto pohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek odtivodnéni (neni patrné, co timto vyjadrenim zalovany minil).

Dale zalobce vznasi otazku, jak by si zalovany prestavoval prokazani realizace sluzebni cesty
s odstupem 7 let, kdyz mu predlozené fotografie nepostacuji. Pozadavek spravce dané na
zapisy ze sluzebnich cest predstavuje prepjaty formalismus - zapisem o prubéhu pracovni
v / v/ 4 4 4 v M / Vv ./ /
cesty zaméstnanec svému nadfizenému uvadi, ze splnil ucel cesty a jeji vysledky. Jednatelka
zalobce zapisy nepsala, protoze by je psala na prokazani sama sobé. Navic spravci dané
popsala, jak a proc pracovni cesty absolvovala a pro¢ je spojila s dovolenou (kvuli usetfeni
nakladu spolec¢nosti, kterou 100% vlastni).

Zalobce namita, ze duvody pro odmitnuti vyplacenych financnich prostredkt jako
4 4 . Ve v i i / v / v / v . / o 4
cestovnich nahrad jsou Cisté formalistické a zalovany pozadoval v dané véci vysoky dukazni
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standard. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018,
sp. zn. 8 Afs 5/2015, ktery cituje z rozsudku sp. zn. I. US 172/13 ze dne 20. 8. 2014, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018-23.

Nibytek KINTEX

Zalobce namit4, ze mu byla domé¥ena dari i v souvislosti s potizenim nibytku manzelt H.,
. v v . v ’ ’ . v .
a to 1 presto, ze se jednalo o obchodnépravni vztah mezi zalobcem jako dodavatelem a
manzeli H. jako odbérateli. Zalobce (byt se zpozdénim a na zdkladé zavért z danové
kontroly) manzelim H. dodal plnéni, toto plnéni bylo vyfakturovano a uhrazeno. Zalobce
v v 4 v 4 M M M / v 4 4 . v 4 v 4 Ve 4 4
predmétné plnéni zdanil jako zdanitelné plnéni v ramci dodate¢ného danového priznani
k dani z pfidané hodnoty za prislusné obdobi a dale i jako vynos v ramci dodatecného
darfiového pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob. Jednalo se tedy o zakazku
poskytnutou ze strany zalobce manzelim H., ktera vsak nebyla nedopatfenim zalobce
manzelam H. vyfakturovana. Toto pochybeni bylo napraveno.

Zalobce s poukazem na zjiSténi spravce dané v fzeni tykajicim se dané z p¥jmd pravnickych
osob namita, ze Castka, ktera nemuze predstavovat nepenézni plnéni ¢ini 497 345 K¢ bez
DPH. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti posoudil jako vydaj, ktery Zalobce vynaloZil
v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti castku 487 345 K¢ plus 16 943 K¢ predstavujici
pomérnou st za dopravu, tj. celkem 504 288 K¢ bez DPH. Zalovany tak neuznal za vydaj
zalobce dopravu v ¢astce 10 000 K¢. Soucasné podle zalobce zalovany provedl Gpravu astky
za dopravu na pomeérnou Cast, priemz ale tento pomér jakkoli nedolozil ¢i neodavodnil,
coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vedle toho zalobce z vyse zminénych divodt nesouhlasi ani s tim, ze ve zbyvajicim rozsahu

(dle zalovaného v castce 1 199 399,19 K¢) se jedna o nepenézni plnéni, které nezahrnul mezi
V7/e 4 i / Ve M i v V7/e o /4 v V7. o i /

prijmy ze zavislé Cinnosti a nesrazil s téchto ptijml zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob.

Zalobce namit, e dodate¢n fakturace manZelm H. nebyla ¢elova. Jednalo se o napravu
pochybeni. Nadto dalsi plnéni vi¢i manzelam H. byla fadné oddélena a fakturovana. Jednalo
se o chybu v jedné dodavce.

Argumentace zalovaného zakonnymi pozadavky na uCletnictvi neni podle zalobce
relevantni. Rozhodujici neni to, jaka byla faktura vystavena a kdy, ale ze dané plnéni bylo

v o / 4 / v / *V v
ze strany manzela H. uhrazeno. Vyklad zastavany zalovanym by totiz znamenal, ze
jakékoliv plnéni dodavatele svéemu jednateli (¢i zaméstnanci) by bylo povazovano za
zdanitelny prijem bez ohledu na to, zda by bylo uhrazeno ¢i nikoli.

Zalobce také namita, ze spravce dané mohl stanovit dan z pfidané hodnoty za prosinec 2016

4 * V/ 4 /7 / 4 v v 4 v / Ve 4 /7 v v v

v ramci fizeni zahajeného na zakladé dodate¢ného danového ptiznani zalobce, u néhoz

zalobce deklaroval, ze ho podava z divodu G¢inné litosti ve smyslu § 148 odst. 6 danového

fadu. Pokud tak spravce dané neudinil a namisto toho fizeni zastavil, nelze to klast k tizi

zalobce a odtvodnit tim doméreni dané v nyni projednavané véci. Obdobné neduvodna je

\4 v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 i V7/e o

podle zalobce argumentace nepfipustnosti dodatecného danového ptiznani k dani z ptijma

pravnickych osob z davodu jeho podani v dobé probihajici danové kontroly. Spravce dané

A4 /. M 4 / v/ 4 v 4 Ve 4 4 Ve 4 v

mohl vyuzit daje ziskané z nepripustného daniového priznani pfi stanoveni dané ve smyslu

§ 154a odst. 1 dantového fadu.
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Pokud by soud nesouhlasil se zavérem zalobce, Ze nepenézni pfijem manzeld H. nenastal,

tak zalobce namita nespravnou vysi domérené dané v navaznosti na vymezené plnéni, jez
4 \4 \4 M * Vv v VvV 4 V/e v o

nalezela zalobci a jez tedy nepredstavovala nepenézni prijem manzelt H.

Predcasnost rozhodnut{

Dale zalobce namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na skutecnost, ze ho
\4 / Ve 4 4 Vv /7 V7 4 v . vV ’ v V7 o
zalovany vydal v okamziku, kdy probiha darove rizeni ve véci domeéreni dané z pfijmua
pravnickych osob za rok 2016. Zavéry z obou fizeni jsou provazané. Zalobce poukazuje na
to, ze mu je tataz véc dodanéna nékolikrat. Takovy postup vsak neni mozny. Zalobce
k tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Namita, ze plati vazba mezi
dafiové uznatelnymi naklady aplnénimi poskytovanymi jako nepenézni prijem

v o v VvV . v V7. o ’ . / V V7 o
zaméstnancu. Presto byla doméfena jak dan z pfijmu pravnickych osob, tak dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Prekvalifikace nepenézniho plnéni na podil na zisku

Zalobce namita, 7e Zalovany mél prekvalifikovat pifjem pani Hyklové na podil na zisku, co
by mélo pro zalobce vyhodnéjsi dusledky. Spravce dané mél pfiznat zalobei vyhodnéjsi
rezim zdanéni. Spravce dané musi respektovat vlastnictvi a zdanéni v nejmensi mozné mire
dle danych souvislosti (srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Prekvalifikaci

Ve v / 4 4 /4 M vV v v v / M o i v
ptitom zalovany provadi ve své praxi bézné (v neprospéch danovych subjektd) - viz napt.
dodanéni ptijmi z korunovych dluhopisu jako pravé podilt na zisku dani z pfijmu
fyzickych osob zdanéné zvlastni sazbou dané.

Zalobce zavérem namita, ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno 1 proto, ze vyrokem
je odvolani ,zamitnuto“ a jednotlivé odvolaci namitky jsou ,odmitnuty®. Jde o zcela zasadni
pravai vadu rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu p¥pustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Cestovni nahrady

Rozhodnou otazkou v dané véci je, zda zalobce unesl své diikazni bfemeno v danovém ftizeni
a prokazal, ze Castky hrazené na zakladé faktur vystavenych spolecnosti Tagua Tours byly
skuteéné cestovnimi nahradami. Bylo tedy primarné ovérovano uskutecnéni faktickych
pracovnich cest.

Skutecnost, ze se zalobci dikazni bfemeno nepodafilo unést, je ve vztahu k cestovnim
4 4 / o / 4 4 i / v

nahradam nosnym diavodem napadeného rozhodnuti. Ke spravnosti tohoto zavéru se

krajsky soud vyjadri dale.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze namitky zalobce tykajici se nemoznosti vzniku pracovniho

poméru mezi zalobcem a jeho jednatelkou, neexistence povinnosti vypliovat cestovni
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prikazy a predkladat vyuctovani nebo vzdani se naroku na stravné nesméfuji k podstaté véci.
Ani pripadné pochybeni zalovaného pti vyporadani téchto otazek v reakci na odvolaci
namitky zalobce by nemohlo ovlivnit vysledek danového fizeni. Vy$e zminéné namitky
zalobce by byly relevantni spiSe v prvni fazi danové kontroly pro tuclely ,pfeneseni
dtkazniho bremene na zalobce a vznik pochybnosti spravce dané, které vsak zalobce
vyslovné v podané zalobé nenapada. Krajsky soud se proto k dany otazkam vyjadri jen
vy
stru¢né.

Zalovany nepfistoupil k domé¥eni dané zdavodu, Ze Zalobce netrval na vypliovani

cestovnich pfikazi ¢i na predkladani vyucétovani pracovni cesty nebo ze nehradil stravné (a
. . . Vv / \ / A 7/

to jednak u jednatelky, jednak u zaméstnance), nybrz vychazel z toho, ze takovym postupem

v Ve . ’ v v v Ve . . v

zalobce podpotil pochybnosti spravce dané a soucasné se pripravil o dokumenty, v nichz by

byly zaznamenany skutecnosti, které by mohly vést k uneseni dukazniho bremene zalobce.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bremeno tvrzeni, a
povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dukazni.

Povinnosti spravce dané v ramci dokazovani jsou vymezeny v § 92 odst. 2 danového radu
tak, ze musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. c) spravce dané tizi dikazni bfemeno, pokud
jde o prokazani davodnosti pochyb ohledné vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti predlozenych dukaznich prostredka. Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravai soud
(napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ,spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdazné a divodné pochyby, Ze ini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé
nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. [...J
Smysl a iicel takto rozloZeného ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané je z
pobledu Nejvyssiho spravniho soudu evidentni a odpovidd i ekonomické realité dariovépravnich
vztahi: Bylo by jisté teoreticky mozné, aviak velmi nebospodirné, aby ditkazni biemeno v
dariovém 7izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané.“

Podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané
nejsou nahrady cestovnich vydajia poskytované v souvislosti s vykonem ¢innosti, ze které
plyne prijem ze zavisle ¢innosti, do vyse stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim
predpisem pro zaméstnance zameéstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, jakoz i hodnota bezplatného stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach.

Na zakladé probihajici danové kontroly spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze u
faktur vystavenych spoleénosti Tagua Tours se skutecné jednalo o nahrady cestovnich
vydaji manzelt H., které byly poskytnuty s vykonem cinnosti, ze které plyne pfijem ze
zavislé Cinnosti (§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijmu). Spravce dané uvedl, ze
k uvedenym nakladim za letenky nebo za zaptjceni osobniho automobilu zalobce neeviduje
zadné vyuctovani téchto sluzebnich cest ani dalsi naklady a nebyl predlozen zadny doklad,
prokazujici Ucel téchto sluzebnich cest. Spravci dané proto vznikly pochybnosti, zda byly
do zakladu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti manzelt H. zahrnuty veskeré
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ptijmy v souladu s § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu (viz vyzva k prokazani skute¢nosti
ze dne 13. 7. 2021, ¢.j 3350092/21).

Organy financni spravy v ramci danového fizeni vychazely ze skuteCnosti, ze jednatelka
zalobce, pani Hyklova, a zaméstnanec zalobce, pan H., mély se zalobcem uzavtené pracovni
smlouvy. K tomu krajsky soud poznamenava, ze zminéné pracovni smlouvy nejsou soudasti
spravniho spisu. Existence danych pracovnich smluv vSak neni mezi stranami sporna a
krajsky soud neshledal zadny duvod, ktery by tuto skutecnost zpochybioval. Danové
4 4 v M \4 4 4 4 4 i 4 4
organy spravné dovodily, ze na poskytovani cestovnich nahrad se bude aplikovat pravni
/ / LY / / / . v/ Vo v ~ s e v
Uprava vyplyvajici ze zakoniku prace, a to i v pripadé jednatelky zalobce. Zalobci je treba
dat za pravdu, ze mezi zalobcem a jeho jednatelkou nemohl vzniknout ohledné vykonu
funkce pracovnépravni pomér a vztah nadrizenosti a podfizenosti, coz ovsem nevylucuje
moznost, aby zalobce a jednatelka svij vztah podridily zakoniku prace na zakladé smluvniho
. o ’ ’, ’ o e ’e ’ ’ . .
yjednani a zakonik prace by pak upravoval jejich vzajemna prava a povinnosti (pokud by to
neodporovalo nékteré z kogentnich pravnich norem regulujicich vztah mezi jednatelem
spolecnosti a touto spolecnosti). Jak na zaméstnance zalobce, tak na jeho jednatelku by
dopadala ustanoveni zakoniku prace tykajici se cestovnich nahrad, cestovniho ptikazu nebo
vyultovani pracovni cesty.

Nelze sice akceptovat zavér zalovaného, ze mezi zalobcem a jeho jednatelkou vznikl
pracovni pomér, nicméné nejedna se o zavér, ktery by mél vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Naopak nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze je mozné, aby se zaméstnanec vzdal svého
naroku na stravné (v souvislosti s uskuteCnénim pracovni cesty). Takovy postup vyslovné
zakazuje § 346¢ zakoniku prace, podle kterého nemuze zaméstnanec zprostit zameéstnavatele
povinnosti poskytovat mu cestovni nahrady, at jiz jednostranné nebo smluvné, a k takové
dohodé nelze ve smyslu § 4a odst. 4 a § 346e zakoniku prace prihlizet. Poskytovani stravného
je vyznamnym pravem zameéstnance, proto vyzaduje zvlastni ochranu. Ustanoveni § 346¢
zakoniku prace proto brani i postupu, kdy by zaméstnanec netrval na tom, ze zaméstnavatel
splni svou povinnost k jiz existujicim (dospélym) plnénim. Opaclny zavér zastavany
zalobcem, ktery by vedl k popreni zvlastni ochrany poskytovani stravného zakotvené
v zakoniku prace, tak nemuze obstat. Uvedené by platilo i pro jednatele a spolecnost, pokud
by byl jejich vztah smluvné podfizen zakoniku prace a neprojevili by vali vyloucit zakonnou
ochranu stravného. Namitkou ohledné povinnosti zameéstnavatele hradit stravné se zalovany
zabyval v bodé 59 napadeného rozhodnuti. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze by tato namitka
zustala opomenuta.

Skutecnost, ze zalobce nedisponoval cestovnimi prikazy, vyuctovanim pracovnich cest,
nevyplacel stravné a k zahrani¢nim cestam mél pouze faktury za letenky a pronajem
automobilu vystavené spolecnosti Tagua Tours, byla podle krajského soudu zcela relevantni
pro vznik davodnych pochybnosti spravce dané. Bylo pak na zalobci, aby prokazal
M / b / o v /4 M / i v M
jakymkoli jinym zptsobem, ze naklady spojené s fakturami spole¢nosti Tagua Tours se
opravdu vztahovaly k cestam pracovnim a nikoli soukromym. Lze souhlasit se zalobcem, ze
jeho zaméstnanec ani jednatelka nemély povinnost vypracovavat zapisy z jednani nebo
4 v 4 M 4 i / v/ Ve 4 4 4 o o v
zpravy ze sluzebnich cest. Ale i timto liknavym pfistupem k pofizovani zaznamu o prubéhu
zahraniénich cest (napt. s kym konkrétné, kdy a kde a s jakym vysledkem zameéstnanec a
. v . . v Ve . v / ’
jednatelka zalobce jednali) se zalobce pfipravil o moznost prokazovat spravnost svého
danoveho tvrzeni.
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Zalobce v ramci datiového Hzeni uvedl, %e cilem cest bylo ziskat pfehled o pracovnim trhu
IT specialistd ve Spanélsku, prehled o moZnostech umisténi Spanélt v Ceské republice,
zorientovani se v problematice podnikani ve Spanélsku, p¥padné tam zidit pobo¢ku nebo
kontaktni misto, pokud to bude finanéné a ¢asové moZné. Zalobce dale sdélil, %e s ohledem
na nedostatek programatora a vyvojaru na Ceském pracovnim trhu zacal hledat cesty, jak
tyto specialisty ptivést zjinych zemi EU. Bylo nutné zjistit, jak funguje konkurence
(personalni agentury) ve Spanélsku, dale navazat spolupraci s univerzitami (alespoti na
Grovni umisténi inzeratd, informaci a moZnostech prace v CR) a zjistit zdjem p¥imo IT
specialistd o praci v CR a za jakych podminek by odesli ze Spanélska (byl proveden priizkum
primo mezi studenty). Jako dikaz pro tato sva tvrzeni zalobce predlozil nékteré fotografie
z navstév univerzit a hledani kontakt a mapovani konkurence v letech 2015 a 2016, které
se podaftilo dohledat. Krajsky soud ve shodé se zalovanym vyhodnotil, Ze tyto fotografie maji
ve vztahu k tvrzenim zalovaného velmi nizkou dikazni silu. Jedna se o fotografie
propagac¢nich materialt zalobce (zaméstnanec zalobce s bannerem nebo s letackem, letacek
na nasténce apod.), prostor univerzit a vstupnich prostor personalnich agentur. Fotografie
dokladaji pfitomnost zameéstnance a jednatelky zalobce v prostorach univerzity
a skutecCnost, ze zameéstnanec zalobce a jeho jednatelka s sebou méli v zahraniéi propagacni
materialy. To v$ak k prokazani Gcelu zahrani¢nich cest jako pracovnich nepostaluje.
Skutecnost, ze vramci zahrani¢ni cesty probihaly zalobcem tvrzené pruzkumy nebo
jednani, vsak tyto fotografie samy o sobé nedokladaji. Opalny nazor by ad absurdum vedl
k tomu, ze pro prokazani pracovni cesty by postacovala pouha fotografie zaméstnance
danového subjektu s propagacnimi materialy z tvrzené pracovni cesty. Nadto se zalobcem
doloZené fotografie vztahuji pouze k nékterym ze sluZebnich cest. Zalobcovo tvrzeni, Ze
predlozil vizitky konkurence, které by jinak v pfipadé soukromé cesty nesbiral, nelze na
zakladé obsahu spisového materialu osvéddit. Zalobcem odkazované vizitky se ve spravnim
spise nenachazeji. Nicmeéné podle krajského soudu ani predlozeni vizitek nedoklada, ze by
zalobce uskutecnil tvrzené aktivity, které mély byt predmétem pracovnich cest. Za dukaz o
uskutecnéni pracovnich cest dale nelze povazovat pouhé deklarované rozdéleni zahraniénich
cest na soukromé a pracovni. Jedna se toliko o tvrzeni zalobce zachycené v pisemné podobe.
Vytvoreni webu s pracovnimi pozicemi v oblasti IT ¢i vyse obratt IT divize v letech 2014 az
2016 prokazuje obchodni aktivity zalobce, nicméné neprokazuje charakter zahranic¢nich cest
jako pracovnich. Ostatné aktivity zalobce v zajistovani zameéstnanci v IT oblasti nebyly
predmétem pochybnosti spravce dané.

/ Vv / M /7 o 4 \4 i v 4
S ohledem na vySe uvedené se jevi jako neduvodna argumentace, ze si zalobce neumi
predstavit, jak jinak (kromé predlozenych fotografii) ma uskutecnéni pracovnich cest
prokazat. Primarné je véci zalobce, jaké dikazy si opatfi.

Nadto organy finan¢ni spravy na nékteré z nich vyslovné poukazaly (napt. jiz vyse zminéné
cestovni prikazy, vyUctovani pracovnich cest, zapisy a jiné vystupy z pracovnich cest).
Krajskému soudu neprislusi, aby se zabyval jednotlivymi hypotetickymi variantami, jak
jinak mohl sva tvrzeni zalobce prokazovat.

V obecné roviné je mozno prisvedcit stézovateli, ze vyzadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava ucastnika
fizeni. Podle Ustavniho soudu ,zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné,

ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy pujde o otazku urcité miry pravdépodobnosti®
[nalez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30]. Spravce dané
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tedy nemuize po datiovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude
nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru pravdépodobnosti nutnou k
tomu, aby dariovy subjekt své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musti ptat, zda z
predlozenych dikazu 1ze dany zavér ucinit s dostateCnou mirou jistoty. Je tfeba, aby byly
predlozené dukazy natolik presvéddivé a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér ucinit bez
vaznych (rozumnych) pochybnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 7 Afs 434/2018 - 37, a ze dne 13. 9. 2023, C. j. 7 Afs 53/2023 67).

V posuzované véci vsak nelze namitce stézovatele o neimérném dikaznim standardu ani
o prepjatém formalismu pfisvédcit. Naopak, pfistup zalobce k zajistovani diakaza byl
v daném pripadé pomeérné laxni. Pokud zalobce nezachovaval nalezitou miru obezfetnosti a
nezajistoval si dikazy pro sva dariova tvrzeni (netrval na vypliovani cestovnich prikazd,
v 4 4 4 / Vv 4 4 Ve /4 4 /4 4 / o 4 i
predkladani vyucltovani, porizovani konkrétnich vystupt z pracovnich cest, nehradil
4 M / v/ / v v M IV /7 Vv v v / 4
stravné), jde takovy pristup vyluéné k jeho tizi. Tvrzeni zalobce, ze by zalovany cestovni
ptikaz neakceptoval jako diikaz, je pak zcela hypoteticke.

Zalovany nicméné neptistoupil k dométeni dané z dévodu, Ze Zalobce netrval na vypliovani

4 v/ o v 4 4 4 /v /4 4 4 \4 i /4
cestovnich ptikaza nebo na predkladani vyGc¢tovani pracovni cesty nebo ze nehradil stravné

. . . Vv / \ / v /

(a to jednak u jednatelky, jednak u zaméstnance), nybrz vychazel z toho, ze takovym
postupem zalobce podpotil pochybnosti spravce dané a soucasné se pripravil o dokumenty,
v nichz by byly zaznamenany skute¢nosti, které by mohly vést k uneseni dikazniho
bremene zalobce. Bylo pak povinnosti zalobce bfemeno unést. Skute¢nost, ze se zalobci
dtkazni bfemeno unést nepodafilo, je nosnym divodem napadeného rozhodnuti (ve vztahu
k cestovnim nahradam). Ke spravnosti tohoto zavéru se krajsky soud vyjadri nize.

Dale zalobce namital, Ze na danou véc nedopadaji zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢. j. 2 Afs 77/2013-69. Pokud zalovany na tento rozsudek odkazuje, nent
v o / 4 4 / 7 . v /4 M /
ztejmé, co tim mysli a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. K tomu krajsky sodu
4 4 v / 7 vV . / v \4 / M / Vv 4
uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany citoval vynatek z uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na podporu svych zavérd, ze pokud nebyly cesty
zaméstnancu skutecné pracovnimi, je tfeba vyplacené nahrady za tyto cesty povazovat za
ptijem (jednatell, zaméstnanct), ze kterého je tfeba srazit a odvést zalohu na dan ve smyslu
§ 38h zakona o danich z prijmu. Na dané Gvaze a odkazu na predmétny rozsudek neshledava
Krajsky soud nic nepfezkoumatelného.

Nibytek KINTEX

V dané véci je predmétem sporu, zda ¢ast Gthrady realizovana zalobcem na zakladé faktury
vystavené spolecnosti KINTEX, ktera se vztahovala k dodavce nabytku do byta manzela
H., predstavuje nepenézni plnéni manzelt H., k némuz se vaze povinnost zalobce srazit
zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (jak vyhodnotil zalobce) nebo zda
dodavka vybaveni byta pfedstavuje Gplatné plnéni poskytnuté ze strany zalobce manzelim
H., k némuz nedopatfenim zapomnél zalobce vystavit fakturu, pricemz tuto chybu napravil
dodate¢né v navaznosti na zakladé zjisténi spravce dané v ramci daniové kontroly (jak namita
ralobce). Zalovany spatfuje v tomto postupu alobce téelové jednani.

V dané véci neni sporné, ze urcita Cast plnéni uvedeného na faktufe vystavené spolecnosti
KINTEX se vztahovala k vybaveni bytu ve vlastnictvi manzeltd H. Krajsky soud zdtraznuje,
ze tato Cast predmétné faktury presahuje 1 milion K¢.
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Zalobce tvrdi, e dani &st plnéni predstavovala stavebné montazni projekt uréeny
k vyfakturovani manzelim H. v roce 2016, nedopattenim jim vsak nebyla ,prefakturovana“.
Zalobce namita, Ze danou situaci v roce 2021 napravil (byt aZ na zikladé informaci z dariové
kontroly), fakturu dodateéné vystavil, manzelé H. ji uhradili a zalobce své pochybeni
napravil dodate¢nymi darfiovymi priznanimi i v roviné danoveé.

Krajsky soud se zcela shoduje se zavérem zalovaného, ze postup zalobce se jevi jako tcelovy
a neni tak zpusobily vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, ze se jednalo o nepenézité
plnéni, ze kterého je tfeba odvést zalohu na dan. Fakturu zalobce vystavil ve znaéném
¢asovém odstupu poté, co realizoval tvrzené Gplatné plnéni ve prospéch manzelt H. (po vice
nez 4 letech od skoncleni posuzovaného zdanovaciho obdobi). Stalo se tak az v navaznosti na
zavéry spravce dané v ramci dariové kontroly. Do té doby zalobce, jeho jednatelka ani jeho
zameéstnanec nepodnikli zadné aktivni kroky, aby situaci napravili, o prefakturaci Castky,
ktera nebyla zanedbatelna, se nezajimali. Takovy postup nesvédli o realném obchodnim
vztahu. Krajsky soud proto neuvéril tvrzeni zalobce, ze diléi dast plnéni dle faktury
vystavené spolecnosti KINTEX, ktera se vztahovala k dodavce nabytku do byti manzelt
H., predstavovala stavebné montazni projekt urceny k vyfakturovani manzelam H. Opacny
zavér by z pohledu krajského soudu vedl k podpote Gcelového jednani danovych subjektt a
»napravovani“ pochybeni az v navaznosti na zjisténi plynouci z danové kontroly.

Vyse uvedené zavéry nevylucuji moznost zaméstnavatelt poskytovat svym zaméstnancim
Uplatna plnéni. Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé bylo tvrzeni zalobce o poskytnuti
takového plnéni zalovanym shledano divodné jako tucelové (za okolnosti strucné
nastinénych krajskym soudem a podrobnéji rozvedenych zalovanym v napadeném
rozhodnuti)

Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze kroky podniknuté zalobcem v navaznosti
na dodateénou fakturaci se nemohly projevit v roviné danové, a to ani na zakladé
dodate¢nych danovych priznani, které zalobce podal. V pfipadé dané z ptidané hodnoty
tomu branilo uplynuti zakonné lhity pro stanoveni dané a v pfipadé dané z prijmu

4 M / M v/ / 4 4 bl Ve v v /4 4
pravnickych osob se jednalo o neptipustné podani, nebot bylo ucinéno v dobé konani
danové kontroly na této dani.

Zalobce namit4, Ze v piipadé dané z pfidané hodnoty deklaroval, Ye dodatetné datiové
ptiznani podava z divodu uéinné litosti, a bylo tedy mozné podle § 148 odst. 6 darnového
radu dan stanovit. K tomu krajsky soud uvadi, ze dan lze stanovit bez ohledu na to, zda jiz
uplynula lhuta pro stanoveni dané, pokud danovy subjekt poda dariové tvrzeni a dan uhradi,
je-li toho treba pro zanik trestnosti danového trestného ¢inu z davodu Gcinné litosti. Takova
situace vSak v daném pripadé nenastala. Pouhé prohlaseni dariového subjektu, ze podava
dodatecneé danové pfiznani z divodu Gcinné litosti k prolomeni zakonné lhity pro stanoveni
dané nepostacuje.

Zalobce dale namita, ze v pripadé dané z pfijmu pravnickych osob mohl spravce dané udaje
z nepripustného dodateéného danoveho priznani vyuzit pti stanoveni dané podle § 145 odst.
1 danového radu. Krajsky soud ktomu vadi, ze zalovany dodate¢nou prefakturaci

/ v v M / Vv / v/ v i v o A4 Ve
opravnéné shledal jako tcelovou. V takovém pripadé z logiky véci nemohl vyuzit a nevyuzil
zalobcem dodatecné vystavenou fakturu pfi stanoveni jeho danové povinnosti.

Dale zalobce rozporuje vymezeni plnént, ktera dle faktury vystavené spolecnosti KINTEX
nalezela zalobci. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany rozdélil plnéni na last, ktera se
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vztahovala k Zalobci, a na ¢ast, ktera se vztahovala k bytim manzeld H., a to podle cenové
nabidky spolecnosti KINTEX ¢.02aCN16MA. Polozku z nabidky oznadenou jako
»doprava® (ve vysi 35446 K¢ bez DPH) zalovany rozdélil rovnym dilem mezi zalobce a
manzele H. S takto vymezenym plnénim a rozdélenim polozky ,doprava“ byl zalobce
seznamen v ramci odvolaciho fizeni v pisemnosti oznacené jako seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva kvyjadreni se vramci odvolactho fizeni ze dne 19. 9. 2022,
¢.j. 32623/22. Totozné vymezeni plnéni a rozdéleni polozky ,doprava“ je pak obsazeno
v napadeném rozhodnuti (viz body 48 a 53 napadeného rozhodnuti). Zalobci tedy bylo
prezkoumatelnym zptsobem vysvétleno (a to jak vseznameni, tak v napadeném
rozhodnuti), jak Zalovany plnéni pro zalobce a plnéni vztahujici se k bytim manzelim H.
rozkliCoval avymezil, 1 jak mnalozil sdastkou za dopravu uvedenou v nabidce
¢. 02aCN16MA, ze které zalovany vychazel.

Soucasti spisového materialu je sice pisemnost zalobce ze dne 30. 11. 2021 oznacena jako
»RozloZeni zboZ{ z FP Kintex a DS a manzele H.“. V této pisemnosti zalobce v ramci danové
kontroly na dani z prijmu pravnickych osob za 2015 a 2016 vymezil plnéni urené pro
zalobce ve vysi 487 345 K¢ (totozné se polozky nachazi vymezené v bodé 48 pism. a)
napadeného rozhodnuti) a dile vymezil polozku za dopravu ve vy3i 10 000 K¢&. Zalovany
nicméné v seznameni a v napadeném rozhodnuti vychazel z ¢astky za polozku ,doprava“
uvedené v nabidce ¢. 02aCN16MA (t. z astky ve vysi 35 446 K¢ bez DPH), kterou rozdelil

pomeérné, tj. ve vysi 16 943 K¢ mezi zalobce a mezi manzely H.

Vreakci na seznameni zalobce vymezeni plnéni ani rozdéleni polozky ,doprava“
~ /17 N Ve / 1o /. sev v ’ v/ ’
nerozporoval. Zalobce neuvadi, ze by mu néjaké davody branily, aby jiz v danovém fizeni
4 v \2 / /4 4 v 4 v 4
zavéry zalovaného napadal a aby prokazoval sva tvrzeni ohledné vymezeného plnéni a
polozky za dopravu. Zalovanému proto nelze s Gspéchem az v rimci soudniho fizeni
vytykat nespravné vymezeni plnéni, jez nalezela zalobci a jez tedy nepredstavovala
Vv 4 v/ v 3] 4 . v / v/ 4 v 4 4 4
nepenézni prijem manzelG H. Procesni aktivita v danovém fizeni ohledné prokazani
tvrzenych danovych skuteCnosti je totiz zejména na zalobci jako na danovém subjektu.

Castka za polozku ,doprava“ uréena zalovanym ma oporu ve spisovém materialu. Zalobce
neoznacil jakykoliv dikaz, ktery by svédcil o tom, ze polozka za dopravu predstavuje
v pfipadé plnéni pro zalobce castku ve vysi 10 000 K¢. Namitku ohledné nespravniho

4 v 4 v M v/ 4 v M /
vymezeni plnéni a neprezkoumatelnosti vycisleni polozky za dopravu tak krajsky sodu
nemuze vyhodnotit jako divodnou.

Pro uplnost soud pripomina, ze soudni frizeni neni pokracovanim fizeni danovéeho a nelze
v v , . v ’ . v o
v ném nahrazovat nedostatecnou procesni aktivitu danového subjektu, ledaze dukazy
nemohly byt uplatnény dfive. Plati, ze pti prezkumu danového rozhodnuti spravnim
soudem je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu
J M M 4 4 /4 4 Vo / M N4 M /
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevaym
obstrukcim daniového subjektu na strané druhé. Na provedeni dukazti nové navrzenych
teprve v fizeni pred krajskym soudem je proto tfeba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud
presvédc¢ivé neoduvodni nadbyteCnost jejich provedeni a2) tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichz je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapive, anebo ze toto fizeni bylo
zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat, finanéni organ
je odmitl prijmout atp.), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. ;.
9 Afs 268/2018-40, a ze dne 22. 05. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91.
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Predcasnost rozhodnut{

Krajsky sodu uvadi, ze pozadavek zalobce, aby spravce dané pred vydanim rozhodnuti o
doméreni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vyckal na ukonceni danového
fizeni ve véci doméfeni dané z prijmi, nema oporu v zakoné. Takovou povinnost spravce
dané nema. Jde o dvé samostatna danova fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 77/2013-69).

K namitanému dvojimu zdanéni krajsky sodu uvadi nasledujici. Jak bylo uvedeno vyse,
dodateéna danova priznani, ktera zalobce podal v navaznosti na dodate¢né vystaveni faktury
(prefakturaci) za vybaveni bytd manzelt H. se v danové povinnosti zalobce neodrazila. Ve
vztahu k dodateénym danovym priznanim podanym zalobcem je tedy namitka dvojtho
zdanéni nedivodna.

Zalobce dale namita, Ze u dané z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 a
2016 spravce dané dospél k zavéru, ze posuzované naklady (a to jak za nabytek dodany
spole¢nosti KINTEX, tak i cesty do Spanélska) nepfedstavuji datiové 4&inné naklady ve
smyslu § 24 zakona o danich z prijmG. Totozna plnéni jsou tak podle zalobce ve zde
projednavaném ftizeni posouzena jako nepenézni prijem s tim, ze danovy subjekt je
nezahrnul mezi pfijmy ze zavislé ¢innosti a nesrazil z téchto ptijmt zalohu na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Argumentace zalobce je pomérné obecna, a proto na ni krajsky soud mtze reagovat rovnéz

4 i v v v 4 v 4 \4 v / M i
pouze v obecné roviné. Skutecnost, ze spravce dané posoudi, ze danovy subjekt vyplatil

/7 . * Ve v v/ / / v /4 4 4
svému jednateli ¢i zaméstnanci Castky, které nemohly byt povazovany za nahrady cestovnich
vydaja podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nevylucuje, aby takto vyplacené
astky byly vylouceny z dariové Gcinnych nakladd a doslo k doméreni dané. Jsou-li danoveé
uznatelnymi naklady spojené s jednotlivymi pracovnimi cestami, pak neprokaze-li danovy
subjekt uskutecnéni pracovnich cest, nelze cestovni nahrady zahrnout mezi vydaje (naklady)
\4 4 v 4 eV _V 4 v 4 i / V7. o Ve M

vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Nebude se ptitom jednat o
dodanéni téze skutecnosti dvakrat. Rovnéz nepenézni plnéni poskytnuté zaméstnavatelem
zaméstnanci ¢i jednateli, které je danovy subjekt povinen zahrnout mezi prijmy ze zavislé
Ve i M v V7/e o 4 v V7/e o M / /4 i /7 Ve i
innosti a srazit z téchto prijmu zalohu na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
muze byt danové netcinnym nakladem pro zaméstnavatele. Opacné zavéry neplynou ani za
v 4 M vVv/ 4 4 v o
zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs
77/2013-69.

Nicméné podstatné pro nyni reSeny pripad je, ze obstoji zavéry ucinéné zalovanym ve
vztahu k dani z pHjmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zalobce neuved] a nedolozil Zadné
konkrétni zavéry spravce dané z jiného danového fizeni, které by zavéry zalovaného ucinéné
v nyni posuzovaném danovém rizeni zpochybnovaly.

Prekvalifikace nepenézniho plnéni na podil na zisku

Krajsky soud se hoduje se zalovanym (viz bod 70 napadeného rozhodnuti), ze spravci dané
zadné zakonné ustanoveni neumoznuje, aby prijem jednatele danového subjektu
prekvalifikoval na podil na zisku. Takovou moznost spravci dané neposkytuje § 8 odst. 1 a
3 danového radu, ani ji nelze dovozovat z ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podminky pro vznik a vyplaty podilu na zisku jsou upraveny v zakoné o obchodnich
korporacich.
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Nedtvodna je i namitka zalobce ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu,
v ’ Y] 7.7« o ° v 7 7.1« /
ze ve vyroku rozhodnuti zalobce ,zamita“ odvolani a v oduvodnéni ,odmita“ odvolact
namitky. Napadenym rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti spravce dané. Ve vyroku
/7 vV 4 4 /v 7,/ bl V4 v v o /
rozhodnuti zalovany odvolani zalobce nezamita, nebot ho shledal castecné duvodnym.
Soucasné je zrejmé, ze zalovany neodmitl odvolaci namitky v tom smyslu, ze by se jimi
nezabyval, ale ,odmitnuté“ odvolaci namitky vyhodnotil jako nedGvodné a své zavéry
podrobné zdavodnil.

V. Zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nediavodnou), proto
/ / / / o V/ 7 7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v /7 v/ ’ ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni prtisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptriznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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