¢.j. 41 A 13/2024- 84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

zalobce: Obcansky spolek pro ochranu vysky hladiny vody studni
ICO 06689094
sidlem ¢.p. 5,294 04 Dobsin

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢j. 016803/2024/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,zalovany“) ze dne 12. 4. 2024,

¢j. 016803/2024/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav
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(dale jen ,vodopravni Gfad®) ze dne 15. 11. 2023, ¢j.109347/2023/VH/KrNo (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti vodopravni Grad
povolil zadateli méstu Dolni Bousov (dale téz ,zadatel“) podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,vodni zakon®) nakladani s podzemnimi vodami - jejich
odbér na pozemku p. €. st. 180 v k. 0. X, orienta¢ni souradnice odbéru (S-JTSK) Y: 687035,
X: 1006937, typ odbérného objektu vrt (dale téz ,sporna studna®) za Gcelem zasobovani
obyvatelstva vodou vtomto rozsahu: prumérny povoleny odbér: 7,06 1/s; maximalni
povoleny odbér: 10,0 1/s; maximalni mésicni povoleny odbér: 20 000 m?’ roéni povoleny
odbér: 240 000 m?; polet mésict v roce, kdy se odbira: 12. Dobu povoleného nakladani
s podzemnimi vodami vodopravni urad stanovil na 10 let od pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem II prvostupniového rozhodnuti vodopravni arfad stanovil, ze odbér podzemnich
vod bude méren ode¢tem vodomeéru a vyrokem III stanovil tyto podminky a povinnosti:

1. Odbér podzemnich vod bude méren zatizenim zadatele, jehoz spravnost bude ovérena.

2. Zpusob a Cetnost méteni odebiranych podzemnich vod musi byt v souladu s § 2 vyhlasky
¢ 20/2002 Sb., o zpusobu a Cetnosti méreni mnozstvi a jakosti vody, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o zptsobu a Cetnosti méfeni mnozstvi a jakosti vody*).

3. Na zhlavi vrtu ZS-3 bude umistén manometr a vrt bude vybaven elektronickym
hladinometrem pro zamér stavu hladiny podzemni vody pfi odbéru, kdy je hladina
snizovana pod uroven zhlavi vrtu.

4. Ziskana data budou pravidelné hodnocena v rocnich zpravach, kde bude dokumentovan
a bilan¢né hodnocen odbér podzemni vody z celého pramenisté Strehom. Zprava bude
po vyhotoveni obratem predlozena vodopravnimu uradu.

5. Bude veden provozni denik, v ném bude min. 1 x mési¢né (na navrh hydrogeologa
pripadné Castéji) zaznamenan stav vodomeéru, hladinometru a manometru spolu s datem
odettu a dal$i ddlezité skutetnosti tykajici se provozu a stavu souvisejiciho vrtu ZS-3.
Provozni denik bude na vyzadani kontrolntho organu neprodlené predlozen.

6. Kazdoroc¢né do 31. ledna zasilat vodopravnimu uradu za uplynuly rok a jeho kalendarni
mésice tabelarni prehled mnozstvi odebranych podzemnich vod.

7. Mnozstvi odebiranych podzemnich vod bude zadatel povinen podle vyhlasky ¢. 431/2001
Sb. kazdorocné do 31. ledna nasledujiciho roku hlasit pro potfeby vodni bilance. Hlaseni
se podava podle § 22 odst. 2 vodniho zdkona prostfednictvim integrovaného systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi (ISPOP).

Vyrokem IV  prvostupniového rozhodnuti vodopravni 4fad zrudil povoleni
k odbéru podzemnich vod dle rozhodnuti ze dne 9. 4. 2010, &j. ZP 231/2-20145/2009, a na
néj navazujiciho rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019, ¢j. 75629/2018/VH/MaNe.

Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze zalovany nedostateCné vyporadal jeho ptipominky ohledné vlivu
/ ’ v / . % . ~ /
napadeného rozhodnuti na odbér vody ze studni v obci Dobsin - Kamenice. Zalovany
vV Vv v/ 4 M \4 / o VvV 4 \4 4 4 /
rovnéz nevyporadal namitku, Ze stanoveny zpusob méfeni mnozstvi odebiranych
podzemnich vod bez autentické plomby vodoméru k pfirubé je nedostateCny, nebot hrozi
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/ v 7 . v ~ / v ’ / ’ J
neopravnéna manipulace s vodomérem. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti spravnich organu
jsou v tomto ohledu neprezkoumatelna.

Zalobce v Hzeni pred spravnimi organy vyjadtil obavu, Ze navy3enim kapacity odbéru vody
ze sporné studny dojde k poklesu hladiny podzemnich vod v obci Dobsin - Kamenice, které
funguji ve spojeni se spornou studnou (vrtem ZS-3) na principu spojenych nadob. P¥estoze
predestrel konkrétni indicie svédcici o vlivu odbéru ze sporné studny na povolené odbéry
v Dobsiné - Kamenici, nebyl tento vliv prokazatelné vylouden. Spravni organy tak
nedostateéné zhodnotily vliv povolovaného odbéru na okolni povolené odbéry dle ¢l. 4.3.9
CSN75 5115. Zalobce disponuje jen omezenymi nastroji k opatteni ditkazd, zatimco spravni
organ ma podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥4d“) povinnost opatfovat podklady. Zalobce navrhl doplitkovy
hydrogeologicky pruzkum, ktery by zaméril studny v okoli a zkoumal vliv sporné studny
v sirSim  kontextu nez hydrogeolog zadatele, ktery nedostatecné vytycil atmostérickou
hladinu. Zalobce namit4, Ze nebylo nade v§i pochybnost vyloueno, Ze povolenim odbéru
nedojde k jim tvrzenému ubytku vody v jinych vodnich zdrojich. Pochybnosti by dle
zalobce vyvratil dopliikovy hydrogeologicky prizkum nebo karotazni méreni se zamérenim
na existenci vertikalntho proudéni, jejichz provedeni ve spravnim fizeni navrhl. Spravni
organy nepostupovaly podle doporuceni Ministerstva zivotniho prostredi, odboru geologie,
v souladu s § 3 a § 56 spravaiho fadu.

Spravni organy téz mohly podle § 110 odst. 4 vodniho zakona spolupracovat se zalobcem,
ktery nabidl svou studnu pro monitoring (minéna patrné studna predsedy vyboru zalobce,
pozn. soudu), pri¢emz dolozil fotografii se souradnicemi ochranného pasma vodniho zdroje
RaSovec a sporné studny, které zasahuje do intravilanu Dobsina. Zalobce jiZ v minulosti
upozortioval na spojitost studni v obci Dobsin — Kamenice a vrtu ZS-3. Argumentaci, Ze
pokles hladin ve studnach zapricinily klimatické zmény a nedostatek srazek, by bylo mozné
dle zalobce chapat jako pravdivou pouze v pripadé, ze bude v okolnich vrtanych studnach
vylouceno vertikalni proudéni a v pfipadé artéskych studni budou zjistovany souvisejici
studny s atmosférickou hladinou (jde o spojené nadoby), a vsem potencialné ohrozenym
odbérim bude umoznéno uplatnit pripominky dle § 27 odst. 2 spravniho radu a zméfena
vydatnost studni pred prodlouzenim a navysenim odbéru a po ném. Jedna se o
prokazatelnéjsi dukaz nez zaméreni vysky hladiny ve studni. K vyznamu studni s artéskym
stropem Zalobce odkéazal na své &lanky v ¢asopise Sramkova Sobotka (minény patrné dlanky
predsedy vyboru zalobce, pozn. soudu), které navrhl k dikazu. O tom, Ze studny s artéskym
stropem nejsou neznamy fenomén, svéddi i prace Specialni ptipady HPV, PECH 2010, s. 12.
Zalobce ve spravnim Hzeni k prokazani svého tvrzeni o vlivu povoleni a navy3eni odbéru ze
sporné studny na odbéry podzemni vody v obci Dobsin - Kamenice, které jsou dle zalobce
na spornou studnu navazané, navrhl provést dopliikovy hydrogeologicky prizkum,
popfipadé karotazni méteni. Nemohl navrhnout zpusob karotaze, nebot by musel mit
ptistup k datim sporné studny, které nebyly soucasti spisu vodopravniho tfadu. Namita, ze
vodopravni Grad jeho namitku oznadil za ,,pouhé konstatovini“ a uvedl pouze, ze Glastniky
stanovil v souladu se zikonem. Zalobce povazuje vyporadani nimitky za nedostateéné.
Zalobce namiti, e spravné vymezeni okruhu Glastnik® Hzeni je zasadni, pfidem?
v pochybnostech je nutné Gcastenstvi ptipustit. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 10 As 110/2023-30.

Zalobce se neztotozniuje se zavérem, ze si mél nechat vypracovat vyjadreni hydrogeologa,
nebot nema pristup k datim sporné studny a pfistup na cizi pozemek. Z tohoto divodu
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dukazy toliko navrhl, avSak spravni organy je v rozporu se svou povinnosti opatrovat
podklady pro vydani rozhodnuti neprovedly. Zalovany se ztotoznil se zavéry vodopravniho
G¥adu a nimitky Zalobce proti posudk@m hydrogeologi RNDr. Sedy a RNDr. Capka
upozornujici na nedostateéné metody oznalil za spekulativni, aniz uvedl konkrétni
skuteénosti. S timto postupem Zalobce nesouhlasi. Zalobce v nimitkach i v odvolani uved]
konkrétni skuteénosti zpochybniujici zavéry hydrogeologit RNDr. Sedy a RNDr. Capka,
kdy zejména poukazal na pokles hladiny ve vrtanych studnach v obci Dobsin - Kamenice a
jejich provazanost s vrtem ZS-3, nedostate¢né vymezeni subjektd, jich? se Hzeni dotyka, a
navrhl provést doplikovy hydrologicky prizkum a karotazni méfent, které by presné urdily
vazby mezi vrtem ZS-3 a ostatnimi odbéry.

Zalobce ve stiznosti na pracovnici zalovaného upozornil, ze zalovanému bylo 7. 3. 2024
dorudeno vyjadreni Ceske geologické sluzby, ktera provedla Setreni se zavérem, ze dochazi
k historickému poklesu hladin podzemnich vod ve vrtanych studnach. Z obrazku ¢. 5
/ v /7 4 v v / v/ M 4 v
vyjadreni je patrné, ze nékteré studny obce Dobsin - Kamenice maji vazbu na zvoden, ze
které je povolovano navyseni odbéru. Historicky v téchto studnach dochazi k poklesu vody,
kdy z obrazku ¢. 5 Ceské geologické sluzby je patrné, Ze studna u ép. XA je jiz bez vody. To
4 4 o / i v / v 4 i v 4 4
vyvolava divodné pochybnosti o nedostate¢ném zohlednéni vlivu prodlouzeni povoleni a
navyseni kapacity odbéru na okolni povolené odbéry z kopanych studni. Jelikoz studny
mohou byt povolovanym odbérem ovlivnény, je treba prokazat, do jaké miry. Zalovany mél
AV 1 A / . / v Vo1 : /v ’ . . v Ve e
vyjadreni Ceské geologické sluzby zatadit do spisu z Gredni povinnosti, coz neucinil.

Zalobce uvadi, Ye ve svjch nimitkich upozornil na riziko neopravnéné manipulace
s vodomeérem, nebot neexistuje autenticka plomba vodoméru k prirubé, a proto lze vodomér
odmontovat, nahradit kratkospojkou a odebirat vodu bez zachyceni odbéru. Vodopravni
¥ad k tomu pouze citoval zakon. Zalobce pfitom mi¥il na zptsob, jak lze povinnost
obchazet, a na absenci metodiky, kter4 by branila manipulaci. Zalovany vyhodnotil ndmitku
jako bezpredmétnou, nesméfujici k projednavané véci. Vyporadani namitky mozného
obchazeni méreni povoleného odbéru je dle zalobce nedostate¢né. Namitka se tykala
zpusobu méfent, a souvisela tedy s predmétem spravniho rizeni.

Zalobce je presvédlen, e pokud by spravni organy postupovaly dle jeho p¥ipominek, bylo
by potvrzeno zjiténi Ceské geologické sluzby. Hydrogeolog #adatele RNDr. Seda nevytydil
hydroizopiezu, a spravni organy proto nedostatecné zohlednily vliv na okolni povolené
odbéry. Pti spravném vytyceni ovlivnénych odbérti by se zjistila téz vrtana studna na
pozemku p. ¢. XB v k. 4. X hluboka 80 m, prokazala by se nedbala prace vodopravniho
Gradu pfi kontrole hydroizola¢niho zatésnéni vrtd na pozemcich p. ¢&. XCap. . XD au
domu ¢p. XE, mozna i na pozemku p. ¢ XF v k. 1. X, a Géelovost vyjadreni hydrogeologa
zadatele. Spravni organy nevyzadovaly protokoly z prokazatelného kvalitativniho méfeni.
Nechtéji pripustit, ze vrtaii mnohdy projektovou dokumentaci ani nevidéli a Ze postoj
odboru geologie Ministerstva zivotniho prostiedi k nepovinné tuclasti hydrogeologa u
vrtnych praci je nespravny. Neobstoji tvrzeni o nezivaznosti normy CSN 75 5115, nebot je
zavazna podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni
dila, ve znéni pozdéjsich predpist. Néktefi obcané obce Dobsin — Kamenice trpi nejistotou
z mozné ztraty vody ve studnach, ktera od roku 2000 vykazuje klesajici trend, coz narusuje
jejich pohodové bydleni. Napadené rozhodnuti mize mit fatalni nasledky. Nejedna se jen o
problém obce Dobsin, o cemz svéddi protokol o méteni v nedaleké obci Obruby, kde doslo
k poklesu podzemnich vod chybnym vystrojenim vrtu s vertikalnim proudénim. I ve véci
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tykajici se obce Obruby zalovany odvolani zalobce zamitl, Zalobce podal oznameni na
kriminalni policii, vysledek Setfeni mu neni znam.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedGvodna zamitnuta. Napadené rozhodnuti je
v 4 / 4 / i v /. vV /4 4 M
podlozené kladnym zavaznym stanoviskem (patrné minéno zavazné stanovisko Agentury
v/ .. X /v 7 .
ochrany pfirody akrajiny CR, pozn. soudu), které zalobce v odvolani nezpochybnil.
Zalobce opakuje obecné namitky, které vodopravni urad predlozil hydrogeologovi zadatele,
ktery je shledal neodtivodnénymi. Vyjadreni Ceské geologické sluzby neni soucasti spisu.
Zalovany upozornuje na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalobce si
mohl vyzadat vyjadreni Ceskeé geologické sluzby v fizeni pred vodopravnim Gfadem. Riziko
neopravnéné manipulace s vodomérem je nepodlozenou Gvahou. Vyhlaska o zptsobu a
Cetnosti méfeni mnozstvi vody, vodni zakon a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
Vev/ V. .0 / : / 1o 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii“) stanovi snadno kontrolovatelnou
povinnost, ze se méri pracovnim méfidlem stanovenym, méticim kontinualné objem vody
/ o v / . M v VVe M v v /
protekly prutoénym profilem za jednotku casu. Méfidlo je celorocné provozuschopne,
zajisténé pred odcizenim a neopravnénou manipulaci, vybaveno mistnim nedestruktivnim
zaznamem a pii vypadku elektrické energie zajisténim k uchovani 4daja. Za poskozeni nebo
neopravnénou manipulaci hrozi vysoké pokuty. Namitka mozného zneuziti a manipulace
VV: v v v/ ’ ’ v 7 / / ’
s méridlem nebyla pfedmétem fizeni o povoleni odbéru. Zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ neshledal namitku davodnou.

Dalsi podani zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného uvadi, Ze zavazné stanovisko je pouze potate¢nim
predpokladem pro dal$i pokracovani v fizeni. Zajem zalobce neni branit povoleni odbéru
podzemni vody, ale chranit povolené odbéry. Prvostupniové rozhodnuti ochranu fesi pouze
na zakladé ulelového konstatovani splnéni predpokladt dle vyjadreni hydrogeologa
zadatele. Namitky zalobce, podlozené v jinych ptipadech 1 odbornym posudkem
Mgr. Klapky, se dle Zalobce vyjad¥enim Ceské geologické sluzby staly opravnénymi.

Paklize zalobce napadl vyjadreni hydrogeologa zadatele, nemuze se jej zalovany dovolavat.
V ptipadé pochybnosti soudu o komplexnosti a odbornosti vyjadfeni nezavislé Ceské
geologicke sluzby je tfeba tyto posudky prezkoumat jinym nezavislym subjektem. Dle
Ceské geologické sluzby se hydrogeolog Zadatele nezabyval napf. vlivem na studnu
v Kamenici ¢p. XG, ktera Cerpa vodu z ,povolované zvodné®. V pripadé studny S 463 lze
dolozit, kolik vody méla v roce 1973. Ztrata ¢ini okolo 40 m vodniho sloupce, pfi¢emz
pokles neodpovida statistickému procentnimu poklesu z divodu klimatickych zmén.
Zalobci jsou v obci Dob$in — Kamenice znimy dal$i t#i studny Cerpajici vodu z povolované
zvodné, které hydrogeolog Zadatele ve svém vyjadfeni nezohlednil a jejichz vlastniky nikdo
o tizeni neinformoval, aby mohli vyuzit prava dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Kdyby
hydrogeolog zadatele uéinil prizkum peclivé, zjistil by, Ze laxni pfistup vodopravniho Gradu
u novych vrtd vedl kjejich chybnému vystrojeni, na coZ upozortiuje Ceska geologicka
sluzba. Neni pravdou, Ze si zalobce mohl kdykoliv vyZidat vyjadreni Ceské geologické
sluzby, nebot mu bylo doruceno dne 19. 3. 2024. I kdyby vyjadteni nebylo soucasti spisu
vinou zalobce, tvrzeni v ném obsazena koresponduji s tvrzenimi zalobce, ze se spravni
organy dostateCné nevyporadaly s otazkou vlivu povolovaného odbéru na odbér vody
z ostatnich vrtanych studni v obci Dobsin - Kamenice, které jsou na principu spojenych
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nidob navizany na zvodeti sporné studny. Zavéry vyjadieni Ceské geologické sluzby by se
v fizeni potvrdily, pokud by bylo provedeno zalobcem navrzené karotazni méreni, resp.
dopliikovy hydrogeologicky prazkum. Z vyjadfeni Ceské geologické sluzby se téZ podava,
jak maji spravni organy postupovat pri zkoumani vlivu povolovaného odbéru. Tyto metody
spravni organy pro vydani napadeného rozhodnuti nepouzily.

Pokud jde o riziko manipulace svodomérem, zalovany zaménuje plombu
podle metrologickych predpisi za plombu zaji$tujici neopravnénou manipulaci.
Metrologicka plomba zajistuje méfici ustroji pred neopravnénou manipulaci. Druha a tfeti
vy ey v ’ v . ’ v/ v
plomba zajistuji ochranu pred neopravnénou manipulaci s celkem. Plomba na pfirubé
vodovodniho potrubi ma zabranit odmontovani a nahrazeni kratkospojem. Vyjadfeni
v 4 \4 v v Ve .. M 4 v /4 4 / V.
zalovaného, ze zalobce nepredlozil fotografii, je absurdni, protoze vodopravni urad
neprovedl mistni Setfeni, které by zalobci umoznilo vstup do objektu. Vyhlaska o zptsobu
v M vV 4 v 4 4 4 v Ve / v
a Cetnosti méfeni mnozstvi vody nestanovi podminky ochrany pred zneuzitim. Dle zalobce
chybi aplikace této vyhlasky v praxi dle Metrologického predpisu MP 001, ktery vydal
Cesky metrologicky institut v dubnu 2020. Zalobce se domniva, ze by méla byt vytvorena
metodika montaze vodoméru k potrubi, zabezpeleni proti neopravnéné manipulaci
a vyhodnocovani.

Dle zalobce je zvoden, ze které se povoluje odbér vody, snejvétsi pravdépodobnosti
4 v v 4 vV / v M v i v v v v / M
neopravnéné dotovana ze zavéSené zvodné nekvalitné hydroizolacné zatésnénymi vrty
hlubokymi nad 20 m. Prokazani existence zavésené zvodné bylo hlavnim dkolem Setreni
Ceske geologickeé sluzby. Dokud tento ,neopravnény odbér” ve smyslu odst. 5.3.5.1 CSN 75
5115 nebude vyvracen karotaznim méfenim, je povoleni Cerpani vody ze sporné studny na
/ ’, vV o ’ ’ . v/ . ,
tkor povolenych odbéra z kopanych studni v obci Dobsin - Kamenici. Kontrolu provedent

vrtd muze provest na cizim pozemku jen vodopravni Gfad.

V podani ze dne 20. 1. 2025 oznaleném jako rekapitulace zaloby zalobce uvedl, zZe
rozhodnutim o povoleni prodlouzeni a navyseni odbéru byl porusen § 27 odst. 2 spravniho
fadu, popsanym postupem spravnich organt obou stupnu bylo poruseno jeho pravo na
/ v/ 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 4
rovay pfistup podle § 7 spravniho radu, spravni organ porusil zasadu materialni pravdy dle
§ 3 spravniho radu, nebot neprosetril jeho namitky, nezohlednil vyjadfeni Ceske geologické
sluzby, nevyhovél navrhu na doplnkovy hydrogeologicky prizkum a nevyslysel jeho
namitky neopravnéné manipulace s vodomérem. Dale zalobce namitl, ze doslo k poruseni
zasady materialni pravdy také nejednozna¢nou formulaci podminek rozhodnuti, nebot se
/ 4 4 4 4 4 ./ /4 4 4 o vV 4
tykaji pouze odebiraného mnozstvi a neobsahuji konkrétni pozadavky na zpusob ovérent,
\4 M \4 4 4 * 0 4 \4 v 4
ze nedojde k ohrozeni okolnich zdroji. Argumentoval také, ze bylo poruseno pravo
/4 4 4 4 4 4 v/ v
pohodového bydleni tim, zZe nebylo respektovano pravo na pristup kvodé a
nedotknutelnosti povoleného odbéru, nebot nékolik studni v Dobsiné ptedstavuje pro
nemovitost jediny zdroj pitné vody, naptiklad studna u ¢p. 5.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 10. 8. 2023 zadatel podal zadost o povoleni k odbéru podzemnich vod pro zasobovani
pitnou vodou obyvatel mésta Dolni Bousov a obce Rohatsko ze sporné studny (vrt ZS-3)
v mnozstvi: prumérny odbér vody 7,06 1/s, maximalné 10 1/s, maximalné 20 000
m?>/mési¢né, 240 000 m3/roc¢né, a to na dobu 10 let. K Zadosti dolozil souhlasné zavazné
stanovisko Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR ze dne 21. 4. 2023 a vyjad¥eni spravce
Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,Povodi Labe®), ze dne 28. 6. 2023. Povodi Labe uvedlo,
ze z hlediska zajmG danych platnym Narodnim planem povodi Labe a Planem diléiho
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povodi Horniho a sttedniho Labe je navrzeny zamér zvyseni limita odbéru mozny, nebot
lze predpokladat, ze jim nedojde ke zhorSeni chemického a ekologického stavu nebo
potencialu dotéenych atvart povrchovych vod ani chemického a kvantitativatho stavu
Gtvart podzemnich vod. Se zvySenim limitd odbéru souhlasilo za predpokladu dodrzeni
podminek, ze odbér bude méren zarizenim odbératele, jehoz spravnost bude ovétena,
zpusob a Cetnost méfeni bude v souladu s vyhlaskou o zptsobu a ¢etnosti méreni mnozstvi
a jakosti vody, odbératel bude mnozstvi odebiranych vod hlasit pro potfeby vodni bilance
kazdorocné do 31. ledna nasledujiciho roku a povoleni bude Casové omezeno na 10 let.
Zadatel dale dolozil vyjadieni RNDr. Svatopluka Sedy, osoby s odbornou zptisobilosti
v hydrogeologii a asanacni geologii, ze dne 13. 2. 2023 a ze dne 30.6.2023 k odbéru
podzemni vody ze sporné studny.

Z vyjadieni RNDr. Svatopluka Sedy ze dne 30. 6. 2023 vyplyva, %e odbér bude zaji§tovan
z jiz realizovaného vrtu ZS-3. Odbér byl povolen rozhodnutim vodopravniho tfadu ze dne
28. 11. 2011 a prodlouzen rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019 v mnozstvi 101/s, 15 600 m*/meésic,
187 000 m*/rok. V minulych letech byl v nékolika pripadech prekrocen povoleny mésiéni
limit, roéni limit nebyl prekrocen. Hydrogeolog specifikoval mnozstvi odebrané spodni
vody v predchozich letech. Konstatoval, ze dosavadni provoz je z hlediska vydatnosti
bezproblémovy. Popsal specificky odtok vody a stanovil ptirodni zdroje podzemni vody
v radu prvnich desitek 1/s. S prihléednutim k planovanému vzrustu potfeby vody doporucil
nové limity: prumérny odbér 7,6 /s, maximalni odbér 10 1/s, 20 000 m?/mésic, 240 000
m?/rok. Tyto limity dle hydrogeologa respektuji velikost pfirodnich zdroji podzemni vody,
odpovidaji bilanéni moznosti hydrogeologické struktury anebudou mit vyznamnéjsi
negativni vliv na vodni rezim v Gzemi. Pfedpoklad o bilanénich moznostech struktury je
vSak tfeba ovérovat pravidelnym monitoringem odebiraného mnozstvi vody a vodnich
staviy, ktery byl zah4jen. Za tim t¢elem byl vrt ZS-3 vybaven manometrem na zhlavi vrtu a
elektronickym hladinomérem pro zameér stavu hladiny podzemni vody pfi odbéru, kdy je
hladina snizovana pod uroven zhlavi vrtu. Data budou hodnocena v rocnich zpravach o
odbéru vody z pramenisté Strehom.

Dne 23. 8. 2023 vodopravni urad oznamil zahjeni fizeni. Uvedl, ze mu jsou znamy pomeéry
v dané lokalité a podle § 115 odst. 8 vodniho zakona upousti od tstniho jednani a mistniho
setreni. Poucil Gcastniky o pravu uplatnit namitky do 10 dnt od doruleni oznameni. Dne
3.9. 2023 zalobce upozornil na chybné oznadené katastralni Gizemi v oznameni a s ohledem
na dasovou ztratu z divodu této chyby zadal o prodlouzeni lhity k vyjadteni o tfi tydny.
Dne 4. 9. 2023 vodopravni Gfad opravil oznameni z dvodu uvedeni chybného katastralniho
izemi a stanovil novou 10denni lhitu pro podani namitek.

Dne 16. 9. 2023 zalobce podal namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas s povolenim a navysenim
odbéru. Uvedl, ze v poslednich nékolika letech doslo k poklesu hladiny podzemnich vod
v zalobcem sledovanych domovnich studnich a jsou mu znamy pfipady nekorektné
provedenych vrti. Ma proto obavu z ohrozeni mistnich vodnich zdroji. Mistni kopané
studny by mély byt chranény funkcné prokazatelnym zptisobem. Namitl, Ze byl nevhodné
urcen okruh Gcastnikd a chybi vyjadreni dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny.
Hydrogeologicky posudek predlozeny zadatelem nelze povazovat za nezavisly. Oponentni
posudek nemohl predlozit ve lhiité pro podani namitek. Jelikoz byl vrt realizovan v 80.
letech minulého stoleti, kdy se dle zalobce tolik nehledélo na technické parametry z pohledu
mozného hydraulického zkratu a na mozné ohrozeni okolnich zdroji vody zvysujicimi se
odbéry, zalobce pozadoval, aby bylo provedeno karotazni méfeni a byly urleny
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atmosférické hladiny k jednotlivfm p¥ipadnym zvodnim. Zadatel by meél prokazat
neskodnost svého dila mérenim, aby soud pak mohl bez doplnujicich fizeni ,rozhodnout o
viné“. Zalobce té% vyjadtil obecny nesouhlas s povolenim odbéru, na ktery dopada § 10
odst. 1 vodniho zakona, nebof dosud neni obecné reSena problematika plombovani
vodomért k p¥rubé a odpovidajici nezavislé kontroly. Zadal, aby byla do spisu zaloZena
celkova bilance vsech odbéru podzemnich vod v ohrozeném Gzemi se zamétenim vlivu na
okolni studny a prameny a byly zohlednény studny s atmosférickou hladinou. Na zakladé
geologického profilu vrtu a vydatnosti vodniho zdroje by méla byt stanovena tGroven dna 1
hladiny v m n. m. Vyjad#il pochybnost o vérohodnosti posudku RNDr. Sedy s tim, Ze byl
vypracovan od stolu a neodpovida doporudenim Ceské asociace hydrogeologi. Doporudil,
aby vodopravni Gfad nechal vypracovat dopliitkovy hydrogeologicky prizkum Ceskou
geologickou sluzbou, aby nebyly ohrozeny stavajici povolené odbéry z okolnich studni. Za
UcCelem vylouleni pfipadného hydraulického zkratu pozadoval kontrolu zatésnéni vrtu
karotaznim méfenim. V prilozeném naértku znazornil, ze spornou studnu a kopané studny
v Dobsiné s volnou hladinou ve vys$si nadmorské vysce povazuje za napojené na tutéz
zvodert. K namitkam Zalobce déle doloil Metodicky pokyn Ceské asociace hydrogeologt,
z.s., ¢ 1/2007, Metodické doporuceni Ceské asociace hydrogeologt, z. s., ¢. 1/2013
k projektovani a provadéni vrtanych (trubnich) studen v intencich soucasného vodniho a
stavebntho zikona, RNDr. Svatoplukem Sedou napsany &anek Hydrogeologicky priizkum
jako proni faze praci na novych jimacich objektech podzemni vody a role hydrogeologa pri jejich
stavbé, iidrzbé a obnové a jim zpracované prezentace pro ucely vodohospodarskych skoleni.

RNDr. Svatopluk Seda se k vjzvé vodopravniho Gfadu vyjadtil k ndmitkim Zalobce ve
vyjadfeni ze dne 21. 9. 2023. K otazce ,hydraulického zkratu® uvedl, ze se jedna o zkraceny
popis slozitého jevu pfirozené hydrogeologické stratifikace. Jev definuje mista vyskytu
vyznamnéjstho mnozstvi podzemni vody vazaného na propustné horniny (zvodnéné
kolektory), ktera jsou oddélena slabé propustnymi nebo nepropustnymi horninami
(poloizolatory, izolatory). Je to jakysi myslenkovy 3D fez svrchni casti horninového
prostredi od mista vsaku srazkové vody do jednotlivych kolektoru pres obéh a akumulaci,
az po drenaz na povrch, popisujici vlastnosti atvara podzemni vody. Ovérit, zda v jimacim
objektu dochazi k ,hydraulickému zkratu“, lze vice zpusoby, karotaznim mérenim,
sledovanim hladiny podzemni vody ve vazbé na okolni jimaci objekty podzemni vody
zahloubené do stejného zvodnéného kolektoru, zmeén jakosti podzemni vody apod.
Parametry sporné studné jsou v Geofondu pod signaturou GF P023762. K napjatosti hladiny
podzemni vody uvedl, ze v jinak pis¢itém profilu sedimentd teplického souvrstvi je jilovita
vlozka v etazi 3 az 7 m. Sporna studna méla od provedeni v roce 1972 pretok v desetinach
baru, 1 v soucasné dobé je pretokova. Tlak na zhlavi vrtu a stav hladiny nebyly systematicky
sledovany do zasahu hydrogeologa, ktery v prosinci 2020 doporudil zZadateli upravit zhlavi
vrtu tak, aby bylo mozné méfit zbytkovy tlak v dobé mimo Cerpani a pfi ¢erpani sledovat
pokles hladiny. Konsumpéni ktivka (hladina/erpané mnozstvi vody) je kliova pro
hodnoceni bilance zasob podzemni vody a jejich zmén v pribéhu roku. V souladu
s doporudenim hydrogeologa byla nasledné na zhlavi vrtu navatena mufna osazena
odpoustécim ventilem, manometrem a zatkou. Nyni probiha monitoring dle predpisu pro
rok 2023 (kéta odmérného bodu - zatka u manometru: 253,58 m n. m., odbér je sledovan na
prutokoméru na vytlaku v erpaci stanici jednou tydné, stav hladiny na manometru na zhlavi
vrtu, pti ¢erpani pomoci hladinoméru). K 31. 12. 2023 bude zpracovana souhrnna zprava,
vyhodnoceni monitoringu a navrh praci na rok 2024. Podle hydrogeologa tlak na zhlavi vrtu
kdykoli po vypnuti ¢erpadla dokazuje, ze nedochazi k hydraulickému zkratu na tomto vrtu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



20.

21.

9 41 A 13/2024

Z pravidelné prohlidky mista vrtu i prilehlého useku toku Klenice vyplyva, ze ani v jeho
okoli nedochazi k nekontrolovatelnym tnikim vody mimo ramec vrtu. Hydrogeolog
konstatoval, ze pravidelny monitoring vodnich stavii na vrtu je alternativou zalobcem
navrhovaného karotaznitho méfeni na tomto vrtu. Dle hydrogeologa lze vzhledem
k ivodnim a souasnym hodnotam tlaku na zhlavi a mocnosti zaplastovaného tésnéni
konstatovat, ze k poruseni hydrogeologicke stratifikace na tomto vrtu nedochazi. Obavu
valobce, Ze zvy$enym odbérem z vrtu ZS-3 dojde k poklesu hladiny podzemni vody v st
povodi s volnou hladinou (#alobcem ozna¢ovanou ,atmosférickou®), povazoval RNDr. Seda
za nedivodnou, nebot je provadén rozsahly monitoring prirozené i umélé drenaze podzemni
vody ze struktury v prostoru jimactho Gzemi Stfehom i v Gizemi tvorby podzemni body,
ktery blize popsal, a pfipadny negativni vliv odbéru by vedl k apravé odbérového rezimu.
Uzavrel, ze navyseni odbéru odpovida bilanénim moznostem struktury a prabézay
monitoring zarucuje, ze nedojde k nekontrolované zméné v Casoprostorovém rezimu
podzemnich vod v celé hydrogeologicke strukture Strehomského pramenisté.

Dne 20.11.2023 vodopravni Urad vydal prvostupriové rozhodnuti datované dnem
15. 11. 2023. Uved], ze sporna studna je z roku 1972, hloubky 41,5 m a prameéru vrtu 325
mm, jima artésky napjatou podzemni vodu; slouzi k zasobovani vodou skupinového
vodovodu Dolni Bousov. Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Mlada Boleslav ze
dne 30. 7. 1990 bylo pro vrty ZS-3 (sporné studna), ZS-2, Rafovec a pramenni vjvér Hrudka
vyhliSeno ochranné pasmo. Pro spornou studnu a nerealizovany zaloZni vrt ZS-3A
vodopravni Grad povolil odbér podzemnich vod rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, jehoz
platnost prodlouzil rozhodnutim ze dne 4. 3.2019 do 4. 3.2029. Tato rozhodnuti nyni
nahrazuje prvostupnoveé rozhodnuti. Podle ruseného povoleni je mozné odebirat celkové 10
1/s, 15 600 m®/mésic a 187 000 m?/rok. Vzhledem k planu na napojeni mistni ¢asti Ostovice
mésta Dolni Bousov na vodovod soucasné povolené mnozstvi odebirané vody pro potreby
zasobovani pitnou vodou nedostacuje. Mozny vliv navyseni odbéru posoudila osoba
s odbornou zpusobilosti, ktera dospéla k zavéru, ze nové navrzeneé limity respektuji velikost
prirodnich zdroja podzemni vody. Podminky byly stanoveny v souladu s vyjadfenim osoby
s odbornou zpusobilosti a stanoviskem Povodi Labe.

K namitkam zalobce vodopravni Grad uvedl, ze jsou prevazné obecné a v nékterych ¢astech
smésuji odbér podzemni vody a stavbu vrtané studny. Okruh ucéastnika byl stanoven podle
§ 115 odst. 16 vodniho zakona, ktery taxativné vyjmenovava, kdo je i¢astnikem tizeni. Mezi
Glastniky byl zafazen i1 zalobce vsouladu sjeho poslanim uvedenym v ¢l I bodu 4
spolkovych stanov. Soudasti spisu je souhlasné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR. K namitkim Zalobce poukazujicim na dobu vzniku vrtu uvedl, Ze jde o
domnénky, které nejsou dolozeny relevantnimi podklady, jimiz by se mohl zabyvat. Vrt byl
realizovan vroce 1972 a jeho parametry jsou obsazeny v Geofondu pod signaturou
GF P023762. S odkazem na obsah vyjadteni hydrogeologa vodopravni Grad konstatoval, ze
k hydraulickému zkratu na vrtu nedochazi. Vzhledem k pravidelnému monitoringu a
stanoveni povinnosti ho provadét ve vyroku III neshledal vodopravni tad dvod stanovit
provedeni karotazniho méfeni na vrtu. Upozornil, Ze zalobce ani nenavrhl, jaky typ
karotazniho méfeni by mél byt podle néj na vrtu proveden (gama karotaz, odporova karotaz,
termometrie, spontanni polarizace, metody jaderné karotize, magneticka karotaz,
kavernometrie, inklinometire apod.). Zidné podklady, které mi vodopravni drad
k dispozici, ani situace v lokalité a $ir§im okoli nevykazuje zadné indicie, které by ukazovaly
na potrebu provedeni jakéhokoli karotazniho méteni na vrtu. Podle vodopravniho Gfadu je
dostateCny provadény monitoring. Povinnost métit mnozstvi odebrané vody stanovuje § 10
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vodniho zakona, zptsob a Cetnost méreni vyhlaska o zpusobu a ¢etnosti méfeni mnozstvi
vody, podrobnosti vyroky II a IIl prvostupniového rozhodnuti. K dal$im namitkam
vodopravni urad uvedl, ze spole¢nost FINGEO s.r.o. provadi monitoring sporné studny,
vrtu Rasovec a pramene Hrudka a v Gizemi s volnou hladinou nad jimacim zemim Stfehom
probiha méfeni stavu hladiny na novém monitorovacim vrtu HGP-1. Podle vyjadfeni
hydrogeologa je rozsah monitoringu dostateény, aby spolu s tdaji o srazkach byla ziskavana
data pro zpfesnovani bilanéniho hodnocenti a prognézu vyuzitelné vydatnosti ve vazbé na
jiné odbéry v hydrogeologickém povodi vodniho zdroje. Obava zalobce z poklesu hladiny
podzemni vody v dasti povodi s ,atmosférickou“ hladinou je vzhledem k prubéznému
monitoringu neodivodnéna. Zalobce nedolozil Z4dné oponentni vyjadfeni hydrogeologa,
které by zavéry vyjadfeni hydrogeologa zpochybnilo, a nepredlozil zadné konkrétni
podklady tykajici se projednavané véci, jimiz by se mohl vodopravni Gtad zabyvat. Jelikoz
na vrtu sporné studny ZS-3 dochzi k pretoku, nelze stanovit minimalni hladinu podzemni
vody.

Vodopravni Urad doplnil, ze jelikoz individualni zdroje podzemnich vod jimajici nejcastéji
meélkeé zvodné jsou vzhledem ke klimatickym zménam a ¢astéjsim obdobim sucha nejistym
zdrojem, je fesenim rozSifovani vodovodnich siti. Odbér pro hromadné zasobovani
obyvatelstva ma prioritu, nebot v pfipadé nedostatku individualnich zdroja maji obéané
moznost zasobeni vodovodem. Vodopravni Grad uvedl, ze nema pochybnost o erudici
RNDr. Sedy (osoby s odbornou zptisobilosti). PredloZena vyjadieni dle vodopravniho Gfadu
poskytuji presvéd¢ivy obraz hydrogeologickych podminek v lokalité a uvadi opatteni, ktera
maji zabranit pripadnym negativnim vlivim. Pozadavek na doplikovy hydrogeologicky
prizkum ve smyslu &.4.1.3 CSN 755115 nebyl Zalobcem dostateéné zdtvodnén a
vodopravni urad nema poznatky, které by ho odavodnily. Obavy zalobce z chybného
technického provedeni vrtu ZS-3 nebyly niéim podloZené. Dle vyjadfeni hydrogeologa
RNDr. Ale$e Capka ze zai 2006 byl vrt ZS-3 prohlédnut po celé délce kamerou a nebyly
zjistény zadné zasadni zavady na vystroji, pfiemz tlak na zhlavi vrtu svédéi o tom, ze
k poruseni prirozené hydrogeologické stratifikace na tomto vrtu nedochazi. Vyjadreni
hydrogeologa RNDr. Sedy obsahuje viechny naleZitosti stanovené pilohou ¢&. 1 vyhlasky
¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatreni vodopravniho tradu a
o dokladech predkladanych vodopravnimu tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.“). Opatfeni navrzena hydrogeologem byla promitnuta ve vyroku.
Zalobce mél v pribéhu Hzeni dostatek ¢asu nechat si vypracovat vyjadreni hydrogeologa.

Dne 14. 12. 2023 zalobce podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Poukazal na to,
ze ochranné pasmo vodnich zdroji Rasovec a sporné studny zasahuje do intravilanu Dobsina
a ze se lidem v Dobsiné ,ztraci voda®, coz doklada aktivita starosty obce, ktery nechal
zpracovat hydrogeologicky posudek u RNDr. Capka. Podle Zalobce je nicméné tento
posudek vadny, nebot RNDr. Capek nezohlednil viechna kritéria a soustiedil se jen na to,
e ,malo prii“. Zalobce pak zejména poukézal na to, e hladina vody v jeho studni (patrné
minéna studna jeho predsedy vyboru, pozn. soudu) béhem 15 let poklesla 0 3 m a poklesly
hladiny 1 v ostatnich studnach, vletné obecni. K tomu zalobce poukazal na vyjadteni
predsedy vyboru zalobce adresované zalovanému ze dne 23. 10. 2023 o problému s klesajici
hladinou v jeho studni s ptipojenymi protokoly o méfeni hladiny vody v nékolika kopanych
studnach a vyjadfeni hydrogeologa Mgr. Petra Nakladala, podle kterého je pokles ve studni
predsedy vyboru zalobce zptsoben kromé klimatického vykyvu pravdépodobné
vyhloubenim dvou vrtanych studni v nevelké vzdalenosti od této studny. Podle zalobce jde
o jednu z cest, ktera mohla vést ke ztraté vody ,,v nasich® studnach, druhou moznou pfic¢inou
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je vytézovani artéské studny a snizeni jeji atmosférické hladiny pod pukliny, které napajely
studny v Dob$iné. Zadatel by mél provést dalsi kvalifikované zhodnoceni situace. Uved], Ze
nemohl upfesnit typ karotazniho méreni, nebot nemél pristup k datim vrtu. Podle Zalobce
je pravdépodobneé vrt poskozen na své vydatnosti, pokud mésto Dolni Bousov zadalo o novy
vrt. Monitoring povazuje zalobce za nedostate¢ny, nebot nemonitoruje studny s prislusnou
atmosférickou hladinou, ackoli za tim G¢elem zalobce nabidl studnu predsedy sveho vyboru.
Dale uvedl, ze jeho pripominka ohledné méfeni se tykala rizika neopravnéné manipulace
s vodomérem. I kdyz hromadné zasobovani obyvatel pitnou vodou muze mit prednost,
nemély by byt omezovany odbéry ze studny jako je studna predsedy vyboru zalobce, ktera
je jedinym zdrojem pitné vody pro Dobsin ¢ép. XH, pfipadné za nahradu skody. Podle
zalobce by mélo byt fizeni preruseno do vyhodnoceni navrzeného monitoringu RNDr.
Sedou v roce 2024.

K odvolani zalobce dolozil fotografie ceduli upozornujicich na ochranné pasmo 2. stupné
vodniho zdroje (zakaz skladek a znecistovani) a dva dobové geologické vykresy lokality
Strehom - Rasovec z roku 1977. Dale predlozil dopis predsedy vyboru zalobce zalovanému
ze dne 23. 10. 2023 o problému s klesajici hladinou v jeho studni, jehoz ptilohou byl zaznam
z méteni hladiny tfi Sachtovych studni, podle kterého v pripadé studny predsedy vyboru
zalobce na pozemku p. ¢ XCH vk.u. X byla 9.9.2017 pti hloubce studny 20,80 m
namérena hladina vody od odmérného bodu 18,92 m; v pripadé studny pana Hajka na
pozemku p. ¢. st. XI v k. 4. X hluboké 21,60 m byla 9. 9. 2017 namérena hladina vody od
odmérného bodu 21,20 m a 20,80 m dne 26. 4. 2018; v pfipadé studny pana Wolfa na
pozemku p. €. st. 60 v k. 4. X hluboké 22,80 m byla dne 9. 9. 2017 naméfena hladina vody
od odmérného bodu 22,21 m a 22,40 m dne 26. 4. 2018. Dale byl k dopisu pfipojen protokol
z 13.10. 2023 o méreni hladin podzemni vody v lokalité Dobsin provedeném 5. 7. 2023 na
trech Sachtovych studnach. V pfipadé studny predsedy vyboru zalobce je uvedena hloubka
studny 21 m a hladina 19,43 m, v pripadé studny F. H. hloubka studny 21,80 m a hladina
21,15 m, v pfipadé studny vlastnéné obci Dobsin na pozemku p. ¢. XJ v k. 4. X hloubka
studny 23,20 m a hladina 22,08 m, hodnoty byly méreny od odmérného bodu. Dale bylo
dolozeno vyjadfeni hydrogeologa Mgr. Petra Nakladala ze dne 11.9.2023 ohledné
prohlidky kopané studny vlastnéné predsedou vyboru zalobce. V ném je uvedeno, ze dle
vlastnika poklesla hladina vody v roce 2017 o cca 2,5 m, zbyly sloupec vody ¢ini cca 1 m.
Prohlidka studny probéhla 14.7. 2023 s cilem zdokumentovat stopy po ptvodni hladiné
vody. Dno bylo v hloubce 20,95 m od odmérného bodu, hladina v hloubce 19,56 m.
Pfiblizné 2 m nad hladinou vody (17,6 m pod odmérnym bodem) ptitékaji z horniny
podzemni vody do studny. Nejvyssi stopy po puvodni hladiné vody byly ve vysce 2,6 m nad
hladinou vody (17 m od odmérného bodu). S ohledem na poklesy hladin podzemnich vod o
cca 1 m zpusobené klimatickym vykyvem lze predpokladat, ze hladina poklesla vlivem
antropogenniho zasahu. Je velmi pravdépodobné, ze pfi¢inou je vyhloubeni dvou vrtanych
studni v nevelké vzdalenosti od této studny. S ohledem na geologickou stavbu a vystrojent
vrtd lze predpokladat, ze vrty propojily dva zvodnéné kolektory s rozdilnou hladinou
podzemni vody a minimalné v jednom z nich vznikl hydraulicky zkrat, ktery vyznamné
ovliviiuje hladiny podzemnich vod ve vzdalenosti stovek metrt od takto postizeného vrtu.

Zalobce spolu s odvolanim predlozil té% vyjadreni hydrogeologa RNDr. Alefe Capka
z kvétna 2017 ,Dobsin posouzent ztrdty vody v domovnich studnach® zpracované na zakladé
v v/ M 4 4 4 4 o
pozadavku starosty obce Dobsin (kopie neni orazitkovana a podepsana) ke ztraté vody
v domovnich studnach v kvétnu 2017. V ném je uvedeno, ze obec je zasobena z jimaciho
Gzemi Zehrovské skaly - Plakanek (sporna studna, vrt Rasovec, pramenni vyvér Hrudka),
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ale dvé parcely pripojeny nejsou. Voda ze zbyvajicich studni, kde doslo ke ztraté vody, slouzi
jako uzitkova. Lokalita byla v minulosti vyhodnocena jako rizikova z hlediska zasobeni obce
Dobgin pitnou vodou. Jako nejvhodnéj$i bylo zvoleno napojeni na jimaci Gizemi Zehrovské
skaly - Plakanek. Ktomu poukazal mj. na Zpravu o ukondeni hydrogeologického
pruzkumu z roku 1977. Uvedl, ze obec lezi na hydrogeologické rozvodnici a nedochazi
k prakticky zadné akumulaci podzemnich vod. Dana klimaticka oblast je vzhledem
k celkovému vyparu a dlouhodobym srazkovym Ghrnum nepfizniva z hlediska tvorby
zasob. Niveleta terénu, kde dochazi ke ztraté vody v domovnich studnach, je 315 m n. m. az
320 mn. m. V kolektoru se tvori strednoturonska zvoden s prevladajici puklinovou
propustnosti, jeji relativné stabilni hladina je mirné napjata na drovni cca 255 m n. m. Studny
o hloubce 26 m az 35 m pod terénem nedosahuji této Grovné hladiny a voda v nich bude
vzdy zaviset na momentalni hydrologickeé situaci. K tomu pfistupuje velmi neptizniva
klimaticka a ztoho plynouci hydrologicka situace vroce 2017. K tomu hydrogeolog
poukdzal na udaje Ceského hydrometeorologického dstavu, podle kterych oproti
predchozimu roku vyznamné poklesly hladiny podzemnich vod kromé hlubinnych.
Hydrogeolog dospél k zavéru, ze pficinou ztraty vody v domovnich studnach je kombinace
dvou rizikovych faktoru. Prvnim je dlouhodobé neptizniva charakteristika prostfedi
a hydrogeologické situace z hlediska tvorby zasob podzemni vody, protoze vétsina vody
odtéka mimo uzemi obce, druhym je neptizniva hydrologicka situace v roce 2017, kdy
podzemni vody kromé hlubinnych zaznamenavaji od zacatku roku 2017 vyznamny pokles
hladiny oproti roku 2016 jako duasledek mimoradné nizkych GhrnG srazek v predchozich
letech. Jako nejvhodnéjsi feSeni doporucil zasobovani obce vodou zjimactho wzemi

Zehrovské skaly - Plakanek.

Zalobce dale k odvolani dolozil odpoveéd feditele Odboru kancelare ministra Ministerstva
zemédélstvi ze dne 17.2.2022 nazadost zalobce o informace, v niz je uvedeno, ze

4 /7 IV 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 M M
vodopravni Grady musi vychazet pti vydavani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami

i b / A v 4 o i 4 4 4 / V. oV 4

mimo jiné z vyjadreni osoby sodbornou zpusobilosti. Vodopravni tfad nemuze sam
posoudit, zda jsou geologické poméry dostatecné znamy. Kontrolni ¢innost vici osobam
s odbornou zpusobilosti vykonava Ministerstvo zivotniho prostredi. V pochybnostech o
spravnosti vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti 1ze pozadat o posouzeni predlozenych
materialt Ceskou geologickou sluzbu.

Dne 25. 1. 2024 RNDr. Svatopluk Seda pfedlozil vodopravnimu tGfadu odborné vyjadtent
datované 19. 1. 2024, v némz uvedl vysledky monitoringu sporné studny provadéného od
dubna do konce roku 2023, ktera shrnul v grafech mésicniho odbéru vody, tlaku na vrtu bez
odbéru vody a stavu hladiny po dvouhodinovém cerpani vody. V roce 1972 byl tlak na zhlavi
(0,52 - 0,70 atm) v podstatné shodny s tlakem soucasnym (0,6 barl), prestoze se sporna
studna dlouhodobé vyuziva. Soudasti vyjadreni je 1 schéma vystrojeni vrtu sporné studny
s geologickym  a petrografickym popiskem. Dle hydrogeologa mél vrt nadstandardni
parametry, tloustka cementového tésnéni nadlozniho izolatoru Cinila 17 cm a lze
predpokladat, ze si dobry stav zachova desitky let. Zatimni potieba odbéru vody, ktera
znamena pokles hladiny vody pti Cerpani do hloubky 2 az 3 m, je z hlediska funkce a
technického stavu vrtu nekolizni. S ohledem na stav vrtu a vysledky monitoringu neni nutné
v soucasné dobé podminovat povoleni odbéru v maximalni ro¢ni vysi 240000 m?
provedenim karotazniho méfeni na ném. K riziku zalobcem namitaného ovlivnéni stavu
hladiny vody v domovnich studnach v obci Dobsin hydrogeolog uvedl, Ze kromé bilance
zasob podzemni vody specifikované ve vyjadreni z éervna 2023 a vyskového rozdilu hladin
ve vrtu ZS-3 (cca 260 m n.m.) a studni v obci Dobsin (cca 290 m n.m.) poukéizal na
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strukturné-geologické poméry. Ve vrtu sporné studny jsou do hloubky 25 m zachovany
slinovce brezenského souvrstvi, zatimco tésné nad cestou v prameni Hrudka jsou pouze
piskovce teplického souvrstvi. Suvazenim vertikalntho skoku mezi bazi denudaéniho
zbytku sedimenti btezenského souvrstvi zachovaného severné od pramene Hrudka
(270 m n. m.) a sporné studny (228 m n. m.) je zfejmé, ze soubézné s tokem Klenice, mezi
vrtem Rasovec a pramenem Hrudka, se nachazi tektonicka linie, podél které doslo
k vyznamnému poklesu jihozapadni kry, v niz je vrt ZS-3. Monitoring v roce 2023 na
jimacich objektech sporné studny, prameni Hrudka a novém monitorovacim vrtu HGP-1
ukazal, ze hladiny vody v téchto objektech nereaguji na odbér vody ze sporné studny. Jejich

Ve M vV / v/ 4 v 4 4 4 4 V4 4
rezim reaguje na bézné prirodni doplnovani zasob podzemni vody v nevegeta¢nim obdobi
spojeném se vzestupem hladiny a jejim poklesem ve vegetacnim obdobi. Lze vyvozovat, ze
tektonicka linie je v pficném sméru nepropustna a predstavuje nepropustnou bariéru mezi
krou Zehrovskych skal vcetné obce Dobsin a jiznéji situovanou krou svrtem ZS-3.
Neznamena to, ze podzemni voda z kry Zehrovskych skal nemtze vcezem pres smérnou
linii pretékat, jen hydraulicky nelze stav hladiny vody v této kte vyznamnéji ovlivnit
odbérem vody ze sporné studny. Hydrogeolog uzavrel, ze sohledem na strukturné-

. ’ v . v o/ . Vv / : /
geologické poméry je mozneé vliv odbéru vody ze sporné studny na stav hladiny podzemnich
vod v domovnich studnach v obci Dobsin vyloudit. Soucasné upozornil na to, ze bude
v i M / */ 4 /. 4 v vV 4 4 N4 M 4

pokracovat monitoring celého jimactho uzemi Strehom a pro ovéreni stavajicich i budoucich
zamért nakladani s vodami bude provadén monitoring v $irsi oblasti hydrogeologické
struktury véetné obce Dobéin.

Dne 23. 4. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti datované dnem 12. 4. 2024, které bylo
zalobci dorudeno 2.5.2024. K namitkam zalobce uvedl, ze byly fadné vyporadany
v prvostupniovem rozhodnuti a ve vyjadreni hydrogeologa, na které odkazal. Okruh
Ucastnika stanovil vodopravni Urad vsouladu s§ 115 odst. 16 vodniho zakona, ktery
taxativné vymezuje UCastniky fizeni. Namitky, kterymi zalobce napadl posudky osob
odborné zptisobiljch RNDr. Capka a RNDr. Sedy, jsou spekulativni a bez konkrétnich
skuteénosti. Zalovany nezjistil nerespektovani § 13 zikona & 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zivotnim prostredi®), ani § 3
spravniho fadu. Vodopravni Gfad na zakladé predlozenych podkladi zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. K namitce neprovedeni karotazniho méteni zalovany
s odkazem na stanovisko RNDr. Sedy zdtraznil, Ze k porueni pfirozené hydrogeologické
stratifikace na tomto vrtu nedochazi a ze monitoring vodnich stavii je alternativou
karotazniho méfeni. Agentura ochrany p¥rody a krajiny CR vydala souhlasné zavazné
stanovisko, v némz odkazala i na své predchozi souhlasné zavazné stanovisko z roku 2017,
byla tedy s véci sezndmena. Z Zalobcem predloZeného vyjadieni RNDr. Alede Capka z roku
2017 vyplyva, ze pokles vody je zplsoben charakteristikou prostfedi a nepfiznivou
hydrologickou situaci, doporucenym fesenim je zasobeni obce vodou z jimactho Gzemi
Zehrovské skaly - Plakanek. Pravé timto YeSenim se vodopravni fad na nivrh Zadatele
zabyval. Z odvolani neni jasné, jak se mél vodopravni Grad zabyvat poklesem hladin
v domovnich studnach v Dobsiné zpisobenym charakteristikou prostredi a nepfiznivou
hydrologickou situaci. Zalobce nespecifikoval divody, na jejich? zikladé by mélo byt
prvostuptiové rozhodnuti zru$eno do vyhodnoceni monitoringu odbéru vody. Zalovany
upozornil, ze povinnym dokladem, ktery musi zadatel predlozit, je podle § 8 odst. 1 pism. b)
bodu 1 vodniho zidkona i vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti podle §9 vodniho
zakona. RNDr. Seda ve svém vyjadfeni posoudil mozny vliv navyieni odbéru podzemnich
vod na zdroje podzemnich vod a ekosystémy a dospél k zavéru, ze navrzené limity respektuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



29.

30.

31.

14 41 A 13/2024

velikost prirodnich zdroji a nebudou mit vyznamnéjsi vliv na mistni vodni a vodu vazané
ekosystémy. Zavéry vyjadreni byly dle zalovaného nalezité zdtivodnény a jsou dostateéné
presvédc¢ivé. Podminky stanovil vodopravni trad podle vyjadreni osoby s odbornou
zptisobilosti a stanoviska Povodi Labe. Dale Yalovany poukazal na vyjadfeni RNDr. Sedy
k odvolani zalobce, z néjz vyplyva, ze s ohledem na stav vrtu a vysledky monitoringu neni
divod podminovat povoleni odbéru ze sporné studny provedenim karotaznitho méteni
as ohledem na strukturné-geologické poméry lze vliv odbéru vody z vrtu ZS-3 na stav
hladiny vody v domovnich studnach v Dobsiné vyloudit.

Ustni jednani

Pri jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 23. 1. 2025, Gcastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich.

Zalobce zdtraznil, Ze ve spravnim Hzeni argumentoval, Ze existuje vazba mezi odbérem
z vrtu ZS-3 a studnami v obci Dobsin, které jsou napojeny na stejnou zvodef na principu
spojenych nadob, a navySenim odbéru tak muze dojit k dbytku vody ve studnach v Dobsiné,
a navrhl provedeni doplikového hydrogeologického pruzkumu. Napojeni studni v Dobsiné
a sporné studny na stejnou zvodeti potvrdilo vyjadreni Ceské geologické sluzby. Z obrazku
¢. 5 vyjadreni vyplyva, ze jedna ze studni v Dobsiné je napojena na stejnou zvoden. Spravni
organy viak ptipominky %alobce nezohlednily a vySly z vyjidfeni RNDr. Sedy, ackoli
vykazovalo nedostatky, nebot nezohlednovalo vliv prodlouzeni a navyseni odbéru na
studny v Dobsiné. Nebyl dostatecné vymezen perimetr Uzemi, jehoz se muze povolovany
odbér tykat. Vazba na studny v Dobsiné nebyla promitnuta v podminkach rozhodnuti.
Nebyl ani spravné stanoven okruh ucastnikt rizeni, ackoli pro obyvatele Dobsina
predstavuji jejich studny jediny zdroj pitné vody. Rozhodnutim nebyla témto osobam
zajisténa ochrana. Doslo k poruseni prava na rovné postaveni ucastnikl, nebot spravni
organy neptihliZely k pfipominkam Zalobce a nekriticky prevzaly vyjad¥eni RNDr. Sedy.
Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot se spravni organy nezabyvaly uzemim obce
Dobsin. Doslo téz k poruseni prava na pristup k jedinému zdroji pitné vody, a tim prava na
pohodu bydleni. Ackoli zalobce upozornoval spravni organy na bytek vody ve studnach
v Dobsiné, spravni organy to nereflektovaly.

Zalovany namitl, e nelze p¥ihliZet k novym tvrzenim uplatnénym Zalobcem v dal$ich
podanich, nebot jde o rozsireni zaloby po marném uplynuti lhaty pro podani zaloby. Jde
zejména o namitky poruseni rovnosti U¢astnik®, materialni pravdy, pohody bydleni a
stanoveni okruhu Glastnikd. Pokud jde o vyjad¥eni Ceské geologické sluzby, bylo vydano
po vydani prvostupriového rozhodnuti. Soud by mél vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
vydani tohoto rozhodnuti. Navic by toto vyjadreni vysledek fizeni nijak neovlivnilo. Pro
dané fizeni vodni zakon stanovi numerus clausus Geastnikd. Zalobci nep¥slu$i obhajoba prav
tretich osob (vlastnikt studni ¢i obyvatel z hlediska pohody bydleni), ale pouze ochrana
ptirody. V tomto ohledu mél spravni organ zavazné souhlasné vyjadreni pfislusného organu.
Spravnim organim nepfisluselo v tomto fizeni fesit namitky mozného zneuziti méfeni.
K zalobcem udavanym snizenym staviim hladiny vody ve studnach v Dobsiné zalovany
dodal, Ze neni zpisoben navySenim odbéru vody ze sporné studny. Je obecné znimou
skutednosti, ze dochazi k poklesu tGhrnu srazek a podzemnich vod. Osoba odborné
zpusobila se opakované vyjadrovala k pfipominkam zalobce, ktery neni osobou odborné
zpusobilou. Z hlediska vlivu na zivotni prostiedi bylo k navrzenému prodlouzeni a navyseni
odbéru vydano souhlasné zavazné stanovisko pfislusnym organem.
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Soud provedl dikaz vyjadfenim Ceské geologické sluzby k moZnosti existence
hydraulického zkratu u vrtanych studni na pozemcich p. ¢. 354/5 a 353/7 v k. 4. X ze dne
4. 3. 2024, sdélenim zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 038489/2024/KUSK, predlozenymi
stranami dokumentu oznateného Zehrovské skily /Plakinek/ I. etapa prizkumu, bydrologickd
Cist, kvéten 1974 a Zebrovské skdly. Plakdnek. Hydrologickd ¢ist, Praba 1974, Metrologickym
predpisem MP 001, Zpravou o hodnoceni mnozstvi a jakosti podzemnich vod v Gzemni
ptisobnosti Povodi Labe za rok 2022 a ustanovenimi normy CSN 75 5115, na ktera zalobce
odkazoval ve svych podanich (4.1.3,4.3.9 2 5.3.5.1).

Z vyjadreni Ceské geologické sluzby k moznosti existence hydraulického zkratu u vrtanych
studni na pozemcich p. ¢. XK a XL v k. 0. X ze dne 4. 3. 2024 vyplyva, ze bylo zpracovano
na zakladé zadosti zalovaného z 15. 11. 2023 o posouzeni moznosti existence hydraulického
zkratu u dvou vyse uvedenych studni zejména s ohledem na provedenti jejich tésnéni. V
Gnoru 2024 probéhly terénni rekognoskacni prace Ceské geologické sluzby v Dobsiné a
okoli: byly prozkoumany vychozy kvadrovych piskovca severné, vychodné a jizné od
Dobsina a stény starych opusténych lomu v kvadrovém piskovei v Hofenim Dobsiné,
zmapovany drobné vodotele vudoli pod vrchem Kozlov, Holubovy rokle, Struhadla,
Zackovy rokle 1 bezejmenné rokle smétujici od Dobsina k jihu a méfeny jejich prutoky. Byla
mérena vydatnost dvou prament v Plakanku severné od Rasovce, které odvodniuji plosinu
Dobsina. Probéhly zameéry hladiny podzemni vody a hloubky 12 Sachtovych studni
v Dobsiné, Horenim Dobsiné vcetné studny v Kamenici. K hydrogeologicke situaci Ceska
geologicka sluzba uvedla, ze v oblasti Dobsina a Kamenice byly zjistény tti zvodné. Hlavni
zvoden (v hydraulickém kontaktu stdolim Klenice, vyuzivana jimacimi objekty pro
vodovodni zasobovani) je v podlozi kvadrovych piskovcu, dvé zvodné jsou lokalni zavésené.
4 4 4 v vV 4 4 o v/ M
Jedna se o horni piskovcovou zvoden zavésenou nad hlavni zvodni z davodu pritomnosti
jilovitych piskovcea a jilovitych vlozek, hladina se vyskytuje okolo 17 az 27 m p. t., nad niz
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se nachazi jesté jedna, zcasti zfeyjmé obcasna kvartérni zvoden. Horni zavéSena zvoden
v piskovcich se sklani k jihu ¢i jthovychodu a jeji hladina (klesajici od Horeniho Dobsina
z 307 m n. m. na 289 m n. m. v Dobsiné) je vyrazné vyse nez hladina podzemni vody hlavni
v 4 4 v/ M \4 /v \4 4 v M
zvodné v piskovcich, v prostoru Dobsina asi o 20 az 40 m vys, coz znamena, ze mezi
zvodnémi je nenasycena zona, podobné zvoden v kvartéru je vyznamné vyse nez zavéSena
4 4 vV / / /v / /10 / 4 \4 v/ VvV M
piskovcova zvoden. Z vyraznych vyskovych rozdilt vyplyva, ze v Dobsiné jsou vyvinuty
tfi na sobé nezavislé zvodné. Vyssi spad hladiny zavésené piskovcové zvodné ukazuje na jejt
mensi horizontalni propustnost a vy$si miru dopliiovani ze srazek. V piskovci 1ze mezi
hlavni a zavésenou zvodni olekavat nenasycenou zénu (izolator). Hydraulicky pulz se bude
v takovém ptipadé $ifit pouze po sméru proudéni podzemni vody. Zatimco horni zvoden
muze napf. po poruSeni tésnosti izolatoru dotovat zvoder spodni, déni ve spodni zvodni
oV b N . Vv 4 .. N /v 4 4 4 4
nemuze nijak ovlivnit zvoden svrchni. Jakkoli intenzivni ¢erpani podzemni vody ze spodni
zvodné proto nemize mit na horni zvoderi vliv. Naopak provrtani izolatoru mezi zvodnémi
umoznuje odtok ze svrchni zvodné do spodni, a to pritokem pfimo tmérnym mire poruseni
. 4 4 M 4 Vv /4 4 4
vrtem (propustnosti podél vrtného stvolu). Na hladinu spodni vody v zavésené piskovcove
zvodni tedy nebude mit vliv ¢erpani z hlavni zvodné. Zasadni negativni vliv mGze mit
vyhloubeni vrtanych studni, které porusi jilové izolatory.

Ceské geologicka sluzba dale popsala, Ze nelze vyloudit existenci hydraulického zkratu u
dvou vrtanych studni v Dobsiné, vyhloubenych na pozemcich p. ¢. 354/5a353/7 vk. 4. X
v zafi 2017. Vzhledem k existenci zavésené zvodné méla byt dle dokumentace k zaméru
vybudovani vrtané studny na pozemku p. ¢. XM do hloubky 50 m plna paznice a do 49,5 m

vrt zatésnén, coz by hydraulickému zkratu zabranilo a podminka dodrzeni projektu byla téz
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uvedena v rozhodnuti o povoleni stavby, projekt vSak nebyl dodrzen a studna ma
bentonitové tésnéni jen v hloubce 25 az 30 m. Obdobné je provedeno tésnéni v pripadeé
trubni studny na pozemku p. ¢. XN. Bez extrémné nakladnych praci (jadrové vrtani nebo
karotaz) nelze urcit, v jakém presném hloubkovém intervalu se nachazi prirozené tésnici
jilové polohy. Spravné mélo byt tésnéni provedeno pres cely Gsek, ve kterém se jilové polohy
mohou vyskytovat. Utésnéni je nutné v prostredi, kde se mohou vyskytovat zavésené
zvodné. Vzhledem k nedostacujici délce tésnéni nelze vyloucit odtok ze svrchni zavésené
zvodné do hlubsich dasti hydrogeologického prostiedi shlavnim nize polozenym
kolektorem kvadrovych piskovcd. Obé stavby trubnich studni mohou nedostatecnou
deélkou tésnéni v useku, kde se vyskytuje svrchni zavésena zvoden, zptisobovat hydraulicky
zkrat a tim nekontrolovany unik podzemni vody ze zavésené zvodné do zvodné hlubsi.

Déle Ceska geologick4 sluzba uvedla, %e od roku 1980 roste vlivem klimatické zmény
statisticky vyznamné prumérna rocni teplota vzduchu, coz vede ke zvys$eni vyparu a
projevuje se poklesem vydatnosti prament i zakladniho odtoku na tocich (okolo 7 % za
dekadu, asi 0o 30 % od zacatku klimatické zmény). Jde o citelny jasné méfitelny a
zaznamenany pokles proudici podzemni vody z duvodu klimatické zmény a zvySeni podila
Uzemi s vyssim vyparem. V niz$ich polohach byly zjistény mnohaleté trendy kolisani hladin
podzemnich vod zptisobené netuplnym nasycenim pudy, v praméru jen jednou za 8 az 9 let
je rezervoar zcela naplnén. K pricinam Gbytku vody v Sachtové studni u ¢p. XO v Dobsiné
uvedla, ze béhem soucasného suchého obdobi se od roku 2017 Groven hladiny vyrazné
nezmeénila, pricemz k vyhloubeni studni na pozemcich p. ¢. XP a XQ v k. 4. X doslo po
zaméreni hladiny podzemni vody z roku 2017. Existuje jediny blize nedatovany udaj o
vyrazné vysst hladiné z roku 1995, uvedeny rok spada do vlhkych obdobi, kolisani hladiny
ve studni tedy muze mit primarné klimatickou pri¢inu. Studna je v pozici, kdy maze byt
vyrazné dotovana vodou z kvartérni zvodné za srazkové bohatych obdobi v mire podstatné
vetsi nez jiné mérené Sachtové studny, které lezi ve vétsi vzdalenosti od drenaznich cest
kvartérni zvodné. Chovani hladiny podzemni studny u ¢ép. XO nevybocuje z chovani
ostatnich blizkych sachtovych studni, mira kolisani hladiny se nelisi a nejevi zadny
poklesovy trend stejné jako u ostatnich Sachtovych studni. Analyza dostupnych podkladi
neprokazuje, ale ani Gplné nevylucuje moznost ovlivnéni hladiny podzemni vody ve studni
u ¢p. XO vrtanymi studnami na pozemcich p. ¢. XR a XS, podobné ovlivnéni by pak mély
vykazovat 1 vsechny blizké sachtove studny s podobnou vyskou hladiny podzemni vody.
Ceské geologické sluzba zdtiraznila, Ze na iroveri hladiny podzemni vody v zavé$ené zvodni
bude mit zasadni vliv klimatickd zména, tedy Gbytek dotace podzemni vody, a prohlubujici
se suché vykyvy, z nichz posledni trva od roku 2017 do soudasnosti.

Ceské geologicka sluzba zobecnila, Ze zavéené zvodné lze olekavat p¥i jiznim okraji vyskytu
kvadrovych piskovcd i na jinych mistech. Jakmile v Ceském raji leZi obec na vyvySeniné
(vice nez 30 m nad dnem 10doli) z kvadrového piskovce, je vysoce pravdépodobné, Ze osidleni
vzniklo na zavésené zvodni. Spravni organy by mély pro vSechny takové obce pozadovat,
aby nové vrty do hloubek vétsich nez existujici sachtové studny (s vyjimkou, kdy jsou
vSechny studny zahloubeny do trovné dna ddoli, tj. hlavni zvodné kvadrovych piskovch)
mély plnou paznici a kvalitné provedené tésnéni. Jinak hrozi propojeni zvodni
hydraulickym zkratem s vypusténim vétsi ¢i mensi ¢asti zavésené zvodné. Je nutné prabézné
méteni urovné hladin podzemni vody v Sachtovych studnach vyuzivajicich zavésenou
zvoden v prubéhu hloubeni a testovani novych trubni studni. U zavéSenych zvodni, pod
kterymi se nachazi nenasycena zéna, lze vyloudit hydraulické ovlivnéni cerpanim z hlavni
zvodné v podlozi. Zasadni ohrozeni pfedstavuje samotné hloubeni vrtu a jeho nezatésnéni,
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které vyvola pretok vody z horni do spodni zvodné. Vsechny nové vrty, které v Dobsiné
zasahnou do hloubky pfes 20 m, by mély mit plnou paznici a kvalitni tésnéni od povrchu
terénu az do Grovné cca 270 m n. m.

Ceska geologicka sluzba v tabulce znazornila hladiny podzemni vody ve 12 $achtovych
studnach v Dobsiné (étyf v Casti obce Kamenice a osmi v ¢asti obce Dobsin) naméfené
v tnoru 2024. Kromé studny u Kamenice ¢p. XT a Dobsin ¢p. XU se hloubky studni od
odmérného bodu pohybovaly od 21 m (Dobsin ¢p. XO) do 27,6 m (Kamenice ¢p. XV),
hladiny podzemni vody od 307 m n. m. (Kamenice ¢p. XW) do 289,3 m n. m. (Dobsin ¢p.
XZ), vodni sloupce od 2,98 m (Kamenice ¢p. 15) do 0,83 m (Dobsin ¢p. XAA), terén od 331,3
m n. m. (Kamenice ¢p. XAB) do 308,3 m n. m. (Dobsin ¢ép. XO); studna u nemovitosti
Dobsin ¢p. XAC méla hloubku 3,22 m, hladinu 311,9 m n. m., studna u nemovitosti
Kamenice ¢p. 30 ma uvedenu puvodni hloubku dle prohlasent vlastnika 70 az 72 m s tim, ze
se hloubku nepodaftilo zméfit, dale je uvedeno, ze studna je bez vody, odmérny bod 0,5 m
od terénu, terén ve vysce 335,5 m, hladina 263 m n. m. Z obrazku ¢. XA je patrné, ze jde o
jedinou s$achtovou studnu do hlavniho kolektoru, ktera se nachazi ve vzdalenosti nékolik set
metrt od studanky Vtela (262 m n. m.) na SZ a vice nez 2 000 m od studanky u Rasovce (258
m n. m.) na JV. Vyjadfeni Ceské geologické sluzby se nevyjadtuje k ptiéing, pro¢ byla tato
studna bez vody, neuvadi k ni zadné bliz$i Gdaje a nezabyva se moznym vlivem cerpani
z vrtu ZS-3 na hladinu vody v této $achtové studni.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 038489/2024/KUSK, vyplyva, ze zalovany
(Gfedni osoba Mgr. Ing. V.) ve véci podezreni Ing. R., ze ve studnach na pozemcich
p. & XAD a XAE v k. . X do$lo k hydraulickému zkratu, pozadal 15. 11. 2023 Ceskou
geologickou sluzbu o posouzeni moznosti existence hydraulického zkratu v obou studnach
s ohledem na realizované bentonitové tésnéni jen do 30 - 25 m, které obdrzel 4. 3. 2024.

Expertni posouzeni bylo zaslano k vyjadreni, mimo jiné zalobci, jemuz bylo dorudeno
19. 3. 2024.

Zalobcem predloZené kopie stran z dokumentu Zebrovské skily /Plakdnek/ I. etapa priizkumu
/hydrologickd Cist/, Praha, kvéten 1974 (resp. z dokumentu Zebrouvské skily. Plakdnek.
Hydrologickd Cist, Praha, 1974), obsahuje statisticka data o celkové roéni vydatnosti prament
v obdobi 1972 az 1973. Je zde uvedeno devét pozorovacich objektt, u nichz byly méreny
hladiny, mezi nimiz je zminén v Dobsiné Kamenici objekt S 463 s odbérnym bodem
330,73 m a zjisténymi hladinami v rozmezi 304,89 az 306,05 m n. m. Zprava konstatuje, ze
dosavadni vysledky prizkumnych praci zatim nestaci k poznani rezimu podzemni vody.

Ze Zpravy o hodnoceni mnozstvi a jakosti podzemnich vod v tzemni ptsobnosti Povodi
Labe za rok 2022 zpracované Povodim Labe v zafi 2023 vyplyva, ze v roce 2022 bylo v dil¢im
povodi Horniho a sttedniho Labe 12 bilanéné napjatych rajont, mj. 4420 Jizersky coniak a
4430 Jizerska ktida levobfezni. V hydrogeologickém rajonu 4420 Jizersky coniak probihaji
odbéry podzemnich vod v mnozstvi presahujicim 100 tis. m*/rok pro Sklopisek Strele¢ -
dtlni vody (2 571,7), VOS Jidin - Sobotka (225,7) a mésto Dolni Bousov - Strehom (181).
TvoH ho tabule piskoved bfezenského souvrstvi v Ceském raji odvodiiovani hlavné
Zehrovkou a Libuiikou, obéh podzemni vody je velmi intenzivni, re#im podzemnich vod
jevi zna¢né vykyvy v odtoku podzemnich vod. Hlavnim odbératelem je Sklopisek Strelec
s vyuzitim vody pro hydrotechnické dobyvani a prani pisku, pouzita voda je vypousténa do
toku Libunky, akoli ptvodnim recipientem byla Zehrovka, pievod vody z povodi
Zehrovky do povodi Libuiiky ovliviiuje stanoveni zakladniho odtoku a miZe byt p¥idinou
bilanéni napjatosti, ktera kolisa pfi ustaleném odbéru.
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Z Metrologického predpisu MP 001 vydaného Ceskym metrologickym institutem v dubnu
2020 nazvaného Registrace subjektii opravujicich stanovend métidla a/nebo provddéjicich jejich
montdz vyplyva, ze neupravuje podminky montaze stanovenych meéridel a jejich zajisténi
proti zneuzitl.

Soud neprovedl dikaz zalobcem oznacenymi listinami, které jsou soucasti spravaiho spisu
(oznamenim o zahajeni vodopravniho fizeni, opravou oznameni, vyjadfenim zalobce vCetné
ptiloh, prvostupriovym rozhodnutim, odvolanim zalobce véetné priloh a napadenym
rozhodnutim), nebot spravnim spisem ani listinami v ném zalozenymi soud dokazovani
neprovadi, z jejich obsahu bez dal$itho vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl
dtkaz zalobcem predlozenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2024,
¢j. 10 As 110/2023-30, nebot zverejnénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni treba
dokazovat.

Soud neprovedl k dikazu listiny oznacené jako ptilohy ¢. 9, 11 a 12 (odpovéd Ministerstva
zemédélstvi na stiznost zalobce ze dne 9. 2. 2022, ¢j. MZE-12134/2022-10011; sdéleni odboru
geologie Ministerstva zivotniho prostfedi zalobci ve véci dotazu k postihu osoby s odbornou
zpusobilosti RNDr. Petra Slamy tykajici se pozemku p. ¢. 351/12 v k. 0. Suhrovice ze dne
3. 8.2023, &. MZP/2023/660/877; sdéleni odboru geologie Ministerstva zivotniho prostfedi
zalobci k podnétu ve véci vrtnych praci na pozemku p. ¢. 768/16 v k. 4. Petkovy ze dne
23.1.2024, ¢j. MZP/2024/660/64), na které zalobce poukazal v zalobé v souvislosti s
tvrzenim, ze vodopravni organy by mély dle odboru geologie Ministerstva zivotniho
prostredi postupovat na zakladé § 3 a § 56 spravniho radu, nebot to, zda spravni organy
postupovaly v souladu se spravnim radem a zda dostatecné zjistily skutkovy stav, je treba
posoudit v konkrétni véci.

Soud té% neproved] dokazovani listinami, které se tykaji jinych ¥zeni. Ukolem soudu je
pouze prezkum napadeného rozhodnuti, a nemuze se tedy zabyvat zalobcovou plosnou
nespokojenosti s fungovanim vodopravnich aradu, aniz by zalobce tvrdil konkrétni
souvislost jinych pfipadt a v nich zjisténych skutecnosti s nyni projednavanym povolenim
odbéru podzemni vody ze sporné studny. Soud tak neprovedl dikaz rozhodnutimi
vodopravntho tfadu ze dne 9.12.2013, &.ZP.231/2-57761/2013, o povoleni odbéru
podzemni vody pro zasobovani rodinného domu pitnou vodou a stavebni povoleni
pro vrtanou studnu na p. ¢. XAF v k. 4. X, ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 27558/2017/VH/MaNe, o
povoleni odbéru podzemni vody pro zasobovani obyvatelstva a stavebni povoleni pro
vrtanou studnu na pozemku p.¢é XAG vka. X a ze dne 11.4.2017,
¢j. 2330/2017/VH/MaNe, o povoleni odbéru pozemni vody pro zasobovani obyvatelstva
a stavebni povoleni pro vrtanou studnu na p. ¢. XAH v k. 0. X, nebot to, zda spravni organy
vijinych vécech pouzivaly alibistické fraze“ anevyzadovaly protokoly zfunkcné
prokazatelného kvalitativniho méfeni, neni pfedmétem tohoto fizeni a neni pro posouzeni
této véci relevantni. Stejné tak neni relevantni vyjadfeni Mgr. T. F., ENVI-AQUA, s.r.o.,
z 2. 7. 2021 adresované vodopravnimu Gradu v jiné véci. Soud neprovedl ani dikaz listinami,
které se tykaly pfipadu v obci Obruby (protokolem Druhé kontrolni méfeni ve studnach
v obci Obruby ze dne 3. 6. 2024 vyhotovenym hydrogeologem Mgr. P. N., rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.9.2021, &j. 084812/2021/KUSK, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti vodopravniho Gtadu ze dne 21. 4. 2021 ve véci stavby vrtané studny v
obci Obruby a dopisem predsedy vyboru zalobce adresovanym statnimu zastupci ze dne
16. 6. 2024), nebot pro posouzeni nyni projednavané véci neni rozhodné tvrzeni zalobce, ze
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ve studnach v obci Obruby doslo k poklesu hladin chybnym vystrojenim vrtu s vertikalnim
proudénim v této obci a ze uvedena véc byla predsedou vyboru zalobce predana kriminalni
policii. Cast listin zaslanych soudu v p¥ilohach Zaloby, které se rovné tykaly jinych piipadd,
zalobce ani neoznadil jako dikaz k prokazani konkrétnich tvrzeni (rozhodnuti
vodopravniho Gfadu ze dne 19.12.2022, ¢&. 108799/2022/VH/KrNo, udélujici souhlas
méstu Dolni Bousov s provedenim pruzkumného hydrogeologického vrtu hloubky na
pozemku p. ¢. 696/5, k. 0. X, rozhodnuti Krajského uradu Kralovehradeckého kraje ze dne
26. 8. 2024, ¢j. KUKHK-25682/ZP/2024-3, o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Jiéin ze dne 26. 3. 2024 o udéleni souhlasu s provedenim pruzkumné
hydrogeologického vrtu na pozemku p. ¢. 973/1, k. 4. Markvartice u Sobotky). Rovnéz
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 26. 11. 2024. ¢j. MZP/2024/210/3260,
nebylo oznaceno k prokazani zadnych konkrétnich skutkovych tvrzeni tykajicich se nyni
projednavané véci. Ani skutecnost, ze zalobce zadal v jiné véci o vyjadreni k instalaci
vodoméru Krajsky rad Kralovehradeckého kraje, a vyjadreni tohoto Gradu a Ministerstva
zemédélstvi nejsou relevantni pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti a
postupu v tomto fizeni. Pro posouzeni véci soud nepovazoval za rozhodné skutecnosti
zalobcem zminéné ,jen pro kontext®, a totiz ze poprvé jiz dne 12. 11. 2018 upozornil spravni
organy na moznou spojitost studni v Dob$iné a vrtd ZS-3 a ZS-3a a Ze probihala jednani u
zalovaného as Ministerstvem zivotniho prostredi, jimiz nebylo dle zalobce dosazeno
kyzeného vysledku [odpoved’ reditele zalovaného z 18. 8. 2021; podklady pro vypracovani
Metodického pokynu pro mistné pfislusné vodopravni urady stran jejich vystupovani
v ramci Ucastnického fizeni dle vodniho zakona pro novy vrt (HGPV, vrtana studna i
tepelné Cerpadlo) vypracované zalobcem s dokladem o zaslani zalovanému 15. 11. 2021;
zaznam z pracovniho setkani ve véci problematiky budovani vrtanych studni a
prizkumnych hydrogeologickych vrtd, konaného dne 16.8.2022 v Ceské geologické
sluzbé].

Soud neprovedl jako dikaz clanky predsedy zalobcova vyboru zvetrejnéné ve Zpravodaji
Sramkovy Sobotky a na Zalobcovych webovych stranek k vyznamu vlivu studni s artéskym
stropem, nahravkou z prednasky predsedy vyboru zalobce ani praci Specidlni pripady
hydrauliky podzemnich vod od prof. Ing. Pavla Pecha, CSc., vydané v roce 2010 Ceskou
zemeédélskou univerzitou v Praze, kterou zalobce oznacil k prokazani, ze studny s artéskym
stropem nepredstavuji neznamy fenomén, nebot se mély dle zaloby tykat pouze obecné
problematiky artéskych studni, nikoli konkrétniho ptipadu (sporné studny). Nadto ¢lanky
a nahravky z prednasek predsedy statutarniho vyboru by mohly byt hodnoceny pouze jako
tvrzeni zalobce, ktery mél moznost se k problematice artéskych studni vyjadtit v zalobé.
Soud neprovedl dikaz fotografii vodoméru, kterou zalobce ptedlozil pouze jako ilustrativni,
nebot zni nemohly byt zjiStény zadné konkrétni skutkové okolnosti relevantni pro
posouzeni této véci.

Soud téz neprovedl dtkaz stiznosti zalobce ze dne 12. 5. 2024 na neprofesionalni chovani
4 4 / V /7 vV * vV /4 4 \4 /4
statntho Grednika ve véci zalobou napadeného rozhodnuti adresovanou zalovanému, a
sdélenim zalovaného k této stiznosti ze dne 22. 5. 2024, nebot pro posouzeni véci nebylo
4 * Vv 4 4 / 4 Vv 4 /4
podstatné, zda si zalobce po vydani napadeného rozhodnuti stézoval zalovanému na postup
/ V 4 v/ 4 . v /7 Vv 4 4 v /v v/ 1° . .
uredni osoby v tomto fizeni, ani obsah sdéleni zalovaného, jimz tuto stiznost vyridil (listiny
* v / v o /v Ve v ’ 7
nebyly ani oznaceny vyslovné k dikazu). Lze téz pripomenout, ze soud vychazi ze stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl dtkaz predlozenou Petici za navrat vody
do nasich kopanych studni ze dne 29. 6. 2020 organizované zalobcem, nebot jde z povahy
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listiny pouze o vyjadreni pozadavku signatai, pricemz zalobce neuvedl konkrétni skutkové
tvrzeni, které ji minil prokazat.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu véas uplatnénych zalobnich boda,
b ‘v M 4 4 4 M / /4 4 M 4 4 /
jimiz je vazan, vychazeje ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud Gvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 2.5.2024.
Dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. tedy uplynula dnem 2. 7.
2024. K novym zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti této lhity nemohl soud dle § 71
odst. 2 s. t. s. prihlizet.

Soud dale ptipomina, ze mira obecnosti zalobnich bodt preduréuje miru obecnosti jejich
vyporadani soudem, nebot soud neni povinen ani opravnén za zalobce argumenty domyslet.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Prezkoumatelnost rozhodnuti

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim rizent (§ 93
odst. 1 spravatho radu). O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna zejména
tehdy, pokud z odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu neni patrné, pro¢ spravni organ
rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo pro¢ povazuje namitky Gcastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 23. 7.
2009, ¢j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. 8 Afs 267/2017-38). Soucasné plati, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  19.2.2008,  ¢j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsifovat a vztahnout
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tclastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika za spravnou, byt vyslovné nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd & pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku zcela reagovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64, Ci ze dne 6. 3. 2024,
¢j. 6 As 13/2023-57). Povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze
vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi ze dne
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19. 4. 1994, stiznost ¢. 16034/90). Je tfeba, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami, coz ovsem neznamena, ze by byl povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, &. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 18. 12. 2023, ¢j. 5 As 256/2022-67). Spravni organy
ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti nazoru
zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavai soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
111 US 989/08, & rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-
43, ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 12. 2022, gj.
10 As 236/2022-82). Jestlize se odvolaci organ zcela ztotozni s ivahami prvostupnového
organu, které poskytuji odpovéd na odvolaci namitky, muze pouze se souhlasnou
poznamkou odkazat na zavéry prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat s
odvolacimi namitkami vlastnimi slovy (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
9. 2016, &j. 1 As287/2015-51, ¢i ze dne 22.7.2020, ¢j. 1 As 149/2020-29). Soud dospél
k zavéru, ze vyse uvedenym pozadavkim napadené rozhodnuti dostalo.

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se spravni

organy dostatecné nevyporadaly s jeho namitkami ohledné vlivu napadeného rozhodnuti na
/ v / . v/ .

povolené odbéry vody ze studni v obci Dobsin - Kamenice.

Vodopravni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti odavodnil, ze mozny vliv navyseni odbéru
podzemnich vod z vrtu ZS-3 byl dostateéné posouzen ve vyjadrenich osoby s odbornou
o i 4 i v / 4 v v / v M i v/ 4 *o
zpusobilosti, z nichz vyplyva, ze navrzeny odbér respektuje velikost pfirodnich zdroja
podzemni vody, odpovida bilan¢ni moznosti dotéené hydrogeologické struktury a nebude
4 / Vev/ M 4 v Ve v o / v
mit vyznamnéjsi vliv na vodni poméry. Vylozil, pro¢ neshledal divod provést zalobcem
pozadované karotazni méreni na vrtu ZS-3. Poukazal na to, ze dle vyjadfeni hydrogeologa
RNDr. Capka nebyly pfi prohlidce vrtu v zafi 2006 zjistény zadné zasadni zavady na jeho
vystroji a z vyjadreni RNDr. Sedy bylo zjisténo, ze tlak na zhlavi vrtu svédci o tom, ze
k poruseni prirozené hydrogeologickeé stratifikace (,hydraulickému zkratu®) na tomto vrtu
nedochazi. Obavy zalobce ohledné technického stavu vrtu a mozného hydraulického zkratu
v *Vv/ \4 . 4 /7 IV V1 V7 & .. /4 v

na ném nebyly ni¢im podlozeny a ani vodopravni trad nemél zadné indicie, které by potrebu
karotazniho méreni odivodnily. Vodopravni arad dale poukazal na to, ze v jimacim Gzemi
Strehom probiha na vrtech ZS-3, Rasovec a prameni Hrudka monitoring a méreni probiha i
v izemi s volnou hladinou vy$kové nad jimacim izemim Stfehom (monitorovaci vrt HGP-
1). Tento monitoring povazoval na zakladé vyjadreni hydrogeologa za dostate¢ny k tomu,
. 4 / .. /v 4 4 4 4 Vv v 4 4 M v 7/ 4

aby ve spojenti s udaji o srazkach byla ziskavana data pro zpresniovani bilan¢niho hodnocent
hydrogeologické struktury a prognézu vyuzitelné vydatnosti i ve vazbé na jiné odbéry.
Ztotoznil se s vyjadfenim RNDr. Sedy, ze vzhledem k pribéznému monitorovani nejsou
obavy z poklesu hladiny podzemni vody v ¢asti povodi s ,atmosférickou hladinou® vlivem
zvyseni odbéru divodné, nebot odbér je pod pribéznou kontrolou a pfipadny negativni vliv
by vedl k dpravé odbérového rezimu. Vyjadreni hydrogeologa hodnotil vodopravni afad
M Vv v Ve /4 . / vV o . V. v 4 4 4
jako presvédcivé ve vztahu k hydrogeologickym pomérum v lokalité 1 opatrenim, ktera maji
zabranit pfipadnému negativnimu vlivu na vodni hospodateni. Vyjadfeni spliovalo
obsahové nalezitosti pozadované pfilohou ¢ 1 kvyhlasce ¢. 183/2018 Sb. a zalobce
nepredlozil zadné oponentni vyjadreni hydrogeologa, které by jeho zavéry zpochybnilo, ani
konkrétni podklady, jimiz by se mohl vodopravni Gfad zabyvat. Pozadavek na provedeni
doplikového hydrogeologického prizkumu nebyl dostate¢né zdtivodnén a vodopravni fad
nemél poznatky, které by ho odtvodnily. K tomu vodopravni afad doplnil, Ze individualni

4 7/ v /4 v / Ve v v /v v J 4 . Vv b
studny jimajici mélké zvodné dotované Cisté nebo prevazné atmosférickymi srazkami jsou
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vzhledem k probihajicim klimatickym zménam a ¢astéjsim obdobim sucha nejistym zdrojem
4 v 4 /4 /4 4 M v i ’
podzemnich vod. Odbér vody pro hromadné zasobovani pitnou vodou prostrednictvim
skupinovych vodovodd, jez zasobuji siroké okoli jimactho Gzemi Sttehom, ma proto
prednost pred individualnim zasobovanim, nebot pti nedostatku vody v individualnich
zdrojich maji oblané moznost zasobovani prostfednictvim vodovodu. Zalovany se
4 4 4 v v 4 4 v v v/ /4 4
v napadeném rozhodnuti se zavéry prvostupniového rozhodnuti, véetné vyporadani
zalobcem uplatnénych namitek, ztotoznil. Mozny vliv navyseni odbéru povazoval ve shodé
s prvostupriovym organem za dostate¢né posouzeny vyjadfenim osoby s odbornou
zpusobilosti. Zduraznil, ze z vyjadteni RNDr. Sedy, které reagovalo na odvolani zalobce a
které zalovany citoval, vyplyva, ze s ohledem na stav vrtu a vysledky monitoringu na ném
neni duvod podmiriovat povoleni odbéru v navrzeném mnozstvi karotdznim méfenim a
s ohledem na strukturné-geologické poméry je mozné vyloudit i vliv odbéru z vrtu ZS-3 na
stav hladiny podzemni vody v domovnich studnach v obci Dobsin. Poukazal téz na to, ze
dle zalobcem predlozeného posouzeni ztraty vody v domovnich studniach v Dobsiné
vypracovaného RNDr. Alesem Capkem v kvétnu 2017 vyplyva, ze pri¢inou ztraty vody je
kombinace dlouhodobé nepfiznivé charakteristiky prostfedi a hydrologické situace
z hlediska tvorby zasob podzemni vody, protoze vétsina vody odtéka mimo uzemi obce,
k ¢emuz pristupuje vyznamny pokles podzemni vody v roce 2017 jako dusledek mimoradné
4 / / o a4 v 4 VeV v M Vev/ vV Vv 4 M 4 4
nizkych Ghrnt srazek v predchozich letech, pricemz nejvhodnéjsim fesenim je zasobeni obce
pravé z jimaciho uzemi Zehrovskeé skaly - Plakanek. Z vySe uvedeného je seznatelné, na
zakladé jakych podkladG a dvah neshledaly spravni organy namitku zalobce ohledné
mozného vlivu povolovaného odbéru na hladinu vody v sachtovych studnach v Dobsiné, na
ML / 4 v v v 4 o v
jejiz pokles v odvolani upozornoval, resp. odbéry z téchto studni za divodnou, a proc
nepozadovaly provedeni karotazntho meéreni ani doplnkového hydrogeologického
o v o v/ 4 4 4 i o M
pruzkumu. Nesouhlas zalobce se zpusobem vyporadani namitek nezpusobuje
Vv 4 4 4 4 4 v/ i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy se vyporadaly i
4 . v v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 . v
s namitkou zalobce ohledné vymezeni ulastniki vodopravniho fizeni. Srozumitelné
vylozily, ze Géastniky fizeni stanovilo taxativné ustanoveni § 115 odst. 6 vodniho zakona a
ze okruh Gcastnikt vodopravni arad stanovil podle tohoto ustanoveni.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné rizika, ze mnozstvi odebiranych podzemnich vod
nebude fadné meéreno, zalobce tuto namitku vznesl v odstavei 7 podanych namitek, v niz

4 \4 v 4 4 v 4 VvV 4 M vV 4
namitl, ze obecné nesouhlasi s povolenim odbéru ze studni, na néz dopada povinnost méreni
vody dle § 10 odst. 1 vodniho zikona, nebof neni stanovena metodika ochrany pred
zneuzitim. Vodopravni trad natuto namitku reagoval na strané 6 prvostuptiového
rozhodnuti. Poukazal na to, ze v § 10 odst. 1 vodniho zakona je stanovena povinnost méfit
odebrané vody, zplisob a Cetnost méfeni stanovi vyhlaska o zptusobu a Cetnosti méteni
mnozstvi vody s tim, ze dal$i podrobnosti vodopravni Gfad stanovil ve vyrocich II a III

vV /4 4 v/ 4 4 4 . . 4 4 4 4 / V
prvostupniového rozhodnuti. Z vyporadani namitky je patrné, ze vodopravni urad
povazoval zpusob méfeni stanoveny ve vyrocich za dostatetny asouladny s pravnimi
v . 7 / Y / ’ /v v . ’ v / v 7
predpisy. Zalovany se zavéry vodopravniho tradu ztotoznil s tim, ze otazka mozného
4 v /4 v o v 4 4 . M 4

neopravneéného odbéru (v dusledku zalobcem namitnuté neexistence autentické plomby
vodoméru k prirubé a metodiky, jak stavu predchazet a vyhodnocovat ho) neni predmétem
tohoto fizeni. Z prvostupniového a napadeného rozhodnuti je tedy patrné, pro¢ spravni
organy povazovaly argumentaci zalobce za nedivodnou. Jak bylo vyse uvedeno, nesouhlas
s divody napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neptezkoumatelnost, ale jde o otazku
vécného posouzeni.

Namitka neptezkoumatelnosti tedy neni dvodna.
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Vyjadreni Ceské geologické sluzby a vliv povolendho odbéru na hladiny studni v obci Dobsin

Soud predné konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz v odvolacim fizeni nedoplnil
podklady rozhodnuti o vyjadieni Ceské geologické sluzby. Vzhledem k poukazu
zalovaného na § 82 odst. 4 vétu prvni spravniho radu ve vyjadreni k zalobé soud v obecné
roviné pfipomina, ze koncentrace fizeni dle uvedeného ustanoveni nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit vSechny okolnosti dulezité z hlediska verejného zajmu na ochrané
podzemnich vod (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, § 1 odst. 1 vodniho zakona). Rovnéz
soud pfipomina, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, coz plati 1 pro rozhodnuti odvolaciho organu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, body 36 a 37). Vyjadfeni
Ceské geologické sluzby ze dne 4. 3. 2024, které bylo vyZadano Zalovanym v jiné véci, a
kterym soud pfi jednani doplnil dokazovani za Gcelem ovéreni zavért spravnich organa
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015-36), se vsak
zabyvalo odlisnou otazkou, atotiz posouzenim mozné existence hydraulického zkratu
u vrtanych studni na pozemcich p. ¢. 354/5a 353/7 v k. 0. X. Proto jej spisova sluzba nebyla
povinna spojit s nynéjsi véci (§ 17 spravaiho fadu). Soudasné z néj nevyplynulo zjisténi
nasvédcujici tomu, ze by vyhovéni zadosti o povoleni navyseného odbéru podzemni vody
pro vodarenské Glely zvrtu ZS-3 mélo ovlivnit hladinu vody v $achtovych studnich
v Dobsiné - Kamenici, na jejiz pokles v odvolani zalobce poukazoval. Naopak, vyjadreni
Ceské geologické sluzby vyloudilo vliv &erpani podzemni vody ze spodni zvodné pro
vodarenské tcely na hladinu spodni vody v zavésené piskovcové zvodni v Dobsiné, tedy
hladinu vody v $achtovych (kopanych) studnach, u nichz zalobce ve vodopravnim fizeni
dokladal pokles hladiny a vyjadril obavu, ze u nich muze vzhledem ke spojitosti se zvodni,
na kterou je navizan vrt ZS-3, na principu spojenych nadob dojit k dal$imu poklesu hladiny.
Vyjadreni Ceské geologické sluzby se konkrétné zabyvalo p¥tinou poklesu vody ve studni
predsedy vyboru zalobce (u nemovitosti Dobsin ¢p. 5), na ktery zalobce poukazoval v
odvolacim rizeni predevsim, a mozny vliv odbéru ze spodni zvodné pro vodarenské Gcely
na hladinu vody v této studni vyloudilo. Ceska geologicka sluzba srozumitelné a presvéddivé
vysvétlila, ze vzhledem k vyznamnym vyskovym rozdilim nemuze déni ve spodni zvodni
ovlivnit zvoden svrchni a ze na Groven hladiny v zavésené piskovcové zvodni ma zasadni
vliv klimaticka zména a prohlubuyjici se suché vykyvy.

Vyjadfeni Ceské geologické sluzby tedy v podstaté potvrdilo zavéry vyjadfeni
RNDr. Capka z kvétna 2017, které 2alobce ptipojil k odvolani, podle né¢hoZ byla p¥i¢inou
poklesu hladiny vody v domovnich $achtovych studnach v Dobs$iné dlouhodobé neptizniva
hydrogeologicka situace z hlediska tvorby zasob podzemni vody a aktualné neptizniva
hydrologicka situace v roce 2017, kdy podzemni vody kromé hlubinnych zaznamenavaly od
zatatku roku 2017 vyznamny pokles v disledku mimoradné nizkych thrnt srazek
v predchozich letech. Byt nebyl vylouden hydraulicky zkrat u dvou chybné vystrojenych
vrtd v Dobsiné, ktery oznadil vedle klimatickych pfiéin za pravdépodobnou pticinu poklesu
vody ve studni predsedy vyboru zalobce Mgr. Nakladal ve vyjadteni pfipojeném zalobcem
k odvolani, tato skute¢nost nema vliv na zavér, e navy$eni odbéru z vrtu ZS-3 nebude mit
vliv na hladinu vody v Sachtovych studnach v Dobsiné, které Cerpaji vodu ze zavésené
zvodné, u nichz zalobce ve spravnim fizeni konkrétné upozornoval na pokles hladiny a
dovozoval souvislost s odbéry z vrtu ZS-3 a Radovec. Jak vysvétlila Ceska geologicka sluzba,
pti poruseni tésnosti jilového izolatoru mtze spodni zvoden dotovat zvoden svrchni, déni
ve spodni zvodni vsak nemize svrchni zvoden ovlivnit. Za této situace nelze zalovanému
vytknout, ze dostate¢né nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani napadeného
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rozhodnuti, jestlize nedoplnil mezi podklady napadeného rozhodnuti vyjadreni Ceské
i 4 v 4 v/ 4 .. 4 v . vV Ve Vv 4 /4 4
geologickeé sluzby, které bylo vyzadano v jiné véci, fesilo odlisnou otazku a v odvolani
namitany vliv povoleného odbéru na pokles hladiny vody v sachtovych studnach v Dobsiné,
/7 vV Ve v v v */ v 4
na které zalobce poukazoval, vyloudilo. Pokud mél zalobce za to, ze z vyjadfeni vyplynuly
podstatné skuteCnosti zasadni pro povoleni odbéru zvrtu ZS-3, mél prostor na né
v odvolacim fizeni upozornit. V takovém ptipadé by byl zalovany povinen se
s jeho argumentaci vyporadat. To vSak zalobce neudinil.

Soud se neztotozruje szalobcem, ze ve svétle jeho tvrzeni predestrenych ve
vodopravnim fizeni byl nedostate¢né posouzen vliv na odbéry vody ze studni v obci Dobsin.

Podle § 9 odst. 1 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami se vydavi na casové omezenou
dobu. V povoleni k naklidani swvodami se stanovi icel, rozsah, povinnosti a popripadé
podminky, za kterjch se toto povoleni vyddvd. Podkladem wvyddani povoleni k naklidini
s podzemnimi vodami je vyjadieni osoby s odbornou zpisobilosti, pokud vodopravni #rad ve

s

vyjimecnych pripadech nerozhodne jinak.

V fizeni o zadosti o povoleni k odbéru podzemnich vod podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona vodopravni Urad vychazi primarné z vyjadreni hydrogeologa, které si je povinen
obstarat zadatel. Nelze obecné predpokladat, ze odborné vyjadreni je zaujaté ve prospéch
zadatele, ktery si sluzby hydrogeologa objednal. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich a Ceském geologickém tfadu, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o geologickych pracich®), patfi hydrogeologie mezi regulovana povolani.
Hydrogeolog musi spliiovat potfebnou délku praxe a slozit profesni zkousku, v pripadé
zavazného nebo opakovaného porusovani zakona mu muze byt opravnéni kdykoliv
odebrano, hydrogeolog je povinen znat pravni predpisy souvisejici sjeho praci a je
vyzadovana jeho trestni bezthonnost (§ 3 zakona o geologickych pracich). Vodopravni Grad
se nicméné musi zabyvat vyhradami Gcéastniku fizeni k vyjadfeni hydrogeologa, udinit si
zavér o jeho presvédcivosti a vyjasnit pripadné rozpory mezi odbornymi podklady (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 10 As 105/2021-42).

V ptipadé odbornych zavértd, o nichz si soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych

znalosti ucinit Usudek sam, posuzuje, zda lze odborné posouzeni povazovat za Uplné,

presvédcive a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které
4 . /v /7 V7 4 Ve vV v . vv/ 4 4

namitali Gcastnici rizeni (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21. 6. 2013, &. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 916/2013 Sb. NSS).

Soud v navaznosti na zalobni namitky prezkoumal, zda neni vyjadfeni hydrogeologa RNDr.
Sedy v rozporu s vyjadrenimi jinjch hydrogeologt a zda je nevyvraci vyjadfeni Ceské
geologické sluzby, na které Zalobce poukazal v Zalobé. K tomu je predné tfeba uvést, ze
Ceska geologicka sluzba nepiezkoumavala zavéry RNDr. Sedy, ale provadéla $etfeni v obci
Dobsin za Glelem zjisténi mozné existence hydraulického zkratu u dvou vrtanych studni
v Dobsiné a objasnéni pticiny poklesu hladiny podzemnich vod v sachtové studni predsedy
vyboru zalobce u ¢ép. 5. Spornou studnou a obci Dolni Bousov se blize nezabyvala. Soud
neshledal, e by v ném obecné popsané hydrogeologické poméry v Ceském réji & popis
problematiky hydraulického zkratu a odbéru podzemnich vod v lokalité, kde je vicero
zvodni, vyvracely zivéry hydrogeologa RNDr. Sedy, z nich? vychéazelo prvostuptiové
a napadené rozhodnuti.

Zalobce v namitkach ve vodopravnim fizeni predevsim pozadoval, aby bylo provedeno
karotazni méfeni na vrtu ZS-3, u né¢hoz s ohledem na dobu vzniku vyjadtil pochybnost o
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technickém stavu a obavu z mozného ,hydraulického zkratu® na tomto vrtu. RNDr. Seda
ve vyjadfeni k tomuto pozadavku vysvétlil, co se rozumi tzv. hydraulickym zkratem, a
oztejmil, ze vzhledem k mocnosti zaplastovaného tésnéni vrtu a vzhledem k tlaku na zhlavi
lze konstatovat, ze na vrtu ZS-3 k poruSeni ptirozené hydrogeologické stratifikace
(»hydraulickému zkratu®) nedochazi. Tyto zavéry, které zalobce ve spravnim fizeni ani
v v .. v i \4 M M v oo 4 4 / V.
v zalobé nijak relevantné nezpochybnil, povazuje soud stejné jako vodopravni Grad a
zalovany za presvéddive. K tomu lze dodat, ze Ceska geologicka sluzba ve svém vyjadreni
v M v/ M / v/ v 4 v v v / o
upozornuje na nebezpedi tzv. hydraulického zkratu v pripadé nespravné zatésnénych vrta
v obcich na vyvySeninach v mistech s existujici zavéSenou zvodnt, kdy v pfipadé Dobsina by
mély mit vrty do hloubky pres 20 m plnou paznici a kvalitni tésnéni do Grovné cca 270 m
n. m. Jelikoz dva posuzované vrty mély vzhledem ke své hloubce a umisténi nedostatec¢nou
delku tésnéni, nebylo mozné bez pouziti karotaznich metod hydraulicky zkrat vyloucit.
Sporna studna ovSem neni umisténa na vyvysening, ale v idoli Klenice (s kétou odmérného
bodu 253,58 m n. m.). I vzhledem k vy$kovym rozdilim, na které upozornil téz RNDr. Seda
A v 4 4 4 M 4 \4 oV o /7 i
ve vyjadfeni k odvolacim namitkam zalobce, tedy nemuze zpusobovat nekontrolovany tnik
vV / v V/ Vv /V VY ./ v 4 M vV Vv v/ 4
ze zavésené zvodné v Dobsiné, z niz Cerpaji vodu Sachtové studny, u nichz zalobce v fizeni
v / /o / . ~ / ’ v/ ’
pred spravnimi organy poukazoval na pokles hladiny. Zalobcem ve spravnim fizeni
namitany pokles hladiny v sachtovych studnach v Dobsiné s hloubkou cca 20 m proto
nepredstavuje indicii, ktera by mohla odavodnit provedeni nakladného karotazniho méteni
na vrtu ZS-3. Pokles hladiny u zadné hlubsi studny, respektive ohrozeni povolenych odbéra
M \4 4 4 v/ 4 / v 4 Ve v v/ / o
z nich, zalobce ve spravnim fizeni konkrétné nenamitl a neoznadil k nému zadné dukazy.
Ceska geologicka sluzba se pak vyjadfovala pouze k moznosti vyloudit tzv. hydraulicky
zkrat u vrtd v Dobsiné, nikoli k vrtu ZS-3, u kterého vychazely Gvahy hydrogeologa z
hodnoty tlaku na zhlavi a konkrétniho technického stavu. Zalobce navic ani v zalobé
neozrejmil, jak mélo dle jeho nazoru karotazni méreni na vrtu ZS-3 (jimz chtél ve spravnim
v/ 4 4 v/ / i / Ve 4 4 v/ 4
fizeni prokazat pfipadny hydraulicky zkrat na tomto vrtu) dolozit ve spravnim fizeni
tvrzeny vliv odbéru z vrtu ZS-3 na odbéry z sachtovych studni v Dobsiné.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti poukazoval na to, Ze ochranné pasmo
vodniho zdroje pro vrty ZS-3 a Ra$ovec zasahuje do intravilinu obce Dobin a Ze se lidem
v obci ,ztract voda®, coz dokladal aktivitou starosty obce v roce 2017, pri¢emz konkrétné
zminil sachtovou studnu predsedy vyboru zalobce a obecni studnu. Dale odkazal na podani
predsedy vyboru zalobce adresované zZalovanému dne 23. 10. 2023. V ném predseda vyboru
zalobce dovozoval, ze jeho Sachtova studna na pozemku p. & 362, studna pana Hajka na
pozemku p. ¢. st. 62 a obecni studna na pozemku p. ¢. 309/8 (s hloubkami od opérného bodu
dle méfeni Mgr. Nakladala 21 az 23,20 m) jsou na stejné zvodni s atmosférickou hladinou
s tim, ze .k tomu pfislusna artéska hladina“ se nachazi v Plakanku, kde jsou provadény
odbéry z vrtu Rasovec a pro mésto Dolni Bousov, a dodal, ze casové v dobé, kdy poprvé
zaznamenal pokles vykonnosti své studny, byla v jeho okoli realizovana vrtana studna pana
Mllocha. V odvolani zalobce k moznému diivodu poklesu vody v Sachtovych studnach v
Dobsiné odkazal na zpravu Mgr. Nakladala pfipojenou k podani z 23. 10. 2023, ktery vedle
klimatického vykyvu oznalil za pravdépodobnou pfic¢inu poklesu hladiny ve studni
predsedy vyboru zalobce vyhloubeni dvou vrtanych studni v nevelké vzdalenosti, u nichz se
da predpokladat, ze propojily dva zvodnéné kolektory s rozdilnou hladinou a minimalné
v jednom vznikl ,hydraulicky zkrat®, ktery ovliviiuje hladiny podzemni vody ve vzdalenosti
stovek metrti od takto postizeného vrtu. Zalobce pak vyslovil nazor, %e dal$im moZnym
dtivodem poklesu hladiny téchto studni je ,extenzivni vytézovani artéské studny a snizeni
jeji hladiny pod pukliny, které napajely studny v obci Dobsin“. Dodal, ze k odvolani
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ptipojené posouzeni RNDr. Capka z kvétna 2017, které zadal starosta obce Dobsin,
povaZuje za vadné a Géelové, nebof RNDr. Capek ,nezohlednil vSechna kritéria a soustfedil
se pouze na to, Ye mdlo prsi“. Zidné konkrétni skute¢nosti ani podklady, které by
nasvédéovaly vlivu odbéru z vrtu ZS-3 na hladinu vody v Zalobcem oznalenych studnach
zalobce neuvedl, ani nepredestfel zadné tvrzeni k poklesu hladiny v hlubsich studnach
s hladinou v nizsi nadmorskeé vysce.

Predné je treba uvést, ze RNDr. Seda ve svém vyjadfenti i spravni organy vychazeli mimo
jiné z toho, ze nadale bude probihat pravidelny monitoring jimactho Gzemi Strehom, do
néhoz je zaclenén vrt ZS-3, ktery spolu s udaji o srazkach poslouzi k zpfesnéni bilan¢niho
hodnoceni a v ptipadé zjisténi negativniho vlivu Cerpani by doslo ke zméné povoleni.
Problém zalobni argumentace je ten, ze zalobce v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodu
v v / 4 v v/ o Vv v v v v ..
pouze trval na tom, ze mély byt provadény dalsi pruzkumy, aniz by v zalobé vécné brojil
i / vV Vv 4 M 4 i \4 / Ve / v M 4 v v
proti zvolenému feseni. Vyjma namitky o mozném zneuziti vodoméru (viz dale) v zalobé
konkrétné nenamitl, pro¢ by toto feseni mélo byt nedostateCné ¢i nezakonne.
Hydrogeologem a Povodim Labe navrzeny zptsob monitoringu odbéru podzemnich vod
byl promitnut ve vyroku III prvostupriového rozhodnuti. V ném vodopravni Grad stanovil
4 v 4 / 4 / ./ vV 4 \4 4
podminky odbéru podzemnich vod ze sporné studny, které se tykaji méfeni mnozstvi
odebiranych podzemnich vod a pravidelného rocnitho vyhodnocovani. Byt ma
prvostupriové rozhodnuti platnost 10 let od nabyta pravni moci, pfipadné negativni zavéry
monitoringu umoznuji prvostupnové rozhodnuti zménit nebo zrusit tak, aby byl chranén
’ / / / ~ / Vv v_ 7
stav podzemnich vod, za podminek § 12 vodniho zakona. Zalobce v ramci vcas uplatnénych
zalobnich bodl nenamitl, ze v podminkach rozhodnuti nebyl dostatecné promitnut rozsah
monitoringu. Namitky, ze podminky formulované v prvostupriovém rozhodnuti vyvolavaji
4 4 b b */ / 4 \4 o vV /7 N 4 M
pravni nejistotu, nebot neobsahuji konkrétni pozadavky na zptsob ovérent, ze okolni zdroje
nebudou ohrozeny, a Ze zmirlovany monitoring je nevymahatelny, byly poprvé uplatnény
az v podani ze dne 20. 1. 2025, tedy opozdéné, a proto k nim nelze prfihlédnout (§ 71 odst. 2
a§72odst. 1s.1.5.).

RNDr. Seda navic ve svém vyjad¥eni, z n¢hoZ vysel Zalovany v napadeném rozhodnuti,
odavodnil, ze zalobcem v odvolani namitany vliv navrzeného odbéru na hladinu vody
v domovnich studnach v Dobsiné lze vyloucit vzhledem k bilanci zasob podzemni vody
uvedené ve vyjadieni z Cervna 2023, vzhledem k vj$kovému rozdilu hladin vrtu ZS-3 a
domovnich studni v Dobs$iné (cca 30 m) a také vzhledem k blize popsanym strukturné-
geologickym pomértim (tektonicka linie tvofci bariéru mezi krou Zehrovskych skal véetné
Dob#ina a jiznéji situovanou krou s vrtem ZS-3, kdy voda sice méZe z kry Zehrovskych skal
pretékat, ale hydraulicky nelze odbérem vody zvrtu ZS-3 vyznamnéji ovliviiovat stav
hladiny v této kte). Ani s témito zavéry, které soud povazuje za racionalné odtvodnéné, vsak
zalobce v zalobé nijak konkrétné nepolemizuje. Soudu nepftislusi, aby za zalobce zalobni
argumentaci domyslel.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zalobcem poukazované vyjadfeni Ceské geologické sluzby se
k zavérim RNDr. Sedy nevyjadfuje. Podporuje vsak zavér, ze vzhledem k
/ / Vv / /10 . Vv 4 4 ’ Vv I’V Vv 4 v /
podstatnym vyskovym rozdilum je zavésena piskovcova zvoder, z niz Cerpaji vodu sachtoveé
studny v Dobsiné, u nichz zalobce v odvolani poukazoval na pokles hladiny a dovozoval
vazbu na stejnou zvoder, kterou vyuziva vrt ZS-3, nezavisla na hlavni (spodni) zvodni, z niz
M v 4 ’ /7 IV \4 v 4 v o V .
je Cerpana voda pro vodarenske ucely, a ze odbér vody ze spodni zvodné nemuze hladinu
podzemni vody v téchto studnach ovlivnit. O ptitomnosti dvou zvodnénych kolektort
s rozdilnou hladinou pfitom hovofilo i zalobcem k odvolani ptipojené vyjadieni Mgr. P. N..
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Vyjadreni Ceske geologicke sluzby potvrzuje téz zavéry zalobcem k odvolani pripojeného
posouzeni RNDr. Capka, na které upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, podle
nichz je hlavni pti¢inou poklesu vody v domovnich studnach v Dobsiné klimaticka zména
a obdobi sucha trvajici od roku 2017, byt vyjadreni Ceské geologické sluzby nevylucuje ani
existenci ,hydraulického zkratu“ na dvou nedostateéné zatésnénych vrtech v Dobsiné.
Vyjadieni Ceské geologické sluzby ani zadného z hydrogeologh neuvadi jako moznou
pticinu poklesu vody v domovnich sachtovych studnach v Dobsiné erpani vody z vrtu ZS-
3. Zalobce vodvolani neuvedl zadné konkrétni skuteénosti ani podklady, jez by
v v v v 4 4 4 / M v M M
nasvéd¢ovaly tomu, ze Cerpani podzemni vody ze sporné studny ovliviiuje hladinu vody
v sachtovych studnach v Dobsiné, u nichz upozornoval na pokles hladiny, a ze povoleni
\4 / v oV i v v 4 / i
navrzeného odbéru muze ohrozit odbéry vody ztéchto studni. Za této situace nelze
vytknout zalovanému, ze vysel z vyjadreni RNDr. Sedy, z néhoz vyplyvalo, Ze navyseni
lerpani neovlivai hladinu vody v domovnich studnach, u kterych zalobce poukazoval na
. / ’ v . . . . ’, / . IV
pokles hladiny (o které se domnival, Ze je na principu spojenych nadob spojena s nize
\4 i 4 A Ve v 4 VvV o v i
polozenou hladinou sporné studny) a vyjadril obavu z ohrozeni odbért, a ztotoznil se
/ 4 / vV / v v / v 4 4 v M /
s vodopravnim uradem, ktery povazoval za dostate¢né, ze bude nadale provadén pravidelny
M i M v / v/ v **V_V 4 M 4 i v 4 4
monitoring, na jehoz vysledky bude v pfipadé zjisténi negativniho vlivu odbéru vodopravni
Grad reagovat.

K namitce zalobce, ze spravni organy neprovedly jim navrzené diukazy, které by potvrdily
zalobcem tvrzeny vliv na odbéry ze studni v Dobsiné, soud v prvé radé konstatuje, ze podle
§ 52 spravantho radu plati, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténi stavu véci. Spravai organ tudiz neni povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu a
takovy dukaz provést, neprovedeni dikazu vs$ak musi radné zdtvodnit. Této povinnosti
spravni organy dostaly, nebot z prvostupriového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organy povazovaly skutkovy stav za dostatecné zjistény v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, a to nejen na zikladé vyjad¥eni RNDr. Sedy, ale i daldich podkladd (véetné
souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany prirody a vyjadreni spravce povodi, proti
nimz zalobce v zalobé nebrojil). Provedeni zalobcem blize nespecifikovaného karotazniho
meéreni na sporné studni povazovaly za nadbytecné, nebot mély na zakladé vyjadreni
hydrogeologti (vzhledem k tlaku na zhlavi vrtu a mocnosti zaplastovaného tésnéni, i
s prihlédnutim ke kontrole vrtu v roce 2006) za prokazané, ze k zalobcem bez jakychkoli
konkrétnich indicii tvrzenému ,hydraulickému zkratu“ na vrtu 7S-3 nedochazi. Soudu
ostatné neni ani zcela ztejmé, jak mélo dle nazoru zalobce i ve svétle zjisténi plynoucich
z vyjadieni Ceské geologické sluzby karotdZni méfeni na vrtu ZS-3 potvrdit vliv
povolovaného odbéru na hladiny vody Sachtovych studni v Dobsiné (vCetné studny
predsedy jeho vyboru, kterou v minulosti nabizel k monitoringu). Z napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti je téz ztejmé, pro¢ spravni organy nepovazovaly za nutny
doplitkovy hydrogeologicky prizkum. Zalobce dle spravnich orgind nepYedestel zadné
konkrétni skuteCnosti, které by jeho potrebu odtiivodiiovaly, a takové skutecnosti nebyly
znamy ani spravnim organtm. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy mély skutkovy stav
za dostate¢né zjistény zejména na zakladé vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, které
hodnotily jako presvédcivé. Je patrné, ze dle spravnich organt tyto zavéry nebyly relevantné
zpochybnény zalobcem namitanym poklesem hladiny v odkazovanych Sachtovych
studnach ani poukazem na ochranné pismo vodniho zdroje. Vliv odbéru z vrtu ZS-3 na
hladinu podzemni vody v Sachtovych studnach, na které Zalobce poukazoval ve spravnim
fizeni a ktery mél byt dle zalobce hydrogeologickym prizkumem prokazan, byl dle
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alovaného vylouden zejména na zakladé vyjadieni RNDr. Sedy k odvolani Zalobce. To, Ze
odbér vody z vrtu ZS-3 nema vliv na hladinu vody v sachtovych studnach, na které zalobce
konkrétné poukazoval ve spravnim rizeni, pak potvrdilo i vyjadreni Ceské geologicke
sluzby.

Namitky zalobce uplatnéné v odvolani vychazely z predpokladu, Ze sporna studna v obci
Dolni Bousov a zalobcem poukazané studny v obci Dobs$in, u nichz doslo k poklesu hladin,
Cerpaji podzemni vodu ze stejné zvodné. Tento predpoklad vsak zalobce nepodporil zadnym
odbornym vyjadfenim. Tuto hypotézu pak vyloudilo i vyjadreni Ceské geologické sluzby. Z
néj se podava, ze hladina podzemni vody horni zavésené zvodné je vyrazné vyse nez hladina
podzemni vody hlavni zvodné (o 20 az 40 m), coz znamena, ze je mezi nimi nenasycena zona
(izolator). Z vyraznych vyskovych rozdilu zjisténych hladin podzemni vody vyplyva, ze
zvodné jsou na sobé nezavislé a jakkoli intenzivni éerpani podzemni vody ze spodni zvodné
nebude mit vliv na hladinu podzemni vody v horni zavésené piskovcové zvodni, nebot
hydraulicky pulz se nemuze $itit smérem nahoru prfes nenasycenou zénu. To je v souladu
s vyjadfenim RNDr. Sedy citovanym v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobcem tvrzeny vliv na
hladinu vody v domovnich studnach v Dobsiné je vyloucen ivzhledem k vyraznému
vy$kovému rozdilu hladin. Zalobce pak v Zalobé nijak konkrétné tyto zavéry Zalovaného
opfené o vyjadteni RNDr. Sedy nezpochybiiuje. Jak bylo vyie uvedeno, vyjadteni Ceské
geologické sluzby rovnéZ potvrdilo zjisténi plynouci z vyjadieni RNDr. Capka, pokud jde
o hlavni pfi¢iny poklesu hladiny, k némuz doslo v $achtovych studnach v Dobsiné
o hloubce 26 az 35 m pod terénem v roce 2017, s tim, ze vliv na hladinu podzemni vody
muze mit s odbéry ze sporné studny nesouvisejici hydraulicky zkrat u chybné vystrojenych
vrta v Dobsiné, udavany jako mozna pricina poklesu vody Mgr. N..

Zalobce v zalobé tvrdi, %e ve sprivnim Fizeni poukazoval na pokles hladiny ve vrtanych
studnach v Dob$iné, nicméné to nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. V prubéhu
spravniho fizeni zminoval pokles hladiny v kopanych (Sachtovych) studnach. Ani v zalobé
zalobce nezminuje zadné konkrétni vrtané studny v Dobsiné, u nichz mélo dochazet
k poklesu hladiny spodni vody a u nichz by byly povolené odbéry ohrozeny prodlouzenim
a navy$enim odbéru z vrtu ZS-3. Pokud Zalobce v alobé upozoriiuje na to, %e dle vyjadreni
Ceské geologické sluzby je studna u Kamenice ¢p. 30 hluboka podle vyjadteni vlastnika 70
az 72 m jiz bez vody, je teba uveést, ze jde o jedinou sachtovou studnu v Dobsiné zminénou
ve vyjadfenti, ktera by méla byt napojena na spodni zvoder, nicméné o ni nejsou ve vyjadreni
Ceské geologické sluzby 7adné blizéi idaje. Zalobce pokles hladiny v této studni ve spravnim
fizeni netvrdil a ani v zalobé k ni nepfedklada zadné podklady, jez by svédéily o tom, ze
nynéj¥ stav je disledkem odbéru vody z vrtu ZS-3 a Ze by se p¥i nepovoleni poZadovaného
prodlouzeni a navySeni odbéru hladina opét zvysila. Rovnéz zalobce netvrdil a nedokladal,
ze by tato studna méla byt pro nemovitost Kamenice ¢p. 30 jedinym zdrojem pitné vody (dle
vyjadieni RNDr. Capka z roku 2017 nebyly na zisobovani pitnou vodou z vodovodu
z jimaciho izemi Zehrovské skaly - Plakanek v obci Dobgin napojeny pouze dvé parcely,
zalobce v tomto ohledu konkrétné poukazal pouze na nemovitost ¢p. XO ve vlastnictvi
pfedsedy jeho vyboru). Zalobcem poukazovany pozorovaci objekt S 463 uvedeny
v dokumentu z roku 1974 nelze ztotoznit se studnou u Kamenice ¢p. XACH (napft. odbérny
bod je v jiné nadmotské vysce a ostatné neni ani vysvétleno, pro¢ by pfi hladiné spodni vody
ve studni cca 304 az 306 m n. m. byla studna hloubena do hloubky téméf 260 m n. m.). Nelze
téz prehlédnout, ze dle Zalobcem predkladané zpravy z 1. etapy prizkumu z roku 1974
tehdej$i vysledky prizkumu nestadily k poznani rezimu spodni vody (z vyjadreni RNDr.
Capka zroku 2017 lze usuzovat, e etapovy hydrogeologicky prizkum byl ukonten
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zpravou z roku 1977). Jak bylo vy$e uvedeno, z vyjadieni Ceské geologické sluzby ani jinych
podkladu neplyne, ze by k poklesu hladiny ve studni u Kamenice ¢p. 30 doslo v souvislosti
s odbérem vody z vrtu ZS-3. Soulasné je tieba zdtraznit, Ze Zalobce v Zalobé nepolemizuje
se zji$ténimi RNDr. Sedy ohledné strukturné-geologickych pomért (pttomnosti tektonické
linie tvo¥ici bariéru mezi krou Zehrovskych skal véetné Dobgina a jiznéji situovanou krou
svrtem Z7S-3), na jejich? ziklad® RNDr. Seda a potamo Zalovany vyznamnéj$i vliv
povolovaného odbéru na hladinu vody v domovnich studnach v Dobsiné vyloudil a
vyhodnotil jako dostatecné feseni dalsi monitoring.

Ceska geologicka sluzba sice dospéla k zavéru, ze u dvou vrta v Dobsiné nelze bez dalsich
extrémné nakladnych praci vyloucit hydraulicky zkrat, ktery by mohl ovliviiovat hladinu

vV 4 i i / v v/ 4 v/ i / v v
v zavésené zvodni, nicméné pripadna pritomnost hydraulického zkratu u nedostatecné
zatésnénych vrtd v Dobs$iné neznamena, ze by odbér vody z vrtu ZS-3 (ze spodni zvodné)
mohl ovliviiovat hladinu podzemni vody v zavésené zvodni.

V pripadé studny vlastnéné predsedou vyboru zalobce v obci Dobsin hydrogeolog Mgr.
Nakladal ve zpravé ze dne 11. 9. 2023, kterou zalobce dolozil k odvolani, popsal pokles vody
o cca 2,5 m, coz odtivodnil jednak klimatickym vykyvem, jednak moznym lidskym zasahem
zpusobenym vyhloubenim dvou vrtanych studni v nevelké vzdalenosti od této studny, u
nichz mohlo dojit k propojeni dvou zvodnénych kolektort s rozdilnou hladinou. Rovnéz
zalobcem dolozené vyjadreni hydrogeologa RNDr. Alese Capka z kvétna 2017 podporuje
zaveér, ze k ubytku vody v Sachtovych studnach v Dobsiné doslo kvuli klimatické zméné a
v/ i 4 i / 4 4 4 M / i
nepfiznivym hydrogeologickym podminkam, které nejsou vhodné pro akumulaci
podzemnich vod, a vlivem nizkych srazkovych whrnt, pficemz mélké studny, které
nedosahuji rovné hlavni zvodné, nepredstavuji spolehlivy zdroj vody. Sam zalobce dolozil,
ze predseda jeho vyboru ma takto mélkou studnu. Ceska geologicka sluzba pak podrobné
v . \4 4 4 M / vV . ’ vV / M v/ Vv
vysvétlila, ze zasadni vliv na Groven hladiny podzemni vody v zavésené zvodni v Dobsiné
(z niz Cerpaji vodu studny, u nichz zalobce ve spravnim fizeni namital pokles hladiny a
ohrozeni povolenych odbért) ma klimaticka zména a také prohlubujici se suché vykyvy
s tim, ze nelze zcela vyloucit méné vyrazné ovlivnéni hydraulickym zkratem zpasobenym
chybnym zatésnénim dvou vrti v Dobsiné. To plati 1 pro studnu predsedy vyboru zalobce,
u niz lze dle Ceské geologické sluzby pti vlhkém obdobi predpokladat vyraznou dotaci
v / 4 v v / v / Vv J i 4 i 4
pretokem z kvartérni zvodné a obcasné vodotece. Vyse uvedené jevy jsou nezavislé na
odbéru vody ze sporné studny. Zalobcem uvadény problém s tésnénim nékterych stavajicich
vrtd v Dobsiné nesouvisi s povolenim zvyseného odbéru vody ze sporné studny, nebot bez
ohledu na odbér ze sporné studny budou v pfipadé hydraulického zkratu vadné vystrojené
v/ Vv o Vv /4 v v 4 4 /v \4 4
vrty v Dobsiné zptsobovat odtok vody ze zavésené zvodné, Cerpani vody z nize polozené
zvodné vsak hladinu v zavésené zvodni neovlivni.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani v fizeni pred soudem neptedlozil zadné odborné
vyjadteni, které by vyvracelo ¢i divodné zpochybnilo zavéry RNDr. Sedy, ze v ptipadé
/ . ey . ’ ’ . Y Ry
sporné studny jeji technicky stav a tlak na zhlavi vrtu kdykoliv po vypnuti cerpadla vylucuji
moznost tzv. hydraulického zkratu na tomto vrtu, a dostate¢nost prohlidky vrtu provedené
v roce 2006 pro povoleni prodlouzeni a navySeni odbéru. Soud na zakladé vykladu Ceské
geologické sluzby znovu podotyka, ze neni ztejmé, jak by vzhledem k nadmotské vysce
sporné studny mohl stav jejitho tésnéni zpusobit propojeni hlavni zvodné a vyse polozené
zavésené zvodné v Dobsiné. I pokud by snad k takovému jevu (hydraulickému zkratu)
4 v 4 J 4 4 / Vv 4 v 4 4 v
u sporné studny doslo, neni patrné, jak by se navrzené zvyseni mnozstvi povoleného odbéru
, , . . /v ’ . v /
podzemnich vod ze sporné studny mohlo projevit snizenim hladiny vod v sachtovych
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studnach v Dobsiné, na které zalobce ve spravnim fizeni poukazoval a vyjadroval u nich
obavu z ohrozeni odbért. Jak bylo vyse uvedeno, zalobce ani v zalobé nevysvétlil, jak mélo
dle jeho nazoru karotaZni méfeni na vrru ZS-3 doloZit ve spravnim Hzeni tvrzeny vliv odbéru
na odbéry ze Sachtovych studni v Dobsiné.

K zalobcem zminéné existenci ochranného pasma lze uvést, ze ani jeho vymezeni
neznamena, ze povoleny odbér vody ovlivni hladinu podzemni vody v domovnich studnach
v Dobsiné, respektive odbéry vody z téchto studni. Z vyjadfeni RNDr. Sedy i Ceské
geologicke sluzby se podava, ze spodni vody mohou protékat jak pres tektonickou linii, tak
ze zavéSenych zvodni do hlavni zvodné, a je tedy logicke, ze nékteré Cinnosti provadéné
v Dobsiné by mohly ovlivnit vodni zdroje, k jejichz ochrané bylo ochranné pasmo ztizeno.
Z toho ovsem jesté nutné neplyne, ze odbér vody zvodniho zdroje ovliviiuje hladiny
v Sachtovych studnach v Dobsiné.

Soud poznamenavi, e z vyjadfeni RNDr. Sedy zlervna a zaH 2023 a ledna 2024
jednoznaéné vyplyva, Ze se vyjadfuji k zadatelem navrZenému odbéru z existujiciho vrtu ZS-
3. RNDr. Seda vysvétlil, ze vrt ZS-3A byl projektovan jako zaloZni zdroj, ktery by byl
vyuzivan v pHpadé odstavky vrtu ZS-3. JelikoZ dosud nebyl a ani bezprosttedné nebude
realizovan, bylo #4ad4no o povoleni odbéru pouze z vrtu ZS-3.

Neni téz chybou, ze spravni organy nevyuzily spolupraci se zalobcem postupem podle § 110
odst. 4 vodniho zakona. Zalobce doloil vysledky méfeni hladiny a odborného $et¥eni
tykajici se studny predsedy jeho vyboru, které RNDr. Seda a potazmo Zalovany zohlednili,
dospéli vsak k zavéru, ze odbéry ze sporné studny neovlivai hladinu spodni vody ve studni
predsedy vyboru Zalobce. Z vyjadteni Ceské geologické sluzby pak jednoznacné vyplyva, ze
odbéry vody ze spodni zvodné nemohou vzhledem k podstatnému rozdilu vyse hladin
ovlivnit hladinu vody ve studni predsedy vyboru zalobce. Z zalobni argumentace nelze téz
seznat, k cemu presné zalobce potreboval znat data tykajici se sporné studny pro svij tspéch
v fizeni, o jaka data se mélo jednat a proc si je nemohl vzhledem k pravu na informace
opatrit. Data za rok 2023 ve spravnim spisu obsazena byla, nebot je predlozil hydrogeolog
zadatele vsouladu sjim navrzenym planem meéfeni vodnich stavi v dané lokalité na
jednotlivych vrtech véetné sporné studny, kdy? se vyjadfoval k Zalobcovu odvolani. Zalobci
také nic nebranilo pozadat vodopravni organ o poskytnuti dat.

Soud s ohledem na vyse uvedené neptisvedcil zalobci, ze by spravni organy s ohledem na
jeho namitky uplatnéné ve spravnim fizeni nedostate¢né posoudily vliv prodlouzeni a
navyseni odbéru na odbéry vody ze studni v Dobsiné, jestlize vysly zvyjadreni
hydrogeologa RNDr. Sedy a neprovedly dal$i Zalobcem oznalené ditkazy.

Je tteba téz pripomenout, ze hydrogeolog zadatele zcela nevyloudil, Ze by mohl odbér ze
sporné studny v budoucnu negativné ovlivnit podzemni vody v okoli. Pravé z tohoto
dtvodu navrhl systém monitoringu, ktery pozadoval téz spravce Povodi Labe, coz lze
4 Ve M 4 4 . . o/ \4 4 M 4 M . Ve Vv /7 vV vV /7
vnimat (pfi absenci konkrétnich indicii 0 mozném negativnim vlivu) jako primérené reseni.
Soud nespatfuje rozpory ve vyjadfenich RNDr. Sedy. Je patrné, ze hydrogeolog i
s prihlédnutim k vysledku monitoringu v roce 2023 vliv na hladinu podzemni vody v
domovnich studnach v Dobsiné vyloudil, soucasné vsak upozornil, Ze s ohledem na vyznam
4 4 / 4 v (& 4 4 v 4 4 4 4 M 4
jimactho Gizemi a soucasné i budouci zaméry nakladani s podzemni vodou z hydrogeologicke
struktury Zehrovské skaly bude provadén monitoring $irsi oblasti. Lze dodat, ze spravni
) Ve N v / / .. 2% - . v
organy pri povolovani odbéru podzemnich vod vzaly v ivahu 1 jeho Gcel. Zadatelem je mésto
Dolni Bousov, které podzemni vodu planuje vyuzit k zasobeni obyvatelstva pitnou vodou,
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coZ je vefejny zdjem ve smyslu § 1 odst. 1 véty druhé vodniho zakona. Zalobce existenci
tohoto verejného zijmu v zalobé nijak nerozporoval. Hydrogeologem a Povodim Labe
navrzeny zpusob monitoringu odbéru podzemnich vod byl stanoven jako zavazny vyrokem
III prvostupniového rozhodnuti. V ném vodopravni Grad stanovil podminky odbéru
podzemnich vod ze sporné studny, které se tykaji méfeni mnozstvi odbéru podzemnich vod
vCetné pravidelného ro¢niho vyhodnocovani, resp. zasilani bilanéni zpravy vodopravanimu
Uradu. Jak bylo vyse uvedeno, zalobce v zalobé v ramci véas uplatnénych zalobnich bodu
nenamitl, ze predpokladany monitoring nebyl dostate¢né promitnut ve vyrocich
prvostupriového rozhodnuti. Byt ma prvostupnové rozhodnuti platnost 10 let od nabyti
pravni moci, vodni zakon pamatuje na pfipady, kdy by (nejen) méreni odbéru vedlo ke
zjisténti, ze odbérem podzemnich vod dochazi k naruseni hydrogeologickych poméru (§ 12
vodniho zakona). Zakonna dprava tedy umoznuje reagovat na pripadna negativni zjisténi pri
monitoringu vodnich stava vjimaci lokalité¢ Strehom. Na okraj lze poznamenat, ze
s ohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 26.
3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, lze dovodit, ze zalobce se pri splnéni
podminek plynoucich z tohoto rozsudku pfipadné muze domahat zmény nebo zruseni
prvostupniového rozhodnuti z divodu ochrany vetejnych hmotnych subjektivnich prav
k zivotnimu prostredi Siroké verejnosti, ktera je jakozto spolek na ochranu zivotniho
prostredi opravnén chranit. Vysledky méreni se zalobce muze dozvédét postupem podle
zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud dodava, ze nepovazoval za nutné, aby zavéry hydrogeologa, z nichz vychazelo
napadené rozhodnuti, prezkoumal soudni znalec, nebotf tyto zavéry jsou dostateéné
presvédCiveé a souzni se zavéry jinych odbornikd, které se tykaji Sirsitho okoli sporné studny,
a s Gipravou vodniho zikona. Zalobce sim ostatné diikaz znaleckym posudkem nenavrhl.

Argumentace zalobce, ze pokud by spravni organy postupovaly, jak navrhoval, prokazala
by se nedbala prace vodopravniho ufadu pti kontrole hydroizolaéniho zatésnéni vrti na
pozemcich p. ¢. 354/5 a p. ¢. 353/7 a u domu Cp. 66, mozna i na pozemku p. ¢. XAl v k. 4.
X, a ze postoj odboru geologie Ministerstva zivotniho prostredi k nepovinné tucasti
hydrogeologa u vrtnych praci je nespravny, neni relevantni pro posouzeni této véci, nebot
prubéh kontroly uvedenych vrti nemutze byt v nynéjsim fizeni prezkoumavan a neni
relevantni pro povoleni prodlouzeni a navyseni odbéru ze sporné studny.

K otdzce rizika neopravnéné manipulace s vodomérem

K zalobni namitce rizika neopravnéné manipulace s vodomérem soud pripomina zasadu, ze
abusus non tollit usum (zneuziti neni namitka proti fadnému uzivani). Je vSeobecné znamou
zkuSenosti, ze zneuzit Ize témér cokoliv, a v oblasti vodopravni by tak nebylo mozné povolit
prakticky zadné nakladani s vodami, nebot riziko, ze povoleni nebude respektovano, je
v/ / vV \4 4 4 Ve 4
pritomno témér vzdy. Je na kontrolnich organech, aby svou c¢innosti odrazovaly od
zavadového chovani. Judikatura navic vyjimecné pripousti, aby se dotéené osoby domohly
konani kontrolnich organu.

Vodopravni Gtad ve vyroku Il bodu 2 prvostuptiového rozhodnuti stanovil, ze méfeni musi
probihat v souladu s § 2 vyhlasky o zptsobu a Cetnosti méfeni mnozstvi vody. V dal$ich
bodech v podrobnostech popsal zptisob méteni, ktery zalobce konkrétné nerozporuje.
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Podle § 2 odst. 4 vyhlasky o zptsobu a Cetnosti méfeni mnozstvi vody pri méreni v pripadé
podle odstavce 1 pism. b) se méri méficim systémem, metrologicky navizanym wve smyslu
zvldstniho pravnibo predpisu, méricim kontinudlné vysku hladiny vody, popripadé rychlost
proudéni vody a vyuZivajicim funkcni zavislost namérenych hodnot k objemu vody proteklé
mérnym profilem. Tento mérici systém, celorocné provozuschopny, zajistény pred odcizenim
a ovlivnénim neopravnénon manipulaci a umozriujici odecet nebo vypocet odebraného mnozZstvi
vody, zahrnuje pro kontrolu spravnosti méreni pevny vodocet v rozsabu celého mérného profilu,
navdzany na vyskovy systém Balt po vyrovnani a ddle vybaveni mistnim nedestruktivnim
zdaznamem a pri vypadku elektrické energie zajisténim k uchovini namévenych idaji. Méreni
musi eliminovat vliv vinéni hladiny na jeho spravnost. Podle § 2 odst. 6 vyhlasky o zpusobu a
Cetnosti méfeni mnozstvi vody odebirané mnoZstvi povrchové nebo podzemni vody v obdobi
prokazatelné nefunkcnosti mévidla nebo méviciho systému se vypocitd z poctu hodin nefunkcnosti
a z priiomérného hodinového priitoku vody za obdobi od poclitku roku do wvzniku poruchy
a u sezonnich odbérii povrchové nebo podzemni vody z namérenych vidajii predchoziho roku.

Zvlastnim pravnim predpisem je zakon o metrologii. Stanovené méridlo je nutné
v pravidelnych intervalech kalibrovat, pfiemz je vzdy oznaleno uredni znackou (§ 9 zakona
o metrologii). Ufedni znacka je provedena tak, aby nebylo moZné zménit technické
vlastnosti stanoveného méridla bez jejtho poskozeni. K tomu blize viz § 6 vyhlasky ¢.
262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost aspravnost méfidel a méreni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.). Znehodnocenim nebo
odstranénim Uredni znacky zanika i platnost ovéreni méridla [§ 7 odst. 2 pism. d) a f)
vyhlagky ¢.262/2000 Sb.]. Z vySe citovaného § 2 odst. 4 vyhlasky o zpusobu a Cetnosti
méreni mnozstvi vody soucasné vyplyva, ze méfici systém musi byt zajistén pred ovlivnénim
neopravnénou manipulaci. Odbér podzemni vody v rozporu s povolenim je stejné jako
odbér bez povoleni prestupkem, pfi¢emz vodopravni urad je povinen v rozsahu své
pusobnosti kontrolovat, zda je jim vydané rozhodnuti dodrzovano, a to bez ohledu na
neexistenci metodiky.

Z zalobcovy argumentace navic neni ani zcela jasné, jak presné by mélo byt dle jeho nazoru
konstruovano konkrétni technické feseni, které nebude nikdy mozné zneuzit a které zcela
vylou¢i moznost jakéhokoli protipravniho jednani pri nakladani s podzemnimi vodami tak,
aby jeho vyuziti muselo byt jednou z podminek prvostuptiového rozhodnuti. Dle soudu
bude vzdy existovat uréita moznost zalobcem zminéného kratkospoje, kdy k odbéru vody
dojde v lasti potrubi pfed stanovenym méfidlem. Pouziti kratkospoje ¢i jiné poruseni
povinnosti fadného méfeni odbéru podzemni vody by vsak bylo protipravnim jednanim,
nebot v takovém pfipadé by k odbéru vody dochazelo v hrubém rozporu s podminkami
prvostupriového rozhodnuti, jelikoz takovyto odbér by nebyl méfen. Jak bylo ov§em vyse
uvedeno, takové nezdkonné jednani nelze presumovat.

Soud tedy na zakladé zalobnich bodt neshledal, ze by podminky méteni byly stanoveny
/ v oove Vv sV v / ..
nezakonné ¢i nedostateCné, ani ze by sohledem na zalobcem poukazované riziko

neopravnéné manipulace s vodomérem bylo napadené rozhodnuti nezakonné.

K vymezeni okrubu iicastniki ¥izeni

Zalobce rovnéz v 7alobé namitl, Ze spravni Hzeni mélo mit §ir$ okruh dotéenych Glastnikd
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot se povoleny odbér vody dotkne $irsiho
okruhu okolnich vlastnik@ studni (viz body 19 a 22 zZaloby, které dale rozvinul v dalsich
podanich). K tomu je tfeba pfedné uvést, ze zalobce je spolkem zabyvajicim se ochranou
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zivotniho prostiedi, ktery byl c¢astnikem vodopravniho fizeni podle § 115 odst. 7 vodniho
zakona. Jeho procesni tlohou v rizeni pred spravnimi organy a v fizeni pred spravnimi
soudy byla tedy ochrana zivotniho prosttedi, nikoliv hajit procesni prava jinych fyzickych
a pravnickych osob. Spravni organy s zalobcem jednaly jako s tcastnikem fizeni, jeho
postaveni jako Ucastnika rizeni nikterak nezpochybnovaly a zalobce mohl hajit verejné
zajmy uplatnovanim namitek a opravanych prostredkd, cehoz také vyuzil. Namitka
nespravného uréeni okruhu udastnikl se ptimo nedotyka jeho pravni sféry, a je tedy
nedavodna. Nadto lze dodat, ze okruh Gcastniku fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody
stanovil § 115 odst. 16 véta prva ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 vodniho zakona (shodné
pak §115 odst. 15 véta prva ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024), na ktery spravni organy
priléhavé poukazaly, pricemz tato uprava je komplexni a § 27 odst. 2 spravniho radu se zde
nepouzije (viz naptf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11.2022,
¢j. 10 As 105/2021-42, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 43 A 99/2018-26).
Zalobcem zminény rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17.6.2024,
¢j. 10 As 110/2023-30, se tykal odlisného typu fizeni (o povoleni vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych), na které vyse uvedené ustanoveni nedopadalo.

Zalobni body uplatnéné po lhité pro poddni Zaloby

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. se zalobnim bodem rozumi uvedeni skutkovych a pravaich
duvodd, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonneé nebo nicotné.

Smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednoznac¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhtuté zakonem stanovené k podani zaloby. Formulaci zalobnich boda zalobce
napliiuje koncentraéni a dispoziéni zasadu, kterou je ovladano spravni soudnictvi. Zalobce
musi poukazat na konkrétni duvod nezakonnosti a tvrdit individualizované okolnosti, z
nichz nezakonnost pramenti (viz rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce v podani ze dne 20. 1. 2025, tedy po lhité pro podani Zaloby, uplatnil nékteré nové
zalobni body, k nimz soud nemohl dle § 71 odst. 2 s. f. s. prihlednout. Jedna se o namitku,
ze spravni organy v podani popsanym postupem porusily pravo zalobce na rovny pfistup
dle § 7 spravniho radu. Poruseni tohoto prava postupem spravnich organu zalobce v zalobé
nenamitl. Pokud v této souvislosti zalobce argumentoval, ze se spravni organy radné
nevyporadaly s jeho namitkami ohledné vlivu povolovaného odbéru na odbéry ze studni
v Dob$iné, soud neshledal tuto namitku dtvodnou, jak bylo vyse uvedeno. Nové byly
vzneseny téz namitky tykajici se nedostate¢ného stanoveni podminek rozhodnuti
(nestanoveni jednozna¢né formulovanych podminek s konkrétnimi pozadavky na zptsob
ovéreni, ze nebudou ohrozeny okolni zdroje, nevymahatelnosti monitoringu, moznosti
stanovit minimalni hladinu implicitné u studni s atmosférickou hladinou). Pokud zalobce
pti jednani soudu poukazoval na to, Ze nékteré namitky vznesl jiz ve spravnim ftizeni, je
tteba pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
pokradovanim spravniho fizeni. Jde o originarni soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, kde
zalobce musi vymezit diivody, proc je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu nezidkonné,
pricemz vcas uplatnénymi zalobnimi body je soud vazan.

Také namitka poruseni prava na pohodu bydleni porusenim prava na pfistup k vodé
a nedotknutelnosti povoleného odbéru predstavuje dle soudu novy zalobni bod. Soud
neprehlédl, ze zaloba obsahovala tvrzeni, Ze pro nékteré obyvatele obce Dobsin jsou studny
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jedinym zdrojem pitné vody, a povoleny odbér tak pro né muze mit fatalni nasledky, to vsak
dle soudu nepfedstavuje radné uplatnény samostatny zalobni bod, ktery by byl po uplynuti
lhtity pro podani zaloby pouze rozvinut. Soud nicméné z procesni opatrnosti dodava, ze 1
v 4 M v M v/ /4 i 4 v v 4
pokud by bylo mozné dovodit, Ze se jednalo o pfipustné rozvinuti véas uplatnéného
zalobniho bodu, nebyla by namitka ddvodna. Zalobce v souvislosti s namitkou poruseni
prava na pristup k vodé a pohodu bydleni poukazal obecné na to, ze nékteré studny
v Dobsiné jsou pro nemovitost jedinym zdrojem pitné vody, pficemz prikladmo zminil
jedinou konkrétni studnu, a totiz studnu predsedy svého vyboru u ¢p. 5. Jak ovsem bylo
vyse uvedeno, zalobce v tizeni pred soudem tvrzenou souvislost mezi odbérem vody z vrtu
ZS-3 a hladinou vody v této studni neprokazal, naopak z jim predlozeného vyjadieni Ceské
geologické sluzby, které soud provedl k dikazu, jakoz i z dalsich vyjadreni hydrogeologa
v v / 4 4 v/ 4 / 4 v v ~ /
predlozenych ve spravnim fizeni, vyplyva, ze odbér vody zvrtu ZS-3 (sporné studny)
hladinu vody v této studni neovliviiuje. Pokud zalobce zmiroval v ramei svych podani
studnu u ¢p. 30 v ¢asti obce Kamenice, netvrdil a neprokazoval, ze by byla jedinym zdrojem
pitné vody pro tuto nemovitost. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze prevazna
vétsina obyvatel Dobsina je napojena na vodovod (obdobné jako obyvatelé Dolniho Bousova
A4 / M 4 ./ 4 / 4 v /v \4 4 M
vyuzivaji zdroj podzemni vody z jimaciho Gzemi Strehom). Lze téz poznamenat, ze namitka
v 4 4 / 4 v 4 /- VvV Ve 4 v 4 /
poruseni pohody bydleni se netyka vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi, ktery
byl zalobce opravnén chranit jakozto Gcastnik vodopravniho fizeni. Byt nelze vyloudit, aby
se vlastnici, ktefi tvrdi, ze byli dotCeni nezakonnym rozhodnuti o povoleni nakladani
i 1 v / 4 4 / v/ v v/ 4 v
s vodami, spojili k ochrané svych prav, musi spolek vtakovém pfipadé v fizeni pred
spravnim soudem prokazat tvrzené dotleni na pravech svych c¢lend napadenym
rozhodnutim.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou duvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé naklada Gcastnika rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / vV /
véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésny zalovany pak
4 v 4 4 o V/ 4 4 v 4
nema v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad ramec
jeho bézné uredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



