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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivinkem
sidlem advokatni kancelare V parku 2316/12, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢&. j. 18913/23/5300-21441-708995,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) zalobci dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 3380315/22/3019-50521-713034, . j. 3380534/22/3019-50521-
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713034, C.j. 3380583/22/3019-50521-713034, ¢. j. 3380621/22/3019-50521-713034, ¢. j.
3380738/22/3019-50521-713034, (dale ,platebni vyméry“) dométil dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi rijen 2018 ve vysi 772 033 K¢, za zdarovaci obdobi listopad 2018 ve vysi
1304 312 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 1 073 707 K¢, za zdanovaci obdobi
leden 2019 ve vysi 691 315 K¢, za zdanovaci obdobi Ginor 2019 ve vysi 638 440 K¢. Spravce
dané odeprel zalobci narok na odpolet dané z pridané hodnoty z plnéni ptijatych od
spolecnosti FILO Doprava s.r.o. (dale ,dodavatel®). Dospél totiz k zavéru, ze tato plnéni,
spocivajici v dodavkach stavebniho materialu, byla zasazena podvodem na dani z pfidané
hodnoty, o kterém Zalobce mohl a mél védét. Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim
dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zamitl odvolani zalobce a
platebni vyméry potvrdil.

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravce dané prokazal, ze zalobce mohl a mél védét, ze se
Ve / M i / M v 4 * /v 4 M Ve /
ptijatymi zdanitelnymi plnénimi Gc¢astni podvodu na dani z pfidané hodnoty.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze jeho Gcast na dafovém podvodu byla konstatovana bez dostate¢ného
odtvodnéni. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze sim o podvodu mohl a mél védét.
Zalovanym prezentovana zjiSténi nelze pova¥ovat za jakkoli neobvykld, nato? prokazujici
védomi zalobce o existenci podvodného jednani. Neni patrné, pro¢ by méla absence pisemneé
smlouvy prokazovat povédomi zalobce o podvodu. Na zakladé dlouholeté spoluprace
fungovala mezi zalobcem a jeho dodavatelem jasna forma komunikace véetné zabéhnutych
obchodnich zvyklosti. Skutecnost, ze dodavatel nemél webové stranky, neni s ohledem na
odvétvi, ve kterém pusobil, nestandardni. Personalni propojenost subjekta obchodniho
Yetézce nevypovida nic o povédomi Zalobce o tcasti na datiovém podvodu. Zalobce nemél
povinnost znat obchodni partnery svého dodavatele, jejich jednatele a zaméstnance.
Zalovany pii svém hodnoceni pominul, Ze se Zalobce se svym dodavatelem obchodné spojil,
jakym zptsobem probihala obchodni spoluprace doposud a do jaké miry zalobce mél ¢i
mohl mit prehled o jeho pomérech. Opozdéné platby zalobce dodavateli jsou dukazem
vzajemneé ziskané obchodni duvéry. Dalsi skutecnosti uvedené zalovanym (sidlo dodavatele,
obory Ccinnosti, nezvefejnovani ucetnich zavérek, neuvedeni provozovny) nenaplnuji
podstatu ,objektivnich okolnosti“ a nemohou vést k odmitnuti naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Zalovany se dostate¢né nevénoval objektivnim okolnostem, které
nasvédc¢uji zavéru, ze slo o standardni obchodni pfipady (cena sjednana v obvyklych mezich,
dlouhodobost obchodni spoluprace, bezproblémovy status platcovstvi  dodavatele
v predmétném obdobi, skuteCnost, ze dodavatel v predmétnych obdobich podal darova
pfiznani a kontrolni hladeni). Zalobce ze své pozice nemohl tusit o p¥padné nespolehlivosti
svého dodavatele ve smyslu § 106 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Skutecnosti, které nastanou ex post, resp. jsou spravcem dané zjistény az poté, kdy k plnéni
doslo, nelze dafiovému subjektu pticitat k tizi. Nesrovnalosti o dodavateli zjisténé spravcem
dané v dfivéjsich danovych kontrolach nejsou schopny podpotit zavér spravce dané o
védomosti zalobce o zapojeni do datiového podvodu. Neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem v prechozim fizeni neznamena, ze zde existuje podvodné jednani nékterého
obchodniho ¢lanku. Sam zalobce zadnou vyhodu neziskal.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
’ 7 7 v . o[t ’ . . ’ .. .
zamitl. Dodava, ze identifikované objektivni okolnosti je nutno hodnotit v kontextu
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nestandardniho skutkového stavu. Od srpna 2018 obchodni ¢innost dodavatele zacali
organizovat skladnici ukrajinské narodnosti M. N. aj. D., nebot jednatel dodavatele K. K.
byl nejprve v pracovni neschopnosti a poté ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce tak se
, -~ , : ) e
svym dodavatelem obchodoval v milionovych objemech, bez existence objednavek,
emailové komunikace, dohod o cené zbozi, platebnich a dodacich podminek, odpovédnosti
za vady apod. Takovy postup zalobce, i vzhledem k tomu, Ze na obchodnich transakcich
s dodavatelem za predchazejici zdanovaci obdobi v dusledku doméreni dané tratil na dani
z ptidané hodnoty, nelze racionalné vysvétlit odvolavanim se na smluvni volnost mezi
stranami. Zalovany dale upozorfiuje na nejasnosti v uhradach za zdanitelna plnéni (na
fakturach uvedeno ,prevodem®, zalobce 1 dodavatel uvadi ,,v hotovosti“ z davodu obavy ze
spatné platebni moralky zalobce). Platby nebyly provadény pri predani zbozi, ale se
v v 4 M v M vV / o \4 A / o 4
zpozdénim, a to i nékolik mésict, coz zcela popira prezentovany duvod hotovostnich plateb.
Jinym dodavatelim v nizsich hodnotach v$ak zalobce platil bezhotovostné. Ackoliv byl
v 4 M / v v 4
zalobce konfrontovan s pochybnostmi spravce dané ohledné spoluprace s dodavatelem a
dokonce v dusledku toho pfisel o dan z pridané hodnoty, na tuto situaci ve vztahu ke svému
dodavateli nijak nereagoval. Rizikovost dodavatele byla jesté vétsi od tijna 2018, kdy jednatel
dodavatele nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce nasledné jednal se dvéma
ukrajinskymi skladniky, jez si nijak neprovéroval, prestoze od néj prebirali hotovosti
v milionovych hodnotach. Ovéreni identity obchodnich partnert neni zakonnou
povinnosti, zalobce vSak v dusledku toho nese zvysené riziko pti pripadném dokazovani
v dafiovém ftizeni. Nezverejriovani ucetnich zavérek v kontextu dalsich informaci o
dodavateli zvysuje jeho rizikovost. Personalni propojeni osob zalovany nepficital k tizi
v . \ A i / N4 /4 . v v . v/ .
zalobci. Uvedl ho v ¢asti tykajici se samotné existence podvodu v fetézci. Dalsi znaky, jako
sidlo dodavatele, obory ¢innosti, absence webovych stranek, nezverejnéni Gcéetnich zavérek,
uved] zalovany pro dokresleni skutecnosti tykajicich se samotneé existence podvodu, nikoliv
jako zohledniované objektivni skute¢nosti. Cena sjednana v odpovidajici vysi ani neexistence
nespolehlivého platcovstvi dodavatele nevylucuje moznost Gcasti zalobce na podvodu, o
kterém védél nebo mohl védét. Samotné ovérovani statutu nespolehlivého platce nestaci pro
splnéni dostatecné obezretnosti. Otazka ziskani vyhody ztGcasti na podvodu na dani
Ve , , , . ’ 7 . / v ) .
z pridané hodnoty neni v ramci posuzovani zapojeni danového subjektu do podvodu
relevantni.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a tizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1s. f. s.). Pti
rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét
dokazovani.

Zalobni namitky sméfuji k jediné otdzce, a sice, zda spravce dané prokazal, ze Zalobce mohl

v v v 4 Vee / . M / . v 4 M /v 4 M Ve 4
a mel védét, ze se prijatymi zdanitelnymi plnénimi Gcastni podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Pravé Gcast na dafiovém podvodu totiz byla divodem pro odepteni narokt na
odpocet dané.

III.A Obecna vychodiska
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K tomu, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, je v prvé radé nutno vzdy ovérit, zda vibec byly splnény hmotnépravni
a formalni podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty (k tomu srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3.
2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015-50, a ze dne 1. 12. 2016, C. j. 9 Afs 115/2016-57; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Splnéni téchto
podminek neni mezi Géastniky Hzeni sporné. Zalovany uznal, Ze bylo prokizano faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak je zalobce deklaroval na danovych dokladech.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty vsak lze osobé povinné k dani i pres naplnéni
vyse uvedenych hmotnépravnich a formalnich podminek odepfit, jelli z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soudasti darfiového podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem na vstupu
(srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie [dale ,Soudni dvir®] ze dne 21. 6. 2012,
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Ddvid; ¢i jemu predchazejici rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12. 1. 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd [v
likvidaci] a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese; i ze dne 6. 7.
2006, C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL; vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na
curia.europa.eu). Pravé tcast zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty byla davodem
odepreni naroku na odpocet zalobce v pravé posuzované véci.

Pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani Gcastnila podvodu na dani z ptidané hodnoty
spachaného v dodavatelsko-odbératelském fetézci, je tfeba postupovat v nékolika krocich.
Nejprve je nutné zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda osoba povinna k dani védéla
nebo meéla védét, ze se svym nakupem UcCastni plnéni, které je soudasti podvodu na dani
z ptidané hodnoty, a zda pfijala veskera opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistila, ze ji prijeti plnéni nepovede k icasti na podvodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 53/2016-55, bod 37).

Splnéni prvniho kroku, tj. prokazani existence danového podvodu, zalobce nezpochybnuje.
Veskeré namitky sméruji az proti zavéru, ze zalobce daniovém podvodu védét mél a mohl.

V souvislosti s prokazovanim subjektivni stranky jednani, tedy védomosti dariového
subjektu o datiovém podvodu, je provadén tzv. védomostni test. K tomuto posouzeni
dochazi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti ptipadu. Narok na odpocet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jind predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemtize védét (srov. rozsudek Soudniho
dvora Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese). Kazda Gletni transakce v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtize byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 5 Afs 129/2006-142). Proto subjekty, které piijmou veskera opatfeni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudlasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z ptidané hodnoty, nebo jiné podvody, musi
mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet dané z ptridané hodnoty odvedené na vstupu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.
5. 2006, C-384/04, Federation of Technological Industries a dals?). Narok na odpocet dané je
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tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl s
Ve / 4 v M i 4 v v
prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét.

V rozsudku Mahagében a David (bod 49) Soudni dvir zdUraznil, Ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, a proto je
i 4 4 v 4 M M M M 4 4 vV N4 Ve M
povinnosti spravce dané, aby prokazal existenci objektivnich okolnosti umoznujicich uéinit
4 v v i /4 M v v v v v v 4 v 4
zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (shodné napt. rozsudek Bonik,
bod 43). Soudni dvir v citovaném rozsudku uzavrel, ze v pfipadé existence naznakua
vzbuzujicich podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze od obeztetného
subjektu (samozfejmé v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu) vyzadovat, aby
i .. 1 4 M v \4 / V17 i v/ 4 v / V
si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi, a to pravé za Gcelem
eV _V 4 M v M o M v v 4 4 v Ve /
ujisténi se o jeho vérohodnosti. Nutno zdtraznit, ze pro odepreni naroku na dan z pridané
hodnoty se nevyzaduje zavinéni ve formé Gmyslu, ale postaci i nedbalost, tzn. situace, ze
danovy subjekt o své Gcasti na danovém podvodu nevi, avSak s ohledem na prokazané
objektivni skutecnosti o ni védét mél a mohl (tzv. nevédoma nedbalost ve smyslu zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméfuji k ochrané naroku na odpocet

4 o v/ . ./ / /v 4 / Vv Ve N4 v v 4 o M M
platct, ktefi jednaji v dobré vire. Za timto Gcelem prinaseji ovsem témto platctim i povinnost
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim, aby v pripadé odhaleni
4 i 4 4 i v 4 v V 1VvV]: Vv v v
podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zaymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, ¢i ze dne 15. 12. 2011,
&.j. 9 Afs 44/2011-343).

Védomostni test tedy sestava ze dvou kroku: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédcujicich védomosti danového subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
danovym subjektem prijata takova opattreni, ktera byla sto zamezit jeho uGcasti na
podvodném jednani.

K tomu je v$ak nutno zdtiraznit, ze prvotni (zakladni) penzum {kont dariového subjektu je
zcela minimalni - patfi do néj pouze povinnost ovéfit, zda dodavatel neni veden na seznamu
nespolehlivych platcd (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 Paper
Consult, body 54 a 55), a formalni povinnosti souvisejici s obéhem dariovych dokladt. Nic
dalstho do zakladniho penza tikond nepatti. Datiovy subjekt tedy nemusi aktivné ovérovat
dal$i skutecnosti (mimo jiné ani skute¢nost, zda je jeho obchodni partner platcem dané
z pridané hodnoty, jak uvedl Soudni dviir v bodech 61 az 63 rozsudku Mahagében a David),
musi vSak ,mit oteviené o¢i“ a vyhodnocovat vSechny okolnosti, s nimiz byl konfrontovan.

Ve ostatni je jiz pouze dusledkem povinnosti datiového subjektu ,mit oteviené oéi“, jez je
v /o . 4 / o /7 vV 4 Vv 4 vV _V M . M M
vsak s vyjimkou aktivnich tkont, zminénych v predchozi vété, spjata jen s informacemi,
které se daniovy subjekt (samovolné) dozvédél, aniz by bylo ale mozné po ném pozadovat,
aby takové informace sam aktivné vyhledaval. Teprve pokud je spravcem dané prokazano,

v . . v .y v ’ v . .
ze se informace, jez vzbuzuji podezreni, ze by mohlo dojit k nesrovnalosti nebo podvodu,
dostaly do dispozice datiového subjektu, lze aplikovat dodatecné pozadavky na to, aby
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dariovy subjekt blize svého obchodniho partnera a povahu obchodni transakee, kterou hodla
M v VvV i v i ’ M 4 v v 4 4 v /4
podstoupit, predem provéroval, a to i prostrednictvim aktivntho Setfeni (pravé o takové
. . v/ , ;. . . /I LV ’
situaci se hovori v bodech 59 a 60 rozsudku Mahagében a David). Nadto i toto aktivni Setfent
. v / Iz . .. v . / oV ’
(ez ma povahu vyjimky z pravidla), bylali jeho potreba aktivovana, nemtze byt
/ v 4 v/ \4 vV 4 4 .. *V v / M M M
neomezené, ale vzdy zalezi na moznostech provéfovani, jimiz danovy subjekt disponuje
(teoreticka dostupnost informaci), a na okolnostech ptipadu, predevsim na povaze informace
V. /7 7 .. v i i vV 4 4 V. eV _V /
naznacujici riziko podvodu (pozadavek proporcionality provérovani k mire zjisténych

pochybnosti).

Pokud danovy subjekt ma urcité indicie o nestandardnosti transakee, lze predpokladat, ze v
rozsahu pfiméfeném jejich zavaznosti a jeho ,manévrovacimu prostoru® pfipadné pozdrzi
v 4 Ve .. /7 7 Ve Ve 4 4 v
uzavreni obchodu ¢i jej podmini urcitou soucinnosti obchodniho partnera (napt.
predlozenim urcitych potvrzeni a dokladu) tak, aby pred realizaci transakce bylo podezfeni
v / v / v / Vv Ve 4 v v 4
na mozny danovy podvod pokud mozno rozptyleno. Jestlize tak neudini, védomé podstoupi
riziko Gcasti na podvodu, apokud spravce dané existenci podvodu i neuskuteénéni
adekvatnich, danovému subjektu dostupnych setfeni (byt i pod tlakem obchodniho partnera,
ktery, je-li jeho cilem kratit dan, pfirozené bude tlacit na rychlé uzavreni obchodu) prokaze,
bude moci danovy odpocet neuznat.

Zaroven vsak spravce dané nemutze po danovém subjektu pozadovat i pfi prokazani znalosti
Ve / v 4 M M M 4 v v 4 / 71/ /
urcitych podezfeni realizaci preventivnich Setfeni v rozsahu, ktery neodpovida (omezené)
zavaznosti takovych podezfeni. Jinymi slovy nelze jen na zakladé skutecnosti, jez jen ve
i 4 v / i v V. o/ v M / v 4 /
velmi malo pravdépodobné varianté naznacuji, ze by zdanitelné plnéni snad mohlo byt
dotéeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, pozadovat po danovém subjektu zevrubné
Setfeni, jez je v praxi spojeno s nemalymi Casovymi a personalnimi (a tedy i finan¢nimi)
naklady, zcela netimérnymi povaze takové pochybnosti. Pozadavek dukladného
vV 4 4 Ve 4 /. M eV 4 M v/ vVv/
provérovani prichazi do Gvahy jen tam, kde jiz prvotni informace naznacuji vyssi
pravdépodobnost (byt ne jesté divodny zavér o existenci) podvodné transakce, poptipadé
/ vV 4 4 . 4 4 v Vv / v v 7 v 4
tam, kde postupnym doplnovanim informaci na zakladé zbézného Setreni je podezfeni
zesilovano, namisto toho, aby se jej v ramci ovérfeni podarilo rozptylit.

Danovy subjekt prirozené tizi dikazni bremeno k rozsahu a vysledku jim provadénych
setreni jen v mife odpovidajici podezfelym skute¢nostem, jejichz znalost mu spravce dané
prokaze. Nebyl-li konfrontovan s ni¢im podeztelym, nemusi danovy subjekt prokazovat
prakticky zadnou aktivni snahu o predchazeni Gdasti na danovém podvodu (kromé ovéfeni
statusu nespolehlivého platce a pfijeti danového dokladu). Byl-li s podeztelou informaci
seznamen, prokazuje provedeni jen odpovidajicich opatteni (pokud by byla viibec zptsobila
dle informaci spravce dané podezteni posilit) a eventualné téz mize prokazovat, ze tato
v a Vv v ’ ’ 4 4 v v/ v / vV | Ve V/Ve
opatreni 1 pres oCekavani spravce dané pripadné kyzené informace nepfinesla, a to z pricin,
Vv v / . Vevy IV 4 v . 4 vV 4 7.
jez nelze danovému subjektu pricitat k tizi (zatimco vadné realizované provérovani je
chybou danového subjektu, za presvédlivé zastfeni ¢i divéryhodné vysvétleni podezielych
okolnosti ze strany tvirct podvodné transakce nebo za nahodu, kterd zabranila ziskani
informace, dariovy subjekt neodpovida). Odpovédnost daniového subjektu se totiz tyka
V4 4 Vv 4 4 M v/ . 4 v v
pouze radného provérovani tam, kde to situace zadala, nejedna se vSak o odpovédnost za
vysledek.

V obecné roviné plati, ze zadna jednotliva skute¢nost sama o sobé zpravidla nemize prokazat
védomost zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty. Soud proto datiovymi organy
zjisténé auvadéné skutecnosti hodnoti vzdy komplexné ve vztahu k predmétnému
obchodnimu fetézci. Soud mize udinit zavér pouze o tom, zda zjisténé skutecnosti ve svém
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souhrnu prokazuji, ze zalobce védél (nebo pri nejmensim védét musel a mél) o podvodném
M 4 4 oV i v o i /4 **V_V 4 bl M i v
jednani. Soud nemuze posuzovat zcela izolované jednotliva zjisténi. Byt se v judikatufe
objevuje hodnoceni nékterych na prvni pohled srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni
nelze vytrhavat z kontextu. Obdobna skuteCnost, ktera nesvédéila v konkrétni véci o

\4 M v 4 M v v / V M v /4 oV .. 4 v .
moznosti daniového subjektu védét o Glasti na darovém podvodu, muze v jiné véci
podporovat dalsi indicie nasvédcujici takové védomosti. Kazdy pfipad je zkratka jedineny
a judikatura hodnotici jednotlivé skutkové okolnosti je prakticky irelevantni. Hodnoceni
vyslovené soudy v jinych vécech ostatné nelze z povahy véci povazovat za ,judikaturu®, tj.
pravni nazor na interpretaci pravniho pravidla, nebot jde ve skute¢nosti o hodnoceni
konkrétniho skutkového stavu. Jakkoliv soudy bézné cini zobecnujici teze, nelze s nimi
nakladat jako s vSeobecné platnymi pravidly. Odkazy ulastnikl fizeni na ,judikaturu®
k hodnoceni jednotlivych skutecnosti lze tedy odmitnout jako neptipadné uz proto, ze pro
hodnoceni konkrétni véci z povahy véci zadna judikatura (tj. soudy uplatiiovany pravni
nazor) neexistuje.

Soud proto vnyni projednavané véci nebude ve vztahu k jednotlivym skutkovym
okolnostem, které podle zalovaného podporuji zavér o védomosti zalobce o tcasti na
danovém podvodu, poukazovat na hodnoceni soudtu v jinych vécech. Nema ani zadny
vyznam polemizovat s nékterymi tezemi vyjadfenymi v rozhodovaci ¢innosti soudt ¢i

/ ’ v 7 e v/ ’ .y v oo v
reagovat na to, co z toho kterého rozsudku Gcastnici fizeni dovozuji. Ostatné bylo by jisté
mozné nalézt soudni rozhodnuti, ktera prinaseji zdanlivé protichtdna hodnoceni téze
skutednosti, a to proto, ze tyto skutecnosti nebyly posuzovany izolované, nybrz v ramci
komplexu dalsich skutkovych okolnosti. Poukazuji-li Gcastnici fizeni na takovou
»judikaturu®, musi soud konstatovat, ze hodnoceni skutkového stavu v jiné véci neni pro

4 M 4 v 4 / M 4 4 / 4

nyni projednavanou véc podstatné. Podstatné je komplexni hodnoceni konkrétnich
skutkovych zjisténi uéinénych v této véci, ktera je, jako ostatné kazda jina véc, zcela
jedineéna. Zdejsi soud je srozhodovaci cinnosti soudd v jinych vécech pochopitelné
obeznamen, nicméné odkazovani na ni pfi hodnoceni konkrétniho skutkového stavu
povazuje za nadbytecné.

Stejné jako nelze zobecniovat hodnoceni konkrétnich skutecnosti, nelze ani obecné hodnotit
v . v / M o . M Ve _/ Vv 4 v Ve 4 v Ve / V Vv 4
moznosti danovych subjektl zjistit uréité podezrelé skutecnosti ¢i provadét urcita setreni za
/ Vv 4 % M v 4 /4 M v
UCelem vyhnuti se (casti na daniovém podvodu. Soud se proto nebude v obecné roviné
zabyvat naptiklad tim, zda je ,priméfené“ po darovych subjektech pozadovat, aby

vV . . v 4 4 4 4 o /7 v . 4 Ve
provérovaly existenci skute¢ného zazemi obchodnich partnerd v misté jejich sidla, ¢i
vyhledavaly provozovnu, aby provérovaly dostateCnost personalniho a materialniho
zabezpeleni i snad zjisovaly soulad v rejstiiku zapsanych Cinnosti se skuteénou ¢innosti
obchodniho partnera. Pro Géely posouzeni projednavané véci nelze tesit, zda jsou takové

v v Ve VV ’ . v ’ . . v
pozadavky obecné primérené (resp. zda je lze po danovych subjektech spravedlivé
pozadovat), ale zda v konkrétnich okolnostech daného obchodniho vztahu bylo spravedlivé
takové provéreni po zalobci pozadovat.

I1.B Aplikace nvedenych vychodisek na projedndvanou véc

Piedné je potfeba zopakovat, ze zalobce broji vylu¢né proti zavéru o tom, Ze o existenci
daniovém podvodu védét mél a mohl, pfi¢emz neptijal takova opatrenti, ktera by jeho Gdasti
na dariovém podvodu zamezila. Zakonnost tohoto zavéru mize soud posoudit pouze ve
svétle téch indicii, které datiové orginy k tomuto zavéru skuteéné vedly. Takovymi
indiciemi nejsou skute¢nosti, které dariové organy uvedly naopak vyluéné na podporu
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zavéru o samotné existenci darového podvodu, a nehodnotily je tedy vramci tzv.
védomostniho testu. Namita-li proto zalobce, zZe ze své pozice danového subjektu nemohl
tusit o nespolehlivosti svého dodavatele ve smyslu § 106 zakona o dani z pfidané hodnoty,
pak je nutno uvést, ze se jedna pravé o skutenost, kterou danové organy v ramci tzv.
védomostniho testu nehodnotily. V této Casti se proto zaloba miji s divody napadeného
rozhodnuti. Pouze pro dplnost soud dodava, ze pti posuzovani samotné existence danového
podvodu (tj. v ramci shora popsaného prvniho kroku) je védomost daniového subjektu o
konkrétnich okolnostech prokazujicich danovy podvod irelevantni.

Shodny zavér plati pro namitky tykajici se zjisténi o absenci webovych stranek, personalnim
propojeni subjektt, virtualnim sidle dodavatele, neuvedeni provozovny, nezvefejnovani
/ Vv 4 4 v 4 v 4 / o Ve i 4 *V /
UCetnich zavérek a velkém mnozstvi zapsanych oboru dinnosti. Jedna se totiz také o
skutednosti, které zalovany uvedl a posuzoval v ramci hodnoceni tykajiciho se splnéni prvni
4 v 4 4 v v o / Vv i / M 4 4
podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané z divodu dcasti na podvodném jednani,
kterou je existence podvodu na dani z pfidané hodnoty (zejména str. 14 a 15 napadeného
rozhodnuti). Tyto skutecnosti nebyly zalobci priditany k tizi v ramci posuzovani jeho
védomosti o podvodném retézci. Zalobci nelze prisvéd<it ani v tvrzeni, ze mu danové organy
pricitaly ktizi pochybeni jinych danovych subjektia. Veskera hodnoceni spravce dané,
potazmo zalovaného se tykala nestandardnich skutecnosti daného obchodniho vztahu, o
nichz zalobce védél, resp. jez byly v dispozici zalobce, a tudiz by jim nemély byt ignorovany.

Pro zavér o tom, ze zalobce o zatizeni transakce danovym podvodem védét meél a mohl, neni
nutné prokazat, ze znal obchodni partnery svého dodavatele, resp. jejich jednatele ¢i
v Y Vv . . / \ v 1V
zaméstnance. Podstatné je, zda skutecnosti, resp. okolnosti, o kterych zalobce védél, resp. se
dostaly do jeho dispoziéni sféry, byly ve svém souhrnu natolik nestandardni, ze v ném mély
Ve . v/ M Vv 4 \4 /4 . 4 /4 v v
prinejmensim vzbudit podezrfeni z mozného zapojeni do podvodného retézce. Pro to, aby
bylo zalobci mozné pficitat k tizi Gcast na danovém podvodu, neni tfeba, aby nutné znal
kazdy ¢lanek podvodného fetézce.

Zalovany poukazal na fadu okolnosti, které byly podle jeho nzoru nestandardni a z nich?
mél zalobce dovodit, ze se Gcastni podvodu na dani z pfidané hodnoty: 1) rizikovost
dodavatele vyplyvajici z danové kontroly za zdanovaci obdobi srpen 2016 az listopad 2016 a
leden 2018, pri které byl zalobce vyrozumén o pochybnostech spravce dané ohledné dodavek
stavebniho materialu od dodavatele a na zakladé které byla zalobci domérena dan v radu
miliont korun; 2) neexistence pisemné smlouvy s dodavatelem, v disledku ¢ehoz zalobce
nemél oSetfeny potencionalni rizikové situace; 3) hotovostni tthrady dodavek realizované do
hodnoty hotovostniho limitu, jez vSak zjiSténym zptsobem provedeni neodpovidaly Géelu,
kterému dle tvrzeni zalobce a jednatele dodavatele mély slouzit; 4) jednani s dodavatelem
v dobé, kdy jeho jednatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jak vyplyva ze shora uvedeného vyctu, zalovany vyliéil hned nékolik zasadnich okolnosti
(nestandardnosti), které jej vedly k zavéru o tom, ze si zalobce musel byt védom
prinejmensim zvyseného rizika existence dafiového podvodu. Mezi hlavni indicie patii dle
nazoru zdej$tho soudu milionové platby uskuteétiované Zalobcem v hotovosti, navic se
zpozdénim, a pokracovani ve spolupraci s dodavatelem v dobé, kdy jeho jednatel byl ve

/ v, 7/ . /4 M v b4 v /v 4 M ’ 4
vykonu trestu odnéti svobody, a to bez jakékoli zmény, at uz co se tyce smluvnich ujednani
¢i provéreni osob vystupujicich nové jménem dodavatele.

Na podporu zjisténi o uvedeném podvodném obchodnim modelu spravce dané a zalovany
dle nazoru zdejsiho soudu zcela na misté uvedli také skute¢nost, ze zalobce hradil dodavateli



30.

31.

32.

33.

34.

9 31 Af 31/2023

velmi vysoké castky v hotovosti i presto, ze ostatnim dodavatelim hradil bézné
bezhotovostné nizsi castky a stejné tak thrady od jeho odbératelt za predmétné zbozi
probihaly bezhotovostné.

Platby v hotovosti jsou dastou indicii podvodu na dani z pfidané hodnoty. Hotovostni
platby totiz nezanechavaji vérohodnou auditni stopu, proto je mohou ¢asto vyuzivat
subjekty, které se snazi simulovat ekonomickou ¢innost za Gcelem spachani danového

podvodu. Pokud danovy subjekt pristoupi k platbam v hotovosti, mél by pro to mit dobry
duvod.

Soud je v$ak toho nazoru, ze zalobce rozumny divod pro provadéni hotovostnich plateb
neuvedl. V prabéhu danového fizeni totiz bylo prokazano, ze platby za zbozi probihaly
s nékolikamésiénim zpozdénim, coz zpochybriuje tvrzeni zalobce i jednatele dodavatele
o preferenci hotovostnich thrad z davodu Spatné platebni moralky jinych zakaznika
dodavatele. Vérohodnost danych tvrzeni nepodporuje ani skuteCnost, ze na vystavenych
fakturach je jako zpusob platby uveden zpusob bezhotovostni. Odkazuje-li zalobce na
obchodni davéru, ktera byla ve vztahu s dodavatelem vybudovana na zakladé nékolikaleté
obchodni spoluprace, ta dle nazoru zdejstho soudu neospravedliuje nékolikamésicni
opozdénost plateb a uz vibec neni divodem pro to, aby zalobce bez dalsitho hradil
poskytnuta plnéni v hotovosti, jestlize v rozhodné dobé jiz banky bézné nabizely velmi
rychlé bezhotovostni prevody. Za znacné nestandardni a rizikovy povazuje zdejsi soud
ipostup zalobce, ktery pokracoval v hotovostnich whradach zbozi i poté, co jednatel
dodavatele prestal se zalobcem jednat a castky ve statisicovych hodnotach od zalobce
prebiraly vySe zminéné osoby M. N. aj. D., o kterych zalobce nemél zadné informace, krom
Udajného predstaveni téchto osob zalobci jednatelem dodavatele. Ackoliv tedy zalobce nemél
na tyto osoby zadny kontakt, nedisponoval zadnym povérenim téchto osob, predaval jim
bez dalsiho hotovosti ve statisicovych castkach. Soucasné lze také upozornit na riziko ztraty
nebo odcizeni prostredku v hotovosti, které se pohybovaly v nemalych castkach.

O nestandardnosti a nevhodnosti thrady v hotovosti svéd¢i take fake, ze vyse ¢astky na dasti
predlozenych danovych dokladt prekracovala zakonné omezeni zakona ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, v dusledku cehoz musel daniovy subjekt dhrady za tyto
faktury zjevné ucelové rozdélit na nékolik casti, jak vyplyva z prijmovych pokladnich

dokladd dodavatele.

Z uvedenych divodt povazuje soud plnéni v hotovosti za jednu z dil¢ich okolnosti, ktera
zasadnim zpisobem podporuje zavér, ze dariovy subjekt o existenci datiového podvodu
védét mél a mohl. Na tom nemuZe nic zménit ani skuteénost, ze dodavatel 1 Zalobce
Vv v 4 v 4 ’ M v vV / . 4 . . . .. v M
predmeétna plnéni vykazali a pred danovymi organy jejich rozsah a existenci nijak nezamléeli.
Nestandardni totiz byla jiz samotna objektivné neopodstatnéna divéra zalobce ve svého
obchodniho partnera, ackoliv si nemohl byt v dobé uskute¢néni transakci v zadném pripadé
.. / \4 Vv v 4 v 4 v v ’ ’ \4 \4 Vv v v/ \4
jisty, ze predmétna plnéni budou skutecné vykazana. To, ze se zalobce ex post presvedct, ze
v 4 4 ’ v v M v 4 v v /4

plnéni vykazana skute¢né byla, nic neméni na tom, ze se v dobé transakce bez rozumného
dtvodu vystavoval zvysenému riziku.

Dalsi objektivni skute¢nosti, ktera je dle nazoru soudu zna¢né nestandardni a vyznamné
v v/ M J M .V . 4 /7 vV Ve . . / 4 M
svédci o ekonomicke iracionalité jednani zalobce pti realizaci posuzovanych transakei, je
také skuteCnost, ze zalobce nijak nereagoval na spravcem dané uvedené pochybnosti o
dodavateli, které mu byly sdéleny pti datiové kontrole za zdarovaci obdobi srpen 2016 az
listopad 2016 a leden 2018. Zalobce v pfedmétné dariové kontrole nereagoval ani na vyzvy
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k prokazani skuteénosti, které mu byly spravcem dané zaslany, ani na vysledek danové
kontroly, resp. na ni navazujici platebni vyméry, kterymi byl vyloucen zalobcem uplatnény
narok na odpocet dané z plnéni od dodavatele a byla mu doméfena dan z pridané hodnoty
v fadu miliont korun. I ptesto, ze zalobce byl na zakladé predchozi danové kontroly
srozumén s pochybnostmi spravce dané tykajicimi se napt. plateb v hotovosti, virtualniho
4 Ve v 4 / o v a4 v / /7 Ve M 4
sidla dodavatele ¢i mnozstvi zapsanych oboru prevazné vyrobni {innosti bez uvedeni
provozovny, pokracoval i v nasledujicich zdanovacich obdobich ve spolupraci s dodavatelem
bez jakékoli zmény, at uz co se tyce celkového smluvniho zajistént, ¢i dodacich a platebnich
podminek. Ackoliv 1ze se zalobcem v obecné roviné souhlasit v tom, ze zahajeni danové
kontroly neznamena, ze jejim vysledkem bude odhaleni jednani, které narusuje cil spravy
dani, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl na zakladé jejtho provedeni
vyrozumén o pochybnostech spravce dané tykajicich se vérohodnosti dodavatele. Ba co vic,
zalobci byl spravcem dané odepfen narok na odpodet dané z pfidané hodnoty z plnéni od
tohoto dodavatele. Zdejsi soud ma za to, ze podnikatelsky subjekt jednajici s péci radného
hospodare prijme po takove zkuSenosti ve vztahu k nasledujicim zdarfovacim obdobim
takova opatreni, kterymi zamezi pripadnému dal$imu problematickému prokazovani svého
4 v v \4 / i 4 v J
naroku na odpolet dané. Postup zalobce, ktery i nadile pokracoval ve spolupraci
s dodavatelem bez jakékoli reakce na pretrvavajici pochybnosti o dodavateli, nelze povazovat
za postup podnikatele jednajiciho v obchodnich vztazich s dostateCnou obeztetnosti. Zménu
4 4 4 i M Vev/ /v 4 v 4 o4 v /
pravniho zastupce ani aktivnéjsi spolupraci zalobee se spravcem dané v nasledujici danové
kontrole nelze dle nazoru zdejsitho soudu povazovat za opatreni smérujici k zamezeni aéasti
zalobce na danovém podvodu. Tato aktivita jisté byla zalobci ku prospéchu, nebot v pravé
projednavané véci, na rozdil od predchozich zdanovacich obdobi, prokazal existenci
formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Nelze
b v M M v 4 / v Ve M / IV M v /
j1 vsak hodnotit jako opatrent, kterym by se zalobce snazil zamezit své Gcasti na danovém
podvodu. U¢inil je totiz az poté, co k danovému podvodu doslo.

Za nestandardni povazuje soud také jednani zalobce s dodavatelem v dobé, kdy jeho jednatel
vykonaval trest odnéti svobody. Zalobce tvrdi, ze o vykonu trestu odnéti svobody jednatele
dodavatele nevédél a ze osoby M. N. a J. D. mu byly jednatelem predstaveny jako osoby,
které ho budou zastupovat v dobé jeho nepritomnosti ze zdravotnich divodu. Od nich se
pak o nastupu jednatele do vykonu trestu odnéti svobody dozvedél. Takové odtivodnéni
pokracovani spoluprace s dodavatelem se jevi soudu jako ucelové a nevérohodné, a to
z nasledujicich dtivodd. Zalobce v pribéhu datiové kontroly tyto osoby nejprve vibec
‘v . v v J / . . ’ .
nezminoval a tvrdil, ze veskeré dodavky byly domluveny i realizovany jednatelem
dodavatele. Teprve poté, co se jména téchto osob v danovém fizeni objevila, af uz na
predlozenych protokolech o predani zbozi ¢i na zakladé svédecké vypovédi jednatele
dodavatele, uvedl zalobce po zhruba dvou letech od zahajeni daniového fizeni, ze se jednalo
o osoby, se kterymi domlouval konkretizaci zbozi a jeho pfedani. VySe uvedené tak dle
’ vy VIV o e v v ) . ’ v ’

nazoru zdejsitho soudu nasvédcuje jednak tomu, ze zalobce o svém zapojeni do danového
fetézce védél (nebof v opacném pripadé by nemél diivod mystifikovat spravce dané a
zpocatku mu tvrdit, ze k jednani dochazelo vyluéné s jednatelem dodavatele), jednak tomu,
4 4 Vee v 4 v/ 7/ v/ ’ 4 v/ v / vV 4 v o
ze zalobce nepftijal opatreni, spoclivajici ve vyzadani prislusnych povéreni od zaméstnanct
dodavatele, kterym by zamezil své Gcasti na datiovém podvodu, resp. predchazel
potencionalnim rizikim spojenym s obchodovanim s neznamymi osobami.

Co se tycCe absence pisemné smlouvy o spolupraci s dodavatelem, ta by sama o sobé v pripadé
standardniho obchodniho vztahu neprokazovala védomost zalobce o podvodném jednani.
V rimci nestandardnich obchodnich vztahl lze vsak adekvatni smluvni dokumentaci
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povazovat za jedno z moznych opatfenti, které by mél zalobce jako radny hospodar prijmout
v zajmu zachovani transparentnosti a korektnosti jeho obchodnich vztaht. Zda s ohledem
4 .. v M i / v Ve 4 4 v 4 4
na miru rizika bylo po zalobci spravedlivé pozadovat prijeti takového opatreni, posoudi soud
% i i 4 / INI N/ v v vV v v Vv / 4
nize. Soud tedy sice na absenci pisemné smlouvy nahlizi ¢astecné odlisné nez danové organy
(tj. nikoliv jako na objektivni okolnost prokazujici moznou védomost o danovém podvodu,
/ A2 v 4 v 4 /7 IV M v 4 4 v v/ /
nybrz jako na mozné opatteni k zamezeni Gcasti na daflovéem podvodu), nema to vsak zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vSechna skutkova zjisténi (af jiz jsou
oznacovana jako objektivni okolnosti nebo jako nevyuzita opatreni k zamezeni Gcasti na
4 /4 i v 4 4 v v \4 /
podvodu) ve svém souhrnu v ramci védomostniho testu vedou k zavéru, ze zalobce o své
/ Vv i v / v v v
Ucasti na danovém podvodu védét mél a mohl.

Zalobce dale namita, ze spravce dané ani zalovany nevzali dostatecné v potaz skutecnosti
v V. ./ 7/ 4 v v v 4 4 v/ v/ \4 M 4 i

nasvédcujici zavéru, ze slo o standardni obchodni pfipady. Zdejsi soud povazuje namitku za
nedtvodnou. Objektivni skutecnosti uvedené vyse ve svém souhrnu svéddi o tom, ze zalobee

Ve . v/ v v 1V . . / v oV ~ / Ve /
prinejmensim mohl a mél védét o existenci podvodného fetézce. Zalovany pti hodnoceni

**V_V / 4 M v M / i M /
zjisténého skutkového stavu nepominul, Ze ceny sjednané mezi subjekty byly v obvyklé
vysi, ani ze vpredmétnych zdanovacich obdobich dodavatel nebyl zvetejnén jako
nespolehlivy platce, podaval danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty a kontrolni hlaseni.
Krom téchto skutecnosti vsak byly v projednavané véci zjistény i dal$i vyznamné
skutednosti, které jsou mnohem zasadnéjsi a prokazuji, ze si zalobce podvodného jednani
prinejmensim mohl byt védom. K tomu, aby danovému subjektu byla prokazana védoma
/ Vv M Ve 4 4 / v **V_V / i
Ucast na podvodu na dani z pridané hodnoty, neni nutné, aby vsechny zjisténé okolnosti
nasvéd¢ovaly tomuto zavéru. Vykazuje-li transakce v nékterych aspektech znaky bézného
obchodniho pfipadu, avsak jiné jeji aspekty jsou az alarmujicim zpusobem pochybné, nelze
takovou transakci ve svém souhrnu hodnotit jinak nez jako nestandardni.

Zalobce rovnéz namita, ze on sam zadnou vyhodu neziskal, nebot dan zaplatil v cené zbozi
4 / 4 v v v 4 4 v v ’
a nasledny narok na odpocet mu byl odepten. Pro odepreni naroku na odpocet dané neni
/4 4 v \4 v 4 / i . / V 4
nutné prokazat, zda mél zalobce z danového Gniku profit. Pro Gcely posouzent, zda se osoba
M 4 . 4 vV /4 / . M M 4 v / v 4 4
povinna k dani podilela na dafiovém tniku, je irelevantni, zda dotéenym plnénim ziskala
danové zvyhodnéni (usneseni Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2021, C-108/20 Finanzamt
Wilmersdorf, bod 35). Z hlediska danového ma totiz pfimy profit danoveho subjektu
Gcastniciho se danového podvodu stejné dusledky jako nedostate¢na obezretnost darniového
subjektu, ktery mél a mohl védét o své (casti na datiovém podvodu a nepfijal dostate¢na
opatrent, aby tomu zabranil. Soud proto namitce neprisvéd¢il.

Podle zalobce skuteénosti uvadéné danovymi organy nejsou u podnikatelskych subjektt
. . 4 N /o v / v V.’ / 4 v 7 1/ v
jakkoli nestandardni ani vyjimecné, natoz porusyjici zakon. K tomu vsak soud uvadi, ze
v . M . ’ **V_V 4 4 v v 4 717 v/
ackoliv jednotliva zjisténi nemusi nutné predstavovat nezakonnost, sdili zdejsi soud
v v v /7 v 4 \4 4 /4 4 v/ v 4 M ’
presvédceni zalovaného, ze se v daném konkrétnim pripadé ve svém souhrnu jedna o
v i 4 vV {1V’ 7 v v v 4 v /
skuteCnosti nestandardni a svédcici o tom, ze zalobce o zatizeni transakce danovym
podvodem védét mél a mohl. Vyse uvedené skutecnosti by mély dle nazoru zdejsiho soudu
bézného podnikatele upozornit na to, ze nema dany ekonomicky subjekt ovéten do té miry,
aby s nim mohl vstoupit do obchodniho vztahu, resp. v ném bez dalsiho pokracovat. Jednou
otazkou je samotny zajem zalobce na tom, aby jim uzavfené obchody probihaly
bezproblémové a umoziiovaly mu dosahovat zamysleného zisku. Na druhou stranu vsak
4 . v 4 v Ve 4 7/ / 4 v/ /4 Vv 4
zalobce jakozto platce dané z pridané hodnoty majici v amyslu narokovat pripadné danové
/ 4 / 4 M /4 . 4 4 v / 4 Vv /
vyhody musi byt v ramci svého podnikani obeztetny také proto, aby byl schopen danovym
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organum prokazat pripadné narokovany odpocet na dani z pridané hodnoty. Je tudiz jeho
. 71 7 ve 7 ’ 7« ’ v/ Ve v
povinnosti byt ostrazity nad ramec ,pouhé” garance dodavky zbozi ¢i sluzby.

Za popsanych okolnosti bylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby volil
transparentnéjsi zpusob thrady pohledavek, ptistoupil ke smluvnimu zabezpeleni daného
obchodniho vztahu a vice provéroval napriklad také to, zda jeho dodavatel (¢i osoby jednajici
jeho jménem) neni toliko nastréenym meziclankem, ktery ma umoznit realizaci danového

vV M 4 v v / v \4 / v i
podvodu. Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze bylo mozné po zalobci
pozadovat vyssi obeztetnost. Zalobce vsak zadnou obezfetnost neprokazal a dostatecna
opatreni k zamezeni ucasti na dafiovém podvodu neptijal.

K zalobcem predlozené ramcové kupni smlouvé ze dne 10. 12. 2015 nelze v projednavané
véci prihlizet, nebot ta byla uzavrena na dobu urcitou, a to do dne 31. 12. 2016, tj. na dobu
predchazejici kontrolovanému zdanovacimu obdobi. Odkazy zalobce na fadu let fungujici
obchodni vztah azavedenou obchodni praxi a zvyklosti samy o sobé zadnou aktivitu
neprokazuji (jJde pouze o zduvodnéni pasivity). Nemohou proto prokazovat prijeti
dostate¢nych opatreni k zamezeni Gcasti na danovém podvodu. Nutno podotknout, ze
strany ani neprovadély pisemné objednavky ajejich akceptaci, a to ani neformalni e-
mailovou komunikaci. K veskerym dodavkam dochazelo na zakladé dstnich dohod.
S ohledem na shora popsanou miru rizika bylo pfiméfené po dafovém subjektu takové
kroky pozadovat. Dostateénym duvodem pro pisemnou tpravu smluvniho vztahu je jiz
samotna skutecnost, ze se jednalo o obchody v celkové vysi nékolika miliont korun.

Prestoze neni zakonnou povinnosti zalobce provérovat zaméstnance dodavatele, respektive
osoby vystupujici jeho jménem, je nutno i v tomto ohledu zalobci vytknout nedostatecnou
obeztetnost. Vysvétleni zalobce, ze mu M. N. a J. D. byli pfedstaveni jednatelem dodavatele
jako osoby, které budou se zalobcem v dalsim obdobi jednat, o obezfetnosti rozhodné
nesvéd¢i. Za situace, kdy veskera spoluprace s dodavatelem spocivala dle tvrzeni zalobce na
zavedenych obchodnich zvyklostech a Gstnim jednani bez existence jakéhokoli pisemného
smluvniho ujednani, povazuje zdejsi soud ve shodé s danovymi organy postup zalobce, ktery
bez jakéhokoli povéreni predaval témto osobam statisicove castky v hotovosti, za
prinejmensim riskantni. Nadto sam zalobce pti jednani spravci dané sdélil, ze na tyto osoby
nemél ani zadny kontakt (je tedy otazkou, jakym zpusobem probihaly tvrzené ,domluvy*
o jednotlivych dodavkach zbozi). Zcela jisté vsak nelze hovotit o tom, ze by zalobce prijal
opatreni, kterym by se snazil zamezit své Glasti na dafiovém podvodu.

Zalobce dale poukazuje na to, ze dodavatel nebyl nespolehlivym platcem ani nové zalozenou
spolecnosti. Soud predesila, Ze zalobce tato zalobni tvrzeni neformuluje jako opatteni, ktera
by sam (inil k ovéteni svého dodavatele. I pokud by si vSak tyto skuteCnosti dopredu
ovéroval, jednalo by se o provéfovani spiSe formalni (dostate¢né pouze v pripadé
standardnich obchodnich vztahl), bez dmyslu zjistit bliz$i informace vypovidajici o
. . o Vv . v v . v ’
spolehlivosti a dGvéryhodnosti dodavatele, u néhoz existovala rada nesrovnalosti.

Soud zdGraznuje, ze neni povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci vysvétlovali,
jaka konkrétni opatteni k tomu, aby zajistil svou neti¢ast na danovém podvodu, mél zalobce
ver C : ) - . R
prijmout. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazovat, jaka konkrétni opatreni prijal.
Darlové subjekty obecné maji celou skialu moznosti ovéfovani davéryhodnosti svych
obchodnich partnerti. Mira provéfeni, k jakému v konkrétnim pripadé pristoupt, se vsak
V 1oV ;. . ;o v/
nutné lisi v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu.
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Povazuje-li snad zalobce za uneseni svého dukazniho bremene skutecnost, ze se nedozvédél

v/ / v / 4 / 4 v /4 i v Ve

o zadnych podezrelych znacich dané transakce, neznamena to, ze by se sam aktivné snazil

eliminovat riziko spojené suzavrenim planovaného obchodu, napf. zjisténim blizsich

informaci o dodavateli, smluvnim oSetfenim planované transakce, transparentnimi platbami

vV / /7 IV Vv v v/ M Ve 4 / v 4

na provérené bankovni G¢ty, apod. Postoj zalobce nesvéd¢i ani o prijeti rozumnych opatfent,

ani o jeho dobré vife v zakonnost a bezproblémovost transakce. Okolnosti posuzované véci

4 M v ./ \4 v 4 v Ve oV i / M

ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze zalobce dobrou viru osvéd¢it nemtze. Jinymi slovy,

s ohledem na okolnosti zjisténé a prokazané spravnimi organy, zalobce nemuze uspésné
tvrdit, ze o danovém podvodu nevédél ani nemohl védét.

Zdejsi soud uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, pokud odepreli uznat
v v ’ / v v Ve / . . v 7 e
zalobcem uplatniovany narok na odpodet dané z pridané hodnoty v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem z duvodu, ze zalobce mohl a mél védét, ze plnéni ptijata od
dodavatele byla zasazena podvodem na dani z pridané hodnoty. Objektivni okolnosti
b4 / v / M /4 v/ i / / /. v v N4

specifikované danovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich skuteCnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz zalobce

/4 \4 Ve / v 4 / /Y i v 4 M
neprokazal, ze by prijal takova opatfent, aby své Glasti na danovém podvodu zamezil. Jeho

4 4 i 4 v / 4 (I 4 v v/
tvrzeni o osobni znalosti opravnénych osob, dosavadni spolupraci, obvyklé cené zbozi a
bezproblémovém statusu platcovstvi dodavatele nemohou vyvratit shora popsané zasadni
nestandardnosti svéddici o tom, ze o zatizeni transakce danovym podvodem védét mél a
mohl. Nelze tedy hovorit o tom, ze jednal v dobré vite v korektnost uskuteéniovanych
obchodnich transakei.

S ohledem na vySe provedené posouzeni, které se neodchyluje od hodnoceni ze strany
zalovaného, zdejsi soud shledal nedivodnou také namitku zalobce o tom, ze zavér
zalovaného, pro ktery bylo vydano napadené rozhodnuti, je nedostate¢né oduvodnén.
Jelikoz se zalovany ridil v ramci svého posouzeni obdobnymi Givahami jako soud, vychazel
z tehoz skutkového stavu jako soud (pfiemz tento skutkovy stav povazuje soud za
dostatecné zjistény), tento skutkovy stav rovnéz zcela v souladu se zakonem a judikaturou
pravné posoudil a své Gvahy v napadeném rozhodnuti zdGvodnil zcela konkrétné,
srozumitelné, v logickych souvislostech a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci
oponujici argumentaci zalobce, neshledal soud napadené rozhodnuti v tomto ohledu jakkoli
nedostate¢nym.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 N / v 7 v v 4 v o / vV / v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /7 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



