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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: CARPE DIEM PRAGUE s.r.0., ICO 25765809
sidlem Podébradska 88/55, Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 116/15, Praha 1

proti

odptirci: Zastupitelstvo obce LiSnice
sidlem Lisnice 175

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - Gzemniho opatteni o stavebni
uzavere, schvaleného usnesenim odpurce ze dne 11. 10. 2023, ¢. 9/3,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirci nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 772,10 K¢
do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim zistupce odpirce
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), se navrhovatelka domaha zruseni opatfeni obecné povahy ¢.
1/2023 - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, vydaného na zakladé § 97 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), usnesenim odpurce ze dne 11. 10. 2023, ¢. 9/3 (dale
jen ,stavebni uzavéra“ nebo ,napadené OOP®).

Deklarovanym ucelem stavebni uzavéry je podle jejiho cl. 2 odst. 1 ochrana vymezeného
/. 4 v 4 4 4 4 4 M / 4
Uzemi pred zastavbou, ktera by mohla byt v rozporu s budouci koncepci rozvoje tizemi obce
a jeji urbanistickou koncepci, tak jak je nové provéfovana a bude stanovena procesem
porizeni nového Uzemniho planu obce Lisnice. V souladu s § 99 odst. 1 vétou druhou
4 4 M VA 4 4 4 v . 4 v/ v 4 v 4
stavebniho zakona je soucasti stavebni uzavéry graficka priloha s vyznaenim dotéeného
/. 4 v/ v 4 4 v
Uzemi (prilohy €. 1 a 2 stavebni uzavéry).

Stavebni uzavéra vymezuje v ¢l. 1 odst. 1 pod pismeny a) az e) celkem pét dil¢ich lokalit, pro
néz stanovuje ruzna omezeni stavebnich ¢innosti. Podle navrhovateléinych tvrzeni jeji
pozemky (podrobnéji v bodé 26 tohoto rozsudku) spadaji do lokality a), ktera je tvorena
plochami, ve kterych je podle platného sizemnibo plinu obce Lisnice (vydaného
zastupitelstvem obce Lisnice dne 7. 10. 2010 jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010, uéinné
ode dne 29. 10. 2010, ve znéni zmény ¢. 1 vydané jako opatreni obecné povahy ¢. 1/2017, jez
nabyla Gcinnosti 13. 1. 2018) po¥izeni a vyddni regulacnibo planu podminkou pro rozhodovini
0 zméndch jejich vyuziti — regulacni plany RP1, RP2, RP3, RP4 a RP5. Pro lokalitu a) stavebni
uzavéra stanovi v ¢l. 2 odst. 2 zakaz umistovini a provddéni veskerych novych staveb, zmén
staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb vyZadujicich rozhodnuti vécné a misté
prislusného stavebniho #radu, popr. obdobny spravni itkon jako je rozhodnuti o umisténi stavby,
spolecné povolent, sizemni soublas, spolecny sizemni soublas a soublas s provedenim oblaseného
stavebniho zaméru, vereinopravni smlouva, stavebni povolent, ohlaseni stavby, popr. oznimeni
stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora vyddvany dle stavebniho zikona.

V L. 4 odst. 1 stavebni uzavéra stanovuje, ze plati do doby nabyti G¢innosti opatteni obecné
povahy, kterym se vydava novy Uzemni plan obce Lisnice, jehoz zadani bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva obce Lisnice ¢. 2/6 dne 6. 6. 2023.

Navrhové body

Oduavodnéni stavebni uzavéry je podle navrhovatelky nedostate¢né. Je na ného totiz treba
klast stejné formalni naroky, jaké jsou kladeny na odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu.
V oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich
predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pti hodnocenti
podkladi musi byt zfejmé, jakou jim spravni organ prikladal vahu z hlediska jejich
duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urlitych podkladd, a musi byt popsano, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami. Nepostaci pouhy soupis podkladd, ale je nezbytné
vysvétit, jakym zptsobem byly zhodnoceny, jaky jim byl prikladan vyznam a proc.

Z odivodnéni stavebni uzavéry vyplyva jen to, co jsou podklady pro jeji vydani, avsak jiz
v 4 v o 4 M . M [+ v/ 4 4 v M .

z ného neni zrejmé, jak se s nimi odptrce vyporadal. Podklady stavebni uzavéry jsou jen

koncepéni dokumenty. Uzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Cernosice z éervna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2019 byla zpracovana ke dni 30. 11. 2019, pricemz odpurce schvalil stavebni uzavéru
usnesenim ze dne 11. 10. 2023, tj. bezmala {tyfi roky po vydani Uzemni studie krajiny
spravniho obvodu ORP Cernosice. Jeden z hlavnich dokumentt, ze kterych odpirce pri
4 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 4 A 4 M /4
vydavani stavebni uzavéry vychazel, byl tedy znaéné neaktualni. Navic, neni ztejmé, jaké
zavéry a skutednosti uvedené v Uzemni studii krajiny spravniho obvodu ORP Cernosice
vzal odpurce za své, protoze ma celkem 328 stran. Jedinym konkrétnéj$im odkazem na
podklady pro vydani stavebni uzavéry byly pfimé citace stanoviska Meéstskeho uradu
Cernosice, odboru zivotniho prostredi a Zadani izemniho planu Lisnice. Pokud jde o Zadani
/. 4 4 IV M o v 4 4 4 v v/ M M
Uzemniho planu Lisnice, obsahuje odtvodnéni stavebni uzavéry pfimou citaci v rozsahu
4 VvV o v M / o 4 4 4 v v
témér dvou stran. Odpurce vsak neuvedl, jakym zpusobem ma stavebni uzavéra pozadavky
Zadani Gzemniho planu Lisnice reflektovat. Z oduvodnéni stavebni uzavéry neni zfejme,
M / v 4 7/ 4 4 IV \4 o Ve Ve 4 4 4
jaké pozadavky Zadani Gzemniho planu Lisnice povazoval odpurce pti potizovani stavebni
4 v 4 M / o o o 4 4 v v /
uzavéry za rozhodné, z jakych davoda by podle odpirce stavebni uzavéra v dotéeném
rozsahu méla reflektovat pozadavky Zadani izemniho planu Lisnice a jaké konkrétni Gvahy
o Ve 4 4 v .. / o o v 4 4 4 v
odptrce pfi tomto posouzeni vedly. Zavéry jinych podkladd se odavodnéni stavebni uzavéry
vubec nezabyva. Odpurce neuvedl zadné konkrétni informace a zavéry plynouci z podklada,
ze kterych pfi rozhodovani o stavebni uzavére vychazel (ani odkazem na jejich konkrétni
pasaze). Odpurce se tak uvedenymi podklady v odavodnéni stavebni uzavéry vubec
nezabyval, coz je v rozporu s pozadavky na odtivodnéni opatteni obecné povahy.

Smyslem uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona
omezit nebo zakazat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Gzemi, pokud
by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované tzemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji
zmény. Podle navrhovatelky stavebni uzavéra nesplnuje zakonnou podminku spocivajici v
zakazu stavebni ¢innosti pouze v nezbytném rozsahu (zasada legality podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 spravniho adu). Spravni
organy totiz mohou uplatiiovat svou pravomoc pouze na zakladé zakona, v jeho mezich, a
pri jejim uplatnovani mohou zasahovat do prav a opravnénych zajmu adresatt verejné
spravy pouze v nezbytném rozsahu. V plochach RP 1 az RP 5, v nichz se nachazeji
navrhovateléiny pozemky, stavebni zavéra fakticky zavedla absolutni zakaz jakékoli
stavebni cCinnosti. Jedna se o tak podle navrhovatelky o neomezeny a zasadni zasah
do navrhovatelcina vlastnického prava.

Ten je navic neodtivodnény a tudiz neprezkoumatelny. Stavebni uzavéra totiz v ¢l. 2 odst. 1
4 ’ . \4 c */ /v . / / 7/ v, v / /
uvadi jen to, ze jejim UCelem je ,ochrana iizemi vymezeného v ¢l. 1 pred zdstavbou, kterd by
mobhla byt v rozporu s budouci koncepci rozvoje vizemi obce a jeji urbanistickou koncepci [...]°.
Oddvodnéni stavebni uzavéry neuvadi zadné dal$i blizsi dGvody, které vedly odpirce ke

o M4 4 v /R4 / 4 v /4 * Vv 4 v 7 4 4
zpusobu jejtho vymezeni a urceni jejiho tzemniho, vécného 1 ¢asového urceni. Vydani
stavebni uzavéry pfitom nelze odivodnit pouhym obecnym konstatovanim,
4 M 4 4 v 4 Ve / v 4 /. 4 4 v 4 vV
ze je uvazovano o zménach ve vyuziti dotéeného uzemi, které by mély byt teprve provéreny

o v Ve ’ 4 / 4 /7 4 4 /. 4 4 v o v o V
v prubéhu pofizovani Uzemniho planu. K vydani Gzemni uzavéry odpurkyné muze
pfistoupit az poté, co bude ukonceno provérovani vymezeného Gzemi a z dokumentace
ptipravovanych zmén Gzemniho planu (napf. z navrhu zmén Gzemniho planu ¢ jeho

Vev/ 4 vV /. Vo /4 . /4 4 / /v 4 Ve /
pozdéjsich verzich) bude alespon v obecnych rysech zfejmé, jaké ma byt zamyslené vyuziti
dotéenych pozemki. Teprve poté lze posoudit, zda mize byt budouci vyuziti Gzemi podle
pripravovaného Gzemniho planu, resp. jeho zmén, jakkoliv ztizeno ¢ znemoznéno

7 1V 7 7 Ve . v , . v ,
provadénim stavebni ¢innosti. Snaha ochrany pred zastavbou, jez by mohla byt v rozporu s
budouci urbanistickou koncepci rozvoje izemi, nemuze obstat. Pojem urbanisticka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

4 37 A 72/2024

koncepce je legislativni zkratkou zavedenou v § 43 odst. 1 stavebniho zakona pro plosné a
4 A4 /4 s 4 . v vV Ve / v o
prostorové usporadani uzemi a je tedy znacné Siroky. I vzhledem k tomu mél odpurce
Ve Veey 4 4 4 /4 v v v Ve V v v Ve V o M M /
pfiprijimani stavebni uzavéry dostatené urcité a presvéd¢ivé oduvodnit, z jakych
konkrétnich divodi se bude stavebni uzavéra dotykat tak rozsahlého tzemi (tedy takového
poctu pozemku) a jak ma tak rozsahla stavebni uzavéra ochranit budouci urbanistickou
i v 4 /. 4 o v 4 4 M / \4 4 4 v Ve
koncepci dotceného Gzemi. Z oduvodnéni neni zjevné, ze by stavebni uzavéra byla pfijata
na zakladé kompetentniho vécného posouzeni veskerych aspektt rozhodnych pro jeji
prijeti.
Ve vztahu k navrhovateléinym pozemkim se odptrce nezabyval splnénim dvou zakladnich
’ N ’ J 7 Ve . . V.oV
podminek pro vydani stavebni uzavéry - zda stavebni ¢innost na nich je skute¢né hrozbou
Ve /1 / 4 Ve 4 /. 4 4 . 4 v / 4
pro vyuziti izemi podle pfipravovaného tzemniho planu a zda je zakaz veskeré stavebni
Ve . / N EIRY ’ v ’ o v_ 7
¢innosti nezbytny pro naplnéni jejiho Gcelu. Navic, podle navrhovatelky odpurce ke splnéni
téchto podminek dospét nemohl, protoze navrhovateléiny pozemky jsou jiz z velkeé casti
v o v 4 4 / v M v M v/ / v o o v 4
zastavény. Oduvodnéni stavebni uzavéry ani nesplnuje zadny z pozadavkl na odivodnéni
v 4 4 o v 4 4 4 v M v/ / o
opatreni obecné povahy. V odtivodnéni stavebni uzavéry nejsou zadnym zptsobem uvedeny
duvody, pro které odpurce pristoupil k faktickému zakonzervovani stavebni Cinnosti na tak
znaéném uzemi obce Lisnice.

Stavebni uzavéra je zaroven vu¢i navrhovatelce diskriminacni. Omezuje totiz

navrhovateliny pozemky v zasadné nejvétsim rozsahu, jelikoz navrhovatelka je v Gzemi

dotceném stavebni uzavérou vlastnikem 13 pozemku. Neni ani podle navrhovatelky ztejme,
M / o 4 4 v 4 v Ve

z jakého duvodu byly do stavebni uzavéry zahrnuty pravé navrhovateldiny pozemky.

Stavebni uzavéra nemuze proto z hlediska ¢tvrtého kroku algoritmu pfi soudnim prezkumu
obstat. Podle navrhovatelky vSak stavebni uzavéra nemuze obstat aniv patém kroku
. . . 4 4 Ve VvV 4 M ’ 4 / . .
algoritmu, jelikoz neni pfiméfena (proporcionalni). V této souvislosti navrhovatelka
.. v/ v v 4 4 4 4
poukazovala na obdobnou argumentaci jako v pripadé (ne)splnéni zakonné podminky podle
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona, podle niz stavebni Cinnost lze zakazat jen v nezbytném
rozsahu. Opatreni obecné povahy musi byt proporcionalni, tj. musi v co nejmensi mozné
mire omezovat své adresaty. Omezit vlastnické pravo lze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. To
4 4 v Vv M \4 Ve vV v . M 4 4 ./
stavebni uzavéra nesplruje, protoze neprimeérené zasahuje do vlastnického prava jejich
adresatt. Stavebni uzavéra se dotyka témér tretiny pozemku nachazejicich se v katastralnim
/ 4 /v M o \4 M . \4 b4 /v
Gzemi obce Lisnice. Odpurce pozadavek proporcionality nedodrzel, nebot za Ucelem
/4 .. 7’V ‘[ 4 4 /4 / 4 . M 4
obecného nijak blize nespecifikovaného cile ochrany vymezeného Gzemi omezil vlastnicka
4 /7 o 4 4 v v / o 4 A 4 v /
prava vlastnikt stavebni uzavérou dotlenych pozemkt v takové mife, ze na nékterych
pozemcich (zejména spadajicich do ploch R1 az R5) nemohou tito vlastnici realizovat v
vV V/ /7 Ve v M .. 4 v 4 4 /7 v 4
podstaté zadnou stavebni ¢innost. To pres jejich legitimni ocekavani, ze na pozemcich budou
moci realizovat vykon svého vlastnického prava, a tedy i provadét stavebni ¢innost. V
ptipadé, kdy opatfenim obecné povahy dochazi k zasahu do jinych pravem chranénych
zajmu, je odpurce povinen uvést, jakym konkrétnim zpisobem porovnal protichidné zajmy
a na zakladé jakych Gvah dospél k upfednostnéni toho kterého z nich.

Odptirce podle navrhovatelky téz nezakonné rozsiril ¢asovou Glinnost stavebni uzavéry.
Navazani uéinnost stavebni uzavéry na schvaleni tzemniho planu je neurcité a nedostacujici,
nebot muze byt nepfiméfené dlouhé. To se navic podle navrhovatelky po vydani stavebni
uzavéry potvrdilo. Podle odpovédi obce Lisnice ze dne 9. 9. 2024 na zadost o informace podle
4 v /4 v/ M 4 I /v .
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, posledni tkon obce Lisnice ve
véci schvalovani nového Gizemniho planu byl proveden dne 9. 6. 2023, kdy byla potizovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odeslana podepsana Zprava o uplatnovani tzemniho planu Li$nice za obdobi 3/2016-3/2023
vCetné Zadani uzemniho planu Lisnice. Pokud jde o lasovy predpoklad prijeti nového
Gzemniho planu, obec Lisnice uvedla, Zze zadnou kvalifikovanou informaci neni v tomto
mozné poskytnout. Dokonceni procesu vsak zalezi mj. na radé vnéjsich faktoru, ke kterym
aktualné ptibyla kompletni zména pravni Gpravy na useku uzemniho planovani a stavebniho
tadu. Méstsky Gfad Cernofice jako potizovatel tzemniho plinu na navrhovatel¢inu Zadost
o informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim v odpovédi ze dne 16. 9.
2024 sdélil, ze v dobé po prijeti zadani v prvni poloviné roku 2023 nebyly v procesu
pofizovani nového uzemniho planu obce LiSnice ucinény jakékoli kroky. Z toho
navrhovatelka dovozuje, ze obec Lisnice je pasivni, coz je pri ¢asové neurcitosti tak rozsahlé
stavebni uzavéry nepfipustné. Pokracujici platnost stavebni uzavéry ohrozuje pfirozeny rist
obce. Zablokovanim jakékoliv vystavby v dalezitych castech dzemi se zpomaluje rozvoj
infrastruktury a sluzeb, coz muze vést k zasadnimu ekonomickému Gtlumu. Omezovani
moznosti rozvoje zaroven brani obci prilakat nové investory, coz negativné ovliviuje
zaméstnanost a celkovou ekonomickou stabilitu oblasti.

Vyjadfeni odpirce a dalsi stanoviska Gcastniki

Odpurce ve vyjadreni k navrbu na zruseni stavebnibo uzavéry uvedl, ze dne 6. 6. 2023 schvalil
Zadani Gzemniho planu Lisnice s prvky regulacniho planu. Nutnost poridit novy Gzemni
plan plyne ze Zpravy o uplatnovani tzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023, jejiz
soucasti je Zadani tzemniho planu Lisnice. Proto se odpurce rozhodl k pfijeti stavebni
4 v */ /v . 4 . / 4 Vv /7 Ve 4 /4
uzavéry. Jejim Ucelem je ochranit zemi obce pred stavebni cinnosti, které by byla v rozporu
se schvalenym Zadanim Gzemniho planu Lisnice a Zpravou o uplatnovani tzemniho planu
Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023. Odptrce schvalil stavebni uzavéru na jednani konaném
dne 11. 10. 2023. Navrh stavebni uzavéry byl projednan s dotenymi organy, dotéenymi
osobami a verejnosti. Navrhovatelka proti navrhu stavebni uzavéry nepodala namitky ani
Ve 4 o v 4 4 4 v 4 4 4 o v 4 v/ 4 4
pripominky. Odavodnéni stavebni uzavéry sestava z vlastniho odavodnéni a z vyporadani
namitek.

Pokud jde o Casovy rozsah, Ucinnost stavebni uzavéry byla stanovena do doby nabyti
Gcinnosti nového tzemniho planu. To je v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Za
vyboceni z pripustného Casového ramce pusobeni stavebni uzavéry lze povazovat teprve
dlouhodobou, bezdtvodnou a svévolnou necinnost obce pfi prijimani tzemniho planu, v

’ .. v v/ / 4 v 4 4 4 vV 4 o 4 v
ramci jehoz pripravy bylo Gzemni opatreni o stavebni uzavére vydano. Odpuirce aktualné
pripravuje navrh izemniho planu k vefejnému projednani, pti¢emz jiz uzavrel smlouvu s
projektantem (zpracovatelem) a aktivné komunikuje s porizovatelem. Casovou komplikaci

v M v 4 4 4 / 4 ’ 4 4 v ’ .
predstavuje nefunkénost Narodniho geoportalu izemniho planovani, coz nelze klast za vinu
odptrci. V procesu ptijimani nového tzemniho planu nelze shledat zaidnou svévolnou nebo
bezduvodnou neéinnost.

Pokud jde o vécny rozsah, stavebni uzavéru bylo nutné vydat z divodu nutnosti pfijmout
novou zakladni koncepci rozvoje izemi odptirce, stejné jako dal$i koncepce véetné koncepce
urbanistické, technické infrastruktury a krajiny. Podminky jednotlivych funkénich ploch
podle soucasného tizemniho planu neobsahuji prostorové, plosné a vyskové regulativy
¢i koeficient zelené. Navrhovateléiny pozemky nalezi do ploch, u nichz platny Gzemni plan
vyzaduje zpracovani regulaénich plant na zadost. K jejich pofizeni vsak nedoslo (ani o né
nebylo ze strany navrhovatelky ¢i jinych subjekti dosud pozadano). Podminky vyplyvajici
ze zadani regula¢nich pland RP1 az RP5 tedy nikdy nebyly dofeseny. Navic, po nabyti
Géinnost zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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regulalni plany na zadost prestaly existovat. V dusledku této legislativni zmény je tedy dano
zcela zasadni riziko ztizeni nebo znemoznéni vyuziti izemi podle ptipravovaného nového
/. 4 4 bl 4 /4 4 Vevy / v 4 4
Uzemniho planu, nebot podminka zpracovani podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentace
byla stavebnim zakonem z roku 2021 zrusena (stavebni zakon z roku 2021 tento institut jiz
4 . ’ /7 Vv . v 7 o ey /7 Vv .
nezna). Proto je stavebni uzavéra z hlediska naplnéni jejtho wlelu pro regulaci
navrhovatelinych pozemkt naprosto zasadni. Jedna se pritom o klicové podminky (napt.
Ve / 4 / N4 4 4 i 4 M
parcelace, vyuziti ploch, podminky prostorového usporadani, technicka infrastruktura,
dopravni infrastruktura, obcanské vybaveni, verejné prospésné stavby, planovaci smlouva).
Pro pozemky v plochach RP1 az RP4 nebylo vyfeseno odkanalizovani, nejsou v nich
dostatecné kapacity pitné vody, neni vyresena dopravni obsluznost spojena s pripadnym
vyuzitim zastavitelnych ploch a neni vyfesena obcanska vybavenost. Tyto podminky se
mély fesit pravé regulacnimi plany, jejichz povinnost zpracovani vsak s nabytim a¢innosti
stavebniho zakona z roku 2021 padla.

Téz Gzemni rozsah stavebni uzavéry odpovida zaméru prijmout zcela novy Gzemni plan.
Rozhodla-li obec o potizeni zcela nového tzemniho planu (nikoli pouze o pofizeni jeho
astecné zmény), 1ze v tomto ohledu povazovat uzemni rozsah stavebni uzavéry zahrnujici
celé katastralni Gizemi obce za logicky (stavebni uzavéra svym rozsahem odpovida Gzemt,
které bude v budoucnu regulovano novym Gzemnim planem), a tedy i priméteny.

Vydani stavebni uzavéry je podle odpurce radné odivodnéno. Pro rizné plochy stavebni
uzavéra stanovi razné zpusoby regulace. Duvody ptijeti stavebni uzavéry plynou ze Zadani
/. 4 4 IV . M A 4 v / /7 7/ 4 4 IV .
Uzemniho planu Lisnice, jez je soudast Zpravy o uplatiiovani uzemniho planu Lisnice za
obdobi 3/2016-3/2023, z podkladovych studii, prizkumt a rozbort, Uzemni studie krajiny
spravniho obvodu ORP Cernosice a odivodnéni stavebni uzavéry. Cast rozvojovych ploch
4 / 4 4 140 . \4 vV Vv M 4 4
podle platného uzemniho planu obce Lisnice je vymezena tak, zZe neumoznuje adekvatni,
kontinualni a dlouhodobé udrzitelny rozvoj obce. Prihlizet je treba téz k vyporadani
namitek manzelt C., které je soucasti oduvodnéni stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra podle
odpurce citlivé zvolila podminky a dotCené pozemky tak, aby prava vlastnikti omezovala co
nejmeéné a zaroven zajistila ochranu Gzemi obce do doby vydani nového tzemniho planu.
Verejny zajem na rozvoji uzemi obce bude definovan v novéem tzemnim planu obce. V
odivodnéni stavebni uzavéry jsou uvedeny obecné divody pro jeji vyhlaseni i konkrétni
duvody pro jednotlivé plochy a lokality (pro kazdou lokalitu a plochu jsou dtvody odlisné).
Ze stavebni uzavéry muize v oduvodnénych pripadech zastupitelstvo povolit vyjimku.
OdhliZet podle odptirce nejde ani od toho, ze navrhovatelka byla pti pfijimani stavebni
uzavéry pasivni. Navrhovatelka nepodala v pribéhu pofizovani stavebni uzavéry namitky
. Ve 4 v o/ . . . v 4 . v/ /. o .
ani pripominky, ac ji v tom nic objektivné nebranilo. Nedala tedy zadnym zptsob najevo
svij nesouhlas a nedala moznost odpurci zabyvat se jeho vyhradami viéi navrhu stavebni
uzavéry. Naopak, v pripise ze dne 20. 9. 2023 navrhovatelka vyslovné uvedla, Ze bere na
védomi Zpravu o uplatiiovani Gzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023 a stavebni
uzavéru. Nemuze proto s ispéchem poukazovat na neprezkoumatelnost stavebni uzavéry ve
vztahu k jejim pozemkim. V pfipadé neuplatnéni namitek ¢i pripominek lze napadené
v 4 4 Ve 4 \4 4 o v a4 ’ 4
opatreni obecné povahy zrusit pouze tehdy, pokud zavazné duvody prevazi nad pravni
jistotou osob jednajicich s diivérou v pfijaté zmény.

Navrhovatelka v replice zopakovala zakonné podminky § 97 odst. 1 stavebniho zakona.
Z nich podle navrhovatelky neplyne, ze jakykoli stavebni zamér je po schvaleni zadani
nového Gzemniho planu automaticky povazovan za zamér, ktery ztizi nebo znemozni
budouci vyuziti Gzemi. Ani vydani zadani zmény zemniho planu, nemtze samo o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.

20.

21.

22.

7 37 A 72/2024

automaticky oduvodriovat vydani stavebni uzavéry. Neni pfipustné, aby byla stavebni
uzavéra pouzivana jako automaticky doplnék ke kazdému zahajeni potizovani zmény
Uzemniho planu, bez ohledu na konkrétni okolnosti daného pripadu a bez radného
oduvodnéni. Stavebni zakon nestanovi, ze samotna nutnost revize koncepci ploch v obci bez
dalstho posouzeni a zvazeni automaticky vyzaduje vydani stavebni uzavéry. I pfi existenci
zadani zmény Gzemniho planu musi byt stavebni uzavéra odivodnéna konkrétni pottebou
ochrany uzemi pred nevhodnymi zasahy, které by mohly znemoznit budouci vyuziti podle
planované zmény. Pokud takova potfeba neexistuje, nelze stavebni uzavéru v souladu
se zasadami zakonnosti vydat. K vydani stavebni uzavéry lze pfistoupit az poté, co bude
ukondeno provérovani Uzemi a z dokumentace pfipravovanych zmén bude alespon v
obecnych rysech ztejmé, jaké ma byt zamyslené vyuziti pozemku. Teprve poté lze posoudit,
zda maze byt budouci vyuziti tzemi podle pripravovaného uzemniho planu jakkoli ztizeno
¢1 znemoznéno provadénim stavebni ¢innosti. Zamezeni stavebni Cinnosti nent cilem samo
o sobé, nybrz je pouze prostredkem k dosazeni jiného cile. S ohledem na koncepci stavebni
uzavéry, je seznatelny jen zamér odpurce spocivajici v zamezeni jakékoli vystavby v obci.

Podle navrhovatelky je nedostacujici, ze ze zadani Gzemniho planu je nezbytnost vydani
stavebni uzavéry seznatelna, protoze jiz Navrh zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu
LiSnice za obdobi 10/2010-3/2016 uvadi ve véci zastavitelnych ploch totéz co Zprava
o uplatiiovani tzemniho planu za obdobi 3/2016-3/2023. Z toho je zfejmé, ze plochy RP1
az RP4 nebyly od roku 2010 zménény, a proto neexistuje zadné riziko, ze by doslo k
jakémukoli ztizeni budouci podoby uzemniho planu. Ackoli odpurce odkazuje na rozsahlé
studie, neprovedl dukladné ovéreni, analyzu a vyhodnocenti jejich zavéra, které by mély byt
obsazeny pfimo v odivodnéni stavebni uzavéry. Oduvodnéni stavebni uzavéry by mélo téz
jasné vysvétlit, proc je vlastnikim nemovitosti zakazana vystavba, ktera byla podle drive
platné 4zemni dokumentace pfipustna, a posoudit otazku pfiméfenosti.

V duplice odptirce zopakoval, Ze stavebni uzavéra je ¥adné odtivodnéna. Ulelem stavebni
uzavéry je ochranit Uzemi obce pred stavebni cinnosti, ktera by byla v rozporu se
schvalenym Zadanim {zemniho planu Lisnice a Zpravou o uplatfiovani tzemniho planu
Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023. Neni proto pravda, ze by pfijeti stavebni uzavéry bylo
automaticky odivodnéno zadanim nového tzemniho planu. Funkci Gzemniho opatfeni o
stavebni uzavére je zastaveni stavebni Cinnosti v uzemi, pro které obec pripravuje novou
regulaci v podobé nové Gzemné planovaci dokumentace, do doby, nez tato nova
dokumentace nabude Gcinnosti. Podstata stavebni uzavéry tedy nemize byt sama o sobé
dtivodem jeji nezakonnosti.

Pii jednani navrbovatelka odkazala na navrh na zruseni napadeného OOP. Stavebni uzavéra
v . 4 / v v 4 4 Ve Ve 4 4
nesplnuje zakonné pozadavky, protoze nebyla vydana v nezbytném rozsahu. Pti potizovani
4 / 4 4 IV 71/ ’ \4 / 4 v \4
noveho uzemniho planu obec Lisnice otali. Dale navrhovatelka uvedla, ze zemi, na némz
se nachazeji jeji pozemky, bylo dostate¢né regulovano tim, ze stavebni ¢innost na ném byla
4 v 4 4 v 4 4 o 4 ’ 4 / 4 ’
podminéna vydanim regulacnich plant. To neni v rozporu se Zadanim uzemniho planu
Lisnice. Nutnost pfijeti stavebni uzavéry neni dostate¢né odivodnéna.

Pii jednani odpsirce uvedl, Ze stavebni uzavéra je zakonna, vécné spravna a obsahuje
dostate¢né odivodnéni. Navrhovatelka nepodala namitky, a proto by se soud namitkou
Ve vV M v / o / . v 4 4
neprimérenosti nemeél zabyvat. Odpurce se s vyhradami navrhovatelky pred vydanim
stavebni uzavéry vibec nemohl seznamit. Pokud navrhovatelka pfi jednani tvrdila, ze
regulace podle platného izemniho planu je podle ni dostalyjici, odpurce predlozil dikazy,
které prokazuji opak. Krajsky tfad Stredoleského kraje, k némuz byl podan podnét
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k pfezkumu napadeného OOP, prezkumné rizeni nezahajil. Obec Lisnice se rozhodla
platny uzemni plan véetné vymezeni ploch i celkové regulace uzemi zcela prehodnotit,
protoze je do budoucna neudrzitelny.

Splnéni podminek fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky tizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢. .9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dalst
podminkou je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. t. s.).

Stavebni uzavéra se v souladu s § 97 odst. 1 vétou prvni stavebniho zakona vydava formou
opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Ze zapisu radného zasedani Zastupitelstva
obce Lisnice ze dne 11. 10. 2023 plyne, ze stavebni uzavéra byla podle § 98 odst. 1 stavebniho
zakona schvalena odptrcem [v souladu s § 6 odst. 6 pism.c) stavebniho zikona a
s prihlédnutim k tomu, ze obec LiSnice nema ztizenu radu obce] usnesenim ¢. 9/3 v
prenesené pusobnosti dne 11. 10. 2023. Opatreni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst.
1 spravniho radu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desce obce
Lisnice dne 13. 10. 2023 a sejmuta dne 30. 10.2023. Vetejna vyhlaska byla vyvésena
predepsanou patnactidenni lhiitu a stavebni uzavéra nabyla ¢innosti. O existenci stavebni
uzavéry ostatné neni sporu, jedna se o opatfeni obecné povahy, které bylo vydano
aje U¢inné. Navrh byl dne 25. 10. 2024 proto podan véas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti
Ucinnosti napadené uzavéry v souladu s § 101b odst. 1s. t. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Pokud jde o aktivai procesni legitimaci, NSS v usneseni ze dne
30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62, uvedl, ze koncepce § 101a s. t. s. ,je zaloZena na tvrzeni
existence zdsabu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné povaby. Zikon
tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatreni obecné
povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. [...] V 7izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy tak je navrhovatel postizen bremenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech vyslednym
spravnim aktem.“ Rozsifeny senat dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,dano,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusnym  opatvenim obecné povahy. [...] V pripadé vizemnich plani musi navrbovatel
predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a sizemims, jez je hzemnim
planem regulovdno, a dale musi tvrdit, Ze dotclent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace.”

Aktivni procesni legitimaci navrhovatelka dovozuje z vlastnictvi pozemkd na listu
vlastnictvi ¢. XA v katastralni tzemi X (to soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti listu
vlastnictvi ¢. XAv katastralni Gzemi X, ktery soud pfi jednani provedl k dikazu),
pricemz tvrdi, ze nékteré z nich se nachazeji podle platného izemniho planu obce Lisnice
v plochach RP1 az RP4, ve kterych je rozhodovani o zménach jejich vyuziti podminéno
pofizenim a vydanim regulacniho planu. Konkrétné navrhovatelka tvrdila, Ze v plose RP1
se nachazi navrhovatel¢iny pozemky parc. ¢ XB, parc. ¢ XC, parc. ¢. XB V plose RP2 se
nachazi navrhovateldiny pozemky parc. ¢. XB parc. ¢ XD parc. ¢ XE, parc. ¢ XF, parc. C.
XG, parc. ¢. XH. V plose RP3 se nachazi navrhovateldiny pozemky parc. ¢. XCH, parc. ¢.
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X1, parc. ¢. XJ. A v plose RP4 se nachazi navrhovateléin pozemek parc. ¢. XK (vSechny
v rozsudku uvadéné pozemky se nachazeji v katastralnim Gzemi X). Tim jsou naplnény
podminky pro, aby navrhovatelka byla aktivné procesné legitimovana. Aktivai procesni
legitimace je v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. spojena s tvrzenim, ze navrhovatelka
je opatfenim obecné povahy dotCena na svych subjektivnich pravech. Je dana tehdy, pokud
navrhovatelka nékteré pozemky regulované stavebni uzavérou vlastni a soucasné tvrdi, ze je
.. M 4 A4 4 4 4 4 4 /4
nebude moci jako jejich vlastnik vyuzit podle svého uvazeni. Soud nyni ponechava stranou,
v / / 4 4 4 4 4 V4
ze podle platného Uzemniho planu tyto pozemky byly regulovany vydanim regula¢nich
plant RP1, RP2, RP3, RP4 a RP5 na zadost, je tudiz otazkou, zda skutec¢nost doslo k zasahu
do navrhovateliny pravni sféry. To je totiz otazka aktivni vécné legitimace (davodnosti
4 M A 4 v o b v Ve M 4
navrhu). To souvisi i stim, ze odpurce nijak nezpochybnoval navrhovateléinu aktivni
procesni legitimaci, ale pravé jen aktivni vécnou legitimaci. Soud proto souhlasi
s navrhovatelkou, ze je z vySe popsanych divodu legitimovana k podani navrhu na zruseni
stavebni uzavéry. To ovsem ani odpurce nezpochybnoval, nebot poukazoval na nedostatek
aktivni vécné legitimace, jez souvisi s divodnosti jejitho navrhu (srov. usneseni rozsireného
senatu 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Co se tyce pasivni legitimace, soud poznamenava, ze podle § 101a odst. 3 s. 1. s. je odpircem
v/ 4 v 4 v 4 / M A i v 4 /
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti ten, kdo vydal opatreni obecné
povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Odpurce tedy v tomto typu
v/ 4 V.o v/ 4 i / Ve v/ v / 4 /
fizeni urcuje pfimo zakon. Zastupitelstvo obce, které prijalo prislusné usneseni, kterym byla
stavebni uzavéra schvalena, je spravnim organem, kterému v dané véci v souladu
s judikaturou rozsifeného senatu nalezi pasivni legitimace (srov. zavéry uvedené v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 6. 2019, C. j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelka vymezila, ze
napada napadené OOP v plném rozsahu. Z navrhu na zruseni napadeného OOP je patrne,
z jakych skutkovych a pravnich divodt (navrhoveé body) povazuje navrhovatelka napadené
OOP za nezakonné a obsahuje i dal$i nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je soud podle
§ 101d odst. 1s. t. s. vazan rozsahem a divody navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 12. 12. 2023, ¢.J. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). V ném NSS dospél k zavéru,
ze spravni soud jiz nema striktné vychazet z algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy
poprvé vymezeného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, avsak zistava pouzitelny jako pomicka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi
vyuzivat pfi strukturovani své argumentace.

Soud ve véci nafidil jednani. Hodnoceni dikazd soud provedl v nasledujicich bodech
spoleCné s pravni argumentaci.
Posouzeni navrhu soudem

Rozsah navrhovateléiny vécné legitimace

Soud se pfed posouzenim toho, zda byly naplnény podminky § 97 odst. 1 stavebniho zikona
atim, zda jejich naplnéni je dostateéné odtivodnéno, nejprve zabyval rozsahem (podrobnosti)
navrhovateldina vécného prezkumu, nebot zaprvé navrhovatelka napadla stavebni uzavéru
v celém rozsabu; zadruhé pozemek parc. ¢. 351 neni stavebni uzavérou regulovan; zatrer{ na
navrhovateldinych pozemcich bylo rozhodnuti 0 zménach v tzemi podminéno vydanim
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regulacnich plant, k éemuz nedoslo; a zactvrté navrhovatelka v procesu pofizovani
napadeného OOP neuplatnila namitky.

Zaprvé, podle soudu je na prvni pohled zrejmé, ze pozadavek navrhovatelky na zruseni
stavebni uzavéry en bloc se z podstatné ¢asti miji s jeji vécnou legitimaci. Navrhovatelka se
s ohledem na uplatnéné navrhové body nemtze Gspésné domoci zruseni napadeného OOP
jako celku, ale toliko té ¢asti stavebni uzavéry, ktera se primo dotyka jeji pravni sféry - tedy
pouze té Casti stavebni uzavéry, kterd stanovi omezeni stavebni Cinnosti na pozemcich,
k nimz navrhovatelce svéd¢i vlastnické, potazmo jiné vécné pravo. Navrhovatelka tvrdi
a doklada, Ze ma ve svém vlastnictvi pozemky razené platnym Gzemnim planem do RP1 az
RP4. Navrh je tedy nutné nediivodny napt. v rozsahu stanoveni omezeni platnych pro dilci
lokalitu b), jakoz i v rozsahu omezeni platnych pro dil¢i lokalitu c), nebot navrhovatelka v
téchto lokalitach nevlastni zadné pozemky a ani konkrétné netvrdi, ze by se ji omezeni
stavebni ¢innosti platna pro tyto lokality jakkoli dotykala a kratila ji na jejich verejnych
subjektivnich pravech. Navrhovatelka v obsahlém navrhu na nékolika mistech akcentuje
ochranu vefejného zijmu atvrdi, Ze napadena uzavéra jestimto zajmem v rozporu.
K podani navrhu za Gcelem ochrany vefejného zajmu vsak navrhovatelka nema vécnou
legitimaci, stejné jako se nemuze brat za prava tretich osob. V pripadé napadeného OOP je
aktivni vécna legitimace omezena rozsahem vlastnického prava k nemovitym vécem (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 1 As 132/2022-67, bod 30).

Soud pak nad ramec navrhovateléiny argumentace zjistil [ze stavebni uzavéry, jejich
grafickych priloh a z platného tzemniho planu - z graficke ¢asti ¢. 1 (zakladni ¢lenéni zemi),
které soud pfi jednani provedl k dukazu], ze pozemky, na nez poukazala, spadaji navic do
plochy RP5 (z ¢asti pozemek parc. ¢. XL), na pozemek parc. ¢. XA se vztahuje regulace pro
lokalitu d) [zakazuje se umistovini a provddéni veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich
dokoncenim a zmén dokonlenych staveb vyzadujicich rozhodnuti vécné a misté prislusného
stavebnibo #radu, popr. obdobny spravni iikon jako je rozhodnuti o umisténi stavby, spolecné
povolent, sizemni soublas, spolecny vizemni soublas a soublas s provedenim obldseného stavebnibo
zdméru, verenopravni smlouva, stavebni povolent, oblisent stavby, popr. oznameni stavebniho
zdméru s certifikatem autorizovaného inspektora vyddvany dle stavebniho zakona se zastavénou
plochou presabujici 300 m?] 1 pro lokalitu e) [zakazuje se umistovini a providéni staveb a
zavizeni Viyroben elektiiny z obnovitelnych zdroji]. Do lokality e) spada téz pozemek parc. ¢.
548. K témto skute¢nostem vsak navrhovatelka neuplatnila zadné navrhové body. Soud se
jimi proto dale nezabyval, nebot neni opravnén namisto navrhovatele domyslet a vyhledavat
ptipadné dalsi nezakonnosti napadeného OOP. Paklize by to soud udinil, prestal by byt
nestrannym rozhodcem sporu a stal se navrhovatelovym advokatem, coz je neptipustné (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

Zadruhé, vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy zaklada

4 . M 4 \4 /. ’ 4 4 /v 4 v 4
podminka pravdivosti tvrzeni, ze byl na svych pravech (pravni sfére) timto opatfenim
skutené zkracen. V navrhu na zruseni napadeného OOP navrhovatelka dovozovala dotcent
na své pravni sféfe i z vlastnictvi pozemku parc. ¢. 351.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jak v$ak plyne z nahledu na ortomapu katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. XL a pfilohy
¢. 1 stavebni uzavéry s modre vyznalenym pozemkem parc. ¢. XL tento pozemek neni
stavebni uzavérou vubec regulovan. NavrhovatelCino tvrzeni o tom, ze je stavebni uzavérou
dotéena na svém vlastnickém pravu i k tomuto pozemku, nebot i na ném stavebni uzavéra
omezuje stavebni ¢innost, tudiz neni pravdivé. I v tomto rozsahu tak navrhovatelka nema
aktivni vécnou legitimaci.

Zatteti, zbytek navrhovatel¢inych pozemkd vymezenych v navrhu na zruseni napadeného
OOP jsou platnym tGzemnim planem zafazeny do ploch RP1 az RP5, v jejichz pripadé je
4 /4 4 v 4 /. 4 .. Ve / v/ 4 /4 4
podminkou pro rozhodovani o zménach vuzemi a jejich vyuziti pofizeni a vydani
v _ 7/ 4 4 4 4 v 4 el / / / v 7
regulaniho planu, zatimco stavebni uzavéra pro plochy a) zakazala ,umistovini a providéni
veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb
vyZadujicich rozhodnuti vécné a misté prislusného stavebniho #itadu, popr. obdobny spravni sikon
Jjako je rozhodnuti o umisténi stavby, spolecné povolent, sizemni soublas, spolecny sizemni soublas
/ /v / /] / v v . V4 / / /
a soublas s provedenim oblaseného stavebniho zaméru, verejnopravni smlouva, stavebni povolent,
obldseni stavby, popr. ozndmeni stavebnibo ziméru s certifikdtem autorizovaného inspektora
vydavany dle stavebniho zikona“ (¢l. 2 odst. 2 stavebni uzavéry). Jak pritom tvrdi odpurce a
navrhovatelka nijak nezpochybnila, o vydani regulacnich pland v souladu s platnym
Uzemnim planem, jehoz soudasti je zadanim regulacnich plant RP1 az RP5, navrhovatelka
ani nikdo jiny neporadal. Soud se proto za téchto okolnosti zabyval tim, zda navrhovatelka
vydanim stavebni uzavéry byla dotéena na své pravni sfére.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona v Gzemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor,
v v o / / v / / / / v 4 o
v némz je rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkd a staveb,
které budou dotleny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto
zamérem a souhlas s rozdélenim nakladd a prospécht spojenych s jeho realizaci (dale jen
»~dohoda o parcelaci), zpracovanim tzemni studie nebo vydinim requlatniho plinu. V
p p vy g
v/ v 7 vV 7 4 7/ 4 /. v/ 7/ 4 4 4
pripadé podminéni rozhodovani tzemni studii jsou soucasti uzemniho planu podminky pro
jeji porizeni a priméfena lhiita pro vlozeni dat o ni do evidence Gzemné planovaci ¢innosti
(§ 30 odst. 5); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v Gzemi zanika. V pripadé podminéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodovdni regulacnim plinem je souldsti s#izemniho plainu zadini regulacnibo plinu a u

v 7 4 v Ve vV 4 o M 4 4 4 4 4 v 7/
regulacniho planu z podnétu priméfena lhuta pro jeho vydani. Podminka vydani regulacniho
planu z podnétu pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené lhaty. Podminka vyddni
regulacnibo planu na Zadost pozbyvd platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani
viplné Zddosti v souladu se zadanim regulacnibo planu; do uvedené lhity se nezapocitava doba, po
kterou Zadatel zajistoval vipravu navrbu regulacnibo planu podle vysledki projednani.

Fakultativni obsahovou nalezitosti Gzemniho planu je vymezeni ploch, v nichz je
podminkou pro rozhodovani v Gzemi pofizeni regulaéniho planu podle § 61 stavebniho
zakona. Jedna o regula¢ni plan pofizovany z podnétu nebo na zadost. Z dikce § 43 odst. 2
4 4 M Vv . 4 v 4 4 v 4
stavebniho zakona je zfejmé, Ze po stanovenou dobu nelze vydavat rozhodnuti o zménach
v Uzemi, tj. zejména rozhodnuti o umistovani staveb. Stanoveni podminéni rozhodovani o
v /4 /. 4 4 4 v 7/ 4 4 / 4 v v /7 /
zménach v Gizemi vydanim regula¢niho planu ma tedy v Gzemi efekt casové omezené stavebni
/ v M / /. 4 4 4 /7 Ve v 7 /4
uzdvéry, kdy je ve vymezeném tizemi zakazana stavebni ¢innost. Pokud tedy regulacni plany
nebyly vydany, navrhovatelka na svych pozemcich stavebni ¢innost ani pred vydanim
stavebni uzavéry provadét nemohla. Rozdil v$ak podle soudu panuje v tom, ze zatimco délku
trvani stavebni uzavéry navrhovatelka v zasadé nemuze ovlivnit (vydani nového tzemniho
4 M M /4 4 / 4 /7 Vv 4 4 V4 4 M 7 .
planu), tak je-li rozhodovani v izemi podminéno vydanim regulacniho planu, jsou vlastnici
dotéenych nemovitosti chranéni pred nezadoucimi uéinky této de facto stavebni uzavéry tim,
ze podminka pozbyva Glinnosti, pokud ve lhuté 1 roku od podani Gplné zadosti o vydani
regulatniho planu k vydani regulaéniho planu nedojde. Tato lhata jednoho roku je
stavebnim zakonem stanovena jako opatfeni proti prutahim ze strany potizovatele
a zastupitelstva. V dusledku této upravy nemusi zadatel po roce od podani Gplné zadosti dale
v oV . v /7 4 v/ /7 4 Ve 4 4
Cekat a muze 1 bez regulacniho planu zadat o navazujici rozhodnuti. Navrhovatelcino pravni
postaveni se tedy vydanim stavebni uzavéry skute¢né zménilo tak, ze je jeji pravni sféra
negativné dotlena.

Ackoli je soud podle § 101b odst. 3 s. t. s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy, odpurce (predevsim v souvislosti
s nezbytnosti prijeti stavebni uzavéry) uvedl, ze po nabyti Gcinnost stavebniho zakona
z roku 2021 prestaly existovat regulacni plany na zadost. V dusledku této legislativni zmény
tedy podle odpirce po nabyti Gcinnosti stavebniho zikona zroku 2021 nebude
navrhovatelka nijak limitovana. S tim se vsak soud neztotoznuje. Jelikoz stavebni zakon
z roku 2021 neumoznuje poridit regulaéni plan na zadost, pouzije se § 324 stavebniho zikona
z roku 2021. Podle ného plati, ze Casti Gzemné planovaci dokumentace vydané podle
stavebniho zdkona z roku 2006, které nemohou byt podle stavebniho zakon z roku 2021 jeji
v/ 4 Veey Ve M *VVv/ v v 4 / /4 vV _V
soucasti, se nepouziji a pri nejblizsi zméné musi byt z této dokumentace vypustény. Pokud
/ 4 4 / v 7 4 7/ A . 4 4 / v
Gzemni plan vydany podle predchozi pravni Gpravy podmirnuje rozhodovani v dané plose
zpracovanim regula¢niho planu na zadost, je rozhodovani v zemi i po nabyti G¢innosti
stavebni zakon z roku 2021 nadale podminéno vydanim regulacniho planu, stejné tak plati
zadani tohoto regulacniho planu, které je soulasti izemniho planu. Nejedna se vsak
v /7 /7 v/ V4 4 Ve / 4 v
o regulacni plan na zadost, ale o regulacni plan pofizovany z vlastniho podnétu obce nebo
i podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebni zakon z roku 2021 z podnétu obdana obce nebo osoby,
ktera ma vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce. Podle §
81 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2021 musi regula¢ni plan nabyt Géinnosti do 6 let od
’ / Ve . / ’ 4 . Vv Vi 7’ . .o
nabyti ulinnosti Uzemniho planu nebo jeho zmeény, ktera podminku stanovila, jinak
/ 4 4 4 . / 4 4 / Ve /4 v 4 / Ve M
pozbyva uvedena podminka platnosti. Pro izemni plany Gcinné pred nabytim ucinnosti
stavebniho zakona z roku 2021 s ohledem na princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani
vsak lhtta 6 let § 81 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2021 zacne béZet az ode dne 1. 7. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(srov. Metodickeé sdéleni k postupu porizovani regulacnich plant a jejich zmén po 30. 6. 2024
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. MMR-84629/2024-81, ve znéni jeho
doplnéni 20. 12. 2024). To v$ak nic neméni na zavérech ucinénych v predchozim bodé, podle
nichz je navrhovatelka vydanim stavebni uzavéry dotlena na své pravni sfére. Jak soud
vysvétli dale, neméni to ani nic na tom, ze stavebni uzavéra byla ptijata v nezbytném
rozsahu.

Zaltvrté, je treba zohlednit, ze navrhovatelka v procesu potizovani stavebni uzavéry
nepodala namitky. Navrh stavebni uzavéry byl ptritom fadné uverejnén. Podle § 172 odst. 3

4 4 v/ /4 o_V o 4 4 4 4 /7 /7 V7 4
spravniho radu se ve stanovené lhuté do 30 dnt ode dne vyvéseni oznameni o zahajeni fizeni

4 v 4 / 4 7/ 4 Vv 4 4 4 VvV i
o navrhu opatteni obecné povahy o vydani tzemniho opatteni o stavebni uzavére mohli
vlastnici nemovitosti, zastupce verejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni predpis (§
98 odst. 3 stavebniho zakona), jejichz prava, povinnosti nebo opravnéné zajmy mohou byt
opatrenim obecné povahy pfimo dotéeny (§ 172 odst. 5 spravniho radu), podat proti navrhu
opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky. Zastupitelstvo obce Lisnice jako
prislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravatho radu a § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho
zakona rozhodlo svym usnesenim ¢. 9/2 ze dne 11. 10. 2023 o namitkach uplatnénych k
v/ 4 4 v 4 / 4 4 VvV 4 M v o X
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére (namitky manzela C.).
Rozhodnuti o podanych namitkach je prilohou ¢. 3 tohoto Gzemniho opatfeni o stavebni

4 vV v / 4 4 v/ 4 4 /4 VvV 4 i 4 o
uzavére. Pokud dotceny vlastnik uplatni v fizeni o stavebni uzavére namitky, musi odpurce
na jeho situaci v odivodnéni konkrétné reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70, bod 17). To odpurce v pripadé napadeného OOP i udinil, protoze

. ’ ’ 7V . ’ . vV 1/ A4 o . .
proti navrhu stavebni uzavéry podali namitky manzelé C a odpirce o nich rozhodl (viz
ptiloha ¢. 3 napadeného OOP), coz na 14 stranach peclivé a podrobné odtuvodnil.

Ackoli soud (a ani odpurce) nijak navrhovatelce neupird aktivni procesni legitimaci,
rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 ,sice otevrel prostrednictvim procesni
legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrbovatele, kteri proti vizemnimu planu béhem
jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy divodnost jejich navrbu) musi mit
tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud, Ze sva prava ve spravnim procesu z
objektivnich divodii uplatnit nemobli.“ (rozsudek INSS ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-
29, bod 12; pozdéji pak téz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 84/2024-80, bod 65).
Objektivni divody vsak v nyni posuzovani véci dany nejsou. Navrhovatelka totiz ani nijak
nevysvétlila, pro¢ nepodala namitky, natoz pak z jakého (objektivniho) dtvodu. Odptirce
vsak predlozil pripis spole¢nosti Aleje Development s.r.o. ze dne 20. 9. 2023, ktery soud pri
jednani k dikazu provedl. Z ného je mj. zfejmé, Ze i navrhovatelka peclivé sledovala proces
vedouci k revizi a pravé platného izemniho planu a vzala na védomi Zpravu o uplatiovani
(zemniho planu za obdobi 3/2016-3/2023 vcetné pokynti pro zpracovani nového tzemniho
planu. Nasledné navrhovatelka vzala na védomi i stavebni uzavéru. Z toho ma soud za
prokazané, ze navrhovatelka si byla védoma toho, ze dochazi ke zméné Gzemné planovaci
dokumentace atento proces bedlivé sledovala. Nejsou tudiz zadné objektivni divody,
na zakladé nichz se Ize domnivat, ze by navrhovatelka nemohla podat proti navrhu stavebni
uzavéry namitky.

To se konkrétné promitne v posouzeni priméfenosti stavebni uzavéry, nebot to je v souladu

s ustalenou judikaturou spravnich soudd podminéno predchozim seznimenim odpirce s

dtvody, pro néz ma byt sporné reSeni neprimérenym zasahem (prostfednictvim namitek, v
. Vo v /4 M S 4 4 vV ’ 4 v . Vo

nichz je na potfebu takového individualniho pomérovani upozornén a v nichz jsou mu k

posouzeni predlozeny konkrétni divody zpochybmiujici navrhované feseni). Nebyly-Ii by

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odpovidajici namitky podany, pak by soudu v zdsadé nezbyvalo, nez namitku nepr¥imérenosti
zdsabu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, jenz téz vysvétluje, prod zavéry
rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, jsou vyhrazeny jen zcela specifickym
a vyjimelnym pifipadum tykajicim se trvalého omezeni vlastnického prava prakticky
srovnatelnym s vyvlastnénim). Nyni posuzovana véc a véc posuzovana v posledné uvedeném

rozsudku NSS nejsou ani naznakem srovnatelné. A to jiz z toho divodu, ze jde o omezeni
pouze docasné a situaci v dané lokalité bude s konec¢nou platnosti upravovat az novy tzemni
plan, na jehoz konecném znéni se navrhovatelka mtze podilet. Trebaze se tato judikatura

M v / 4 4 o \4 v 4 4 i Ve vV i
vztahuje k prezkumu Gzemnich planu, 1ze pozadavek na uplatnéni namitky neptimérenosti
jiz v procesu potizovani opatfeni obecné povahy bezpochyby vztahnout ina prezkum
opatreni o stavebni uzavére (srov. napf. aplikaci tohoto pravidla v rozsudku NSS ¢.j. 1 As
226/2021-70, bod 20).

Lze shrnout, ze vécny prezkum navrhovatel¢ina navrhu na zruseni napadeného OOP je
tudiz v zasadé omezen na to, zda byly naplnény podminky § 97 odst. 1 stavebniho zakona a
zda jejich naplnéni odptrce dostatecné oduvodnil. I pritom je kliCové, ze navrhovatelka
nepodala namitky. Nelze odpurci spravedlivé vytykat, zese dostatené nevénoval
navrhovateléinym pozemktm, pokud nepodala namitky.

Obecnd vychodiska

Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe predstavuje dolasné opatfeni, jehoZ smyslem je v
nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni cinnost, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace nebo
jiného rozhodnuti ¢i opatteni v Uzemi, jimz se upravuje vyuzitl Uzemi. Stavebni uzavérou
nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace (§ 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona).

Z vécného hlediska se stavebni uzavéra vydava pro dva druhy pripada. Zaprvé se omezeni
nebo zakaz vydava, pokud by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti
podle pripravované sizemné planovaci dokumentace. Lze tak ucinit jediné v pripadé, jestlize
bylo rozhodnuto o potizeni Gzemné planovaci dokumentace, prip. o potizeni jeji zmény.
Zadruhé se omezeni nebo zakaz vydava v souvislosti s jinym rozhodnutim & opatienim v
vzemi, jimZ se upravuje vyuziti sizemi. V posuzované véci jde o prvni ze zminovanych
pripadu, tj. o stavebni uzavéru vydanou v souvislosti s potizovanim nového {zemniho
planu.

Pro vydani tizemniho opatfeni o stavebni uzavére § 97 odst. 1 stavebniho zakona stanovi tti

podminky:

(i) existence rozhodnuti o pofizeni Gzemné planovaci dokumentace (i jeji zmény;

(ii.) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti uzemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace;

(iii.) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti, je proveden v nezbytném rozsahu, a to jak
vécném, prostorovém, tak icasovém (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, a ze dne 13. 9. 2023,
&) 7 As 243/2022-48, bod 14).

Z hlediska posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry postacuje, pokud uvahy vedouci
k jejimu vydani ,budou wvysloveny v té mive obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci
o pripravované vizemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizeni* (srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, bod 45).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnuti o potizeni uzemné planovaci dokumentace, na které zakon vaze moznost
vydani izemniho opatteni o stavebni uzavére, je prvni fazi v ramci komplexniho procesu
Ve 4 4 vV 4 v Ve 4 v/ 7/ 4 /4 M
porizovani. Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu nejsou
zamyslené zmény oproti stavajicimu Uzemnimu planu jesté presné identifikovany a
vymezeny. Obecnost odivodnéni stavebni uzavéry by mohla v této fazi predstavovat

4 M v 4 4 v Ve M 4 v/
nezakonnost, pro kterou je tfeba stavebni uzavéru zrusit, pouze v krajnich pripadech, pokud
by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky chybélo (srov. opétovné rozsudek NSS €. j. 7 As
243/2022-48). Ani v dalsich fazich pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace vsak
nelze mit premr$téné pozadavky na odtvodnéni souvisejici stavebni uzavéry. Pri vydani
stavebni uzavéry, jejimz UcCelem je umoznit proces prijimani nového tzemniho planu, tak
o M v eV v / v 4 v V V Ve 4 /
nelze po odpurci pozadovat, aby jiz v tomto docasném opatreni vécné resil otazky, které
4 / v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 / v
maji byt posouzeny az v nasledném fizeni o novém tzemnim planu. Takovy pozadavek by
vedl v koneéném duasledku k tomu, ze tytéz otazky budou spravni organy i soudy posuzovat
dvakrat v totozném rozsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 As 56/2022-33,
bod 27).

Dale je treba mit na paméti rozdily mezi procesem pofizovani nového Uzemniho planu a
samotnym rozhodnutim o vydani stavebni uzavéry. Rozhodovani o vyuziti Gzemi
prostrednictvim uzemniho planu je soucasti prava na samospravu obce. Uskutecnuje se proto
v samostatné pusobnosti obce, takze se v ném uplatiiuje ijista mira politicke diskrece
zastupitelstva (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1.2023, ¢.j. 1 As97/2022-68, odst. 21).
Naproti tomu rozhodovani o vydani stavebni uzavéry je vykonem statni spravy a nalezi do
prenesené pusobnosti obce. Tato odliSnost aformalni samostatnost obou procest
(tj. potizovani nového tizemniho planu a projednavani stavebni uzavéry) ovSem neznamena,
ze by mezi témito procesy a jejich vystupy nebyla zadna vazba. Ba pravé naopak. Stavebni
uzavéra je totiz docasné opatfeni, jehoz podstata tkvi v zakazu ¢i omezeni takové stavebni
¢innosti, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle ptipravovaného
Gzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, C. j. 6 As 164/2023-67, bod 24).

Proni podminka - existence rozhodnuti o porizeni vizemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény

Naplnéni prvai podminky navrhovatelka nesporuje. Soud tak jen ve stru¢nosti konstatuje,
ze § 97 odst. 1 stavebniho zakona umoznuje vydat stavebni uzavéru jiz po ptijeti rozhodnuti
v/ 4 / 4 4 Ve - v Vev v [+ 71 4 4 /4

o porizeni uzemniho planu ¢i jeho zmény, pricemz odpurce schvalil Zadani (nového)
/ 4 4 Vv M /4 4 v/ I 4 4 v 4
Gzemniho planu Lisnice, kterému rozhodnuti o pofizeni tzemniho planu predchazi (srov. §
44 a § 47 stavebniho zakona; podle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona navrh zadani Gzemniho
planu zpracuje pofizoval tizemniho planu mj. na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o
pofizeni izemniho planu).

Prvni podminka byla naplnéna.

Drubd podminka - zakdzand, resp. omezend stavebni ¢innost by mobla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuziti izemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace

Navrhovatelka namitala, ze splnéni této podminky odptrce fadné neoddvodnil.

V L. 2 odst. 1 stavebni uzavéry odptirce definoval, zZe jejim céelem je ochrana izemi pfed
zastavbou, ktera by mohla byt v rozporu s budouci koncepci rozvoje izemi obce a jeji
urbanistickou koncepci, tak jak je nové provérovana a bude stanovena procesem potizeni
nového tzemniho planu. V odtvodnéni stavebni uzavéry odptirce konstatoval (k ddvodim,
které ho k tomu vedly podrobnéji v bodé 61 az 68 tohoto rozsudku), ze st rozvojovych ploch
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podle platného sizemniho plinu je vymezena nad ramec potvebného rozsabu ploch umozZriujicich
adekvdtni, kontinudlni a dloubodobé udrZitelny rozvoj obce a bez moznosti zajisténi adekvdtni
kapacity dopravni a technické infrastruktury (bod 3 odavodnéni) a doslo ke zméné podminek
zejména v platnosti nadrazenych sizemné planovacich dokumentaci a jimi stanovenych itkolii k
vesent, které nebyly drive zndmy a nemobly byt izemnim planem vyhodnoceny (bod 5
odtvodnéni).

V bodé 4 odavodnéni odptrce uzavrel, ze rozvojové a dalsi plochy vhodné pro provéfeni
4 M Ve 4 4 /. 4 4 M / VvV 4 4 i v

v ramci potizovaného nového Gzemniho planu je nutné do doby provéreni ochranit pred

4 / v i v 4 4 7/ o Ve 7/ v v /7

zasahy, které by znemoznily mozné prebodnoceni zphasobu wvyuZiti vietné samotné

zastavitelnosti, prostorového usporddani, pripadné jiné regulace v novém izemnim plinu. S

/7 4 / M v i Vev/ vV v 4

ohledem na dosavadni i planovany rozvoj obce bude potfeba stanovit podrobnéjsi ¢lenéni
ploch a uptesnéni regulativa.

Tyto zavéry odpurce dovodil predevsim ze Zadani Gzemniho planu Lisnice, jez je soudasti
Zpravy o uplatiiovani uzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023. To v odivodnéni
4 4 v v M M M 4 v v 4 7/ 4
stavebni uzavéry podrobné cituje. To je podle soudu namisté, protoze zadani tzemniho
4 4 4 4 4 4 v /4 4 4
planu podle § 47 stavebniho zakona stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu
Uzemniho planu. Jedna se tedy o zcela klicovy podklad, z néhoz lze dovozovat budouci
ve 7 7/ / Ve /7 7/ v / / v /v v Vv 4
vyuziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace. Z ného vyse predestiené
4 v / / 4 4 v M v M Vv v 4 4 M M
zavéry vyplyvaji. Uvadi se vném mj., ze je treba prepracovat zakladni, urbanistickou
koncepci tzemniho planu, koncepci dopravy atechnické infrastruktury 1koncepci
vymezeni Uzemniho systému ekologické stability. Konkrétné Zadani Gzemniho planu
Lisnice napf. uvadi, ze je tfeba stanovit podminky prostorového usporadani tak, aby doslo
k zamezeni rozrustani vesnic o novou satelitni zastavbu, byl umoznén rozvoj sidel tmérny
jejich dosavadni velikosti, nedochazelo k rozsifovani zpevnénych a zastavitelnych ploch
abyla podporena prostupnost krajiny. Je nutné stanovit podminky prostorového
A 4 4 / b M /. 4 v v / i
usporadani v centru obce, které by zajistily ochranu charakteru uzemi pfed nadmérnymi
. 4 4 VV/ . 4 v 4 4 4
stavbami a zachovani struktury a méritka staveb v obci. Cilem zlepsovani dosavadniho stavu
Uzeml je zajistit dostateCnou ochranu nezastavéného Uzemi otevrené krajiny mezi sidly,
chranit prostupnost krajiny, preferovat vyuziti rezerv v zastavéném uzemi sidel, zejména
v / / 4 v 4 4 v / /4 .. v
proluk a prestavbovych uzemi pred vymezovanim zastavénych ploch ve volné krajiné.

Odpurece tak uzavrel, ze je treba prehodnotit (zpfisnit) podminky, na zakladé nichz na svém
/ 4 VvV Vv . /7 Ve 4 ’ v .V /v
Gzemi umoznuje stavebni cinnost. Pokud tedy stavebni uzavéra v lokalité a), v niz se
4 4 Ve . . . /. . v 4
nachazeji navrhovateléiny pozemky, zakazuje jakoukoli vystavbu, je splnéna podminka,
\4 4 4 /7 Ve IV \4 M 4 Ve / / 4
ze zakazana stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace. Stavebni ¢innost provedena v souladu
s platnym tGzemnim planem (nyni stavebni uzavérou zakazani) totiz sohledem na
deklarované cile Zadani tzemniho planu LiSnice mize byt v rozporu s pfipravenou tizemné
planovaci dokumentaci. To i odptirce, jak je v predchozich bodech popsano, dostatecné
odavodnil.

Naplnéni této podminky nebrani skutenost, Ze na navrhovateléinych pozemcich uréita
4 /7 Ve M Vv ’ 4 4 4 v . 4 v/ v Vv
omezeni stavebni ¢innosti pred vydanim stavebni uzavéry platila. I v takovém pripadé totiz
muze stavebni uzavéra zamezit dalsi dosud nepovolené stavebni ¢innosti ¢i takovym
v ’ * Vv vV o v /4 4 /7 Ve . v
zménam staveb, jez by spliovaly ptvodné platné podminky stavebni linnosti, avsak s
novym fesenim vyuziti Uzemi by jiz byly v rozporu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021,
v M /. ’
¢ j. 4 As 14/2021-30, bod 21). Pokud tedy navrhovatelka na svych pozemcich mohla
P ’ v 7 ’ , . N 7 Ve
iniciovat vydani regulacniho planu, ktery by v souladu sjeho zadanim, stavebni ¢innost
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umoznil, pri¢emz obec Lisnice ma v umyslu celou dosavadni koncepci prehodnotit, plati, ze
nyni zakdzana dinnost muze ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace.

Téz druha podminka byla naplnéna.
Tret{ podminka - zdkaz stavebni Cinnosti je proveden v nezbytném rozsahu

Stavebni uzavéra muze stavebni ¢innost zakazovat ¢i omezovat z hlediska vécného,
prostorového a Casového jen v nezbytném rozsabu. Tim § 97 odst. 1 stavebniho zakona
nepoukazuje na nic jiného nez na pfimérenost (proporcionalitu) zvoleného feseni. Proto
soud zvazoval, zda tuto otazku posuzovat v ramci ctvrteho kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, tj. z pohledu toho, zda odporuji zakonu, anebo v ramci patého
kroku algoritmu. I podle NSS se ¢tvrty a paty krok do znacné miry prolinaji. ,, 7o proto, Ze
zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovdini vereiné spravy obvykle byvd také v textech pravnich
predpisi nejriznéisim zpisobem vyjadrend nebo ze zdkladnich principi éinnosti verejné spravy
dovoditelna - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita).
Jinymi slovy jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym.“
NSS pak dospél k zavéru, ze obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a resit
slozité doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych. Otazka, ve
kterém z péti kroku algoritmu ma byt posouzen vliv skutecnosti, ze navrhovatel zustal ve
fazi ptfipravy opatreni obecné povahy pasivni, je pro zkoumany problém otazkou spise
akademickou, nebot jak v ramci ¢tvrtého kroku, tak v ramci patého kroku ma pasivita
Ucastnika pfi vydavani opatreni obecné povahy, a jeji davod, rozhodujici vyznam (viz
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, body 30 a 31). K obdobnym zavérim
ostatné dospélo jiz citované aktualnéjsi usneseni rozsireného senatu €. j. 9 Ao 37/2021-57.

Zaveéry, k nimz soud dospél v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, o fatalnim dopadu toho,
ze navrhovatelka nepodala namitku, se proto uplatni i pfi posuzovani naplnéni treti
podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona (vCetné namitané diskriminace, poruseni
navrhovateldina legitimniho ocekavani a nepfipustného zasahu do jejiho vlastnického prava).
Poukazuje-li navrhovatelka na rozsudek NSS €. j. 7 As 243/2022-48 a dovozuje-li z ného, ze
nelze prehlizet ochranu vlastnického prava, dodava soud, ze navrhovatel v dané véci (na
rozdil od nyni posuzované véci) podal v procesu porizovani stavebni uzavéry namitky
(taktéz usnesenti rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009-120). Navic, i v navrhu na zruseni OOP
se navrhovatelka omezila jen na obecné namitky a na zadné konkrétni skute¢nosti vztahujici
se k nyni posuzované véci nepoukazovala. Navrhovatelka tedy nemohla odekavat,
ze se odivodnéni stavebni uzavéry bude vztahovat konkrétné k jejim pozemkd a bude
adresné, jak v navrhu na zruseni napadeného OOP pozadovala. Nepodala-li proti izemnimu
opatfeni o stavebni uzavérte, jez se vydava formou opatteni obecné povahy (spravni akt
konkrétni co do predmétu, ale abstraktni, pokud jde o okruh adresatdt) namitky, tak tomu
ani jinak byt nemohlo. Totéz plati v souvislosti navrhovateléinym navrhovym bodem,
ze odivodnéni nelze dodateéné dopltiovat v fizeni pred soudem. Odvodnéni stavebni
uzavéry je dostatené, ve vyjadreni k navrhovateléiné navrhu na zruseni napadeného OOP
odptrce jen reagoval na to, co do fizeni vnesla navrhovatelka. Tim odptrce jen sviij postup
ve vztahu k navrhovatel¢inym navrhovym bodim osvétlil (dfive tak ulinit nemohl), zadné
vady odtivodnéni stavebni uzavéry nenapravoval.

Nalezité odtivodnéni je podminkou pro to, aby bylo mozno hodnotit obsah opatfeni obecné
povahy. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, sice upozornil na
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to, ze pozadavkam § 68 odst. 3 spravniho radu musi odpovidat odavodnéni rozhodnuti o
namitkach, v ostatnich castech odtvodnéni opatreni obecné povahy vsak jiz takovou
podrobnost vyzadovat nelze. Zbylé ¢asti oduivodnéni opatreni obecné povahy tak mohou
byt obecnéjsi (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. 5. 55 A
38/2021-64). Jestlize byla navrhovatelka v procesu pfijimani stavebni uzavéry pasivni,
nebylo nezbytné, aby se odptrce blize zabyval navrhovatelinymi pozemky, nybrz
postacovalo, aby v obecné roviné vysvétlil, pro¢ pfijal stavebni uzavéru pravé v takovém
Uzemnim, vécném a Casovém rozsahu, aniz by vSak byl povinen se detailné vyjadrovat
k jednotlivym pozemkum a detailnim parametrim zvoleného omezeni. Nevznesl-li
navrhovatel v prubéhu potizovani opatfeni obecné povahy zadné namitky, pak sama
obecnost odivodnéni nepredstavuje nezakonnost vysledného aktu (viz rozsudek NSS €. j. 6
Aos 3/2013-29, body 19 a21). Obecnost oduvodnéni opatfeni obecné povahy bude
predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit, jen v krajnich pfipadech,
pokud by bylo natolik nedostate¢né, ze by fakticky zcela chybélo (rozsudek NSS ¢. j. 1 As
226/2021-70). To neni nyni posuzovany pripad.

V jiz predchozich bodech se soud zabyval odtvodnénim stavebni uzavéry, podle néhoz ma
obec Lisnice v umyslu prehodnotit (zpfisnit) podminky, na zakladé nichz na svém Gzemi
umoznuje stavebni ¢innost. Dale se bude soud vénovat tomu, pro¢ k tomu zavéru vlastné
dospéla azetedy kvydani stavebni uzavéry doslo v nezbytném rozsahu. Namita-li
navrhovatelka, Ze odivodnéni stavebni uzavéry jen vyjmenovava podklady, z nichz vychazi,
nikoli vsak jiz to, co z nich odptrce dovozuje, nelze s ni souhlasit. Pro naplnéni podminek
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona jsou totiz zasadni zavéry Zadani izemniho planu Lisnice,
pricemz ty odivodnéni stavebni uzavéry obsahuje, protoze je pfimo cituje. Jelikoz tyto
zavéry (to, zda zvyjmenovanych podkladt skutecné vyplyvaji) v procesu pofizovani
stavebni uzavéry nikdo nezpochybnoval, nelze po odptrci rozumné (spravedlivé) pozadoval,
aby kazdy dilci zavér podrobné odivodnoval. To by ostatné bylo 1 nadbytecné, protoze, jak
bude vzapéti vysvétleno, prislusné odivodnéni obsahuje Zprava o uplatnovani tzemniho
planu Li$nice za obdobi 3/2016-3/2023. Je proto i nerozhodné, Ze Uzemn{ studie krajiny
spravniho obvodu ORP CernoSice, z ervna 2019, je témét éty¥i roky stard, jak poukazuje
navrhovatelka, jelikoz Zprava o uplatriovani tzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-
3/2023, jejiz soucasti je Zadani Gzemniho planu Lisnice, je z roku 2023 a dopliujici
pruzkumy a podklady jsou z listopadu 2022. To soud povazuje za dostate¢né aktualni a nijak
se nevymykajici béZné praxi.

V bodé 3 odtivodnéni stavebni uzavéry odpirce uvedl, ze ,[Glzemni rozsah, obsah a obecné
konkrétni odivodnéni stavebni uzavéry je navrzeno na zakladé Zpravy o uplatriovini vizemnibo
planu a jebo podkladovych studii, a dile odborného podkladu, vypracovaného zpracovatelem
nzemniho planu, ktery analyzoval stavajici kapacity obce podle platného sizemniho plinu obce
Lisnice, pottebnou kapacitu zastavitelnych ploch v novém sizemnim plinu ve vztabu ke
kapacitam dopravni a technické infrastruktury a vybodnotil plochy vhodné pro provéreni z
hlediska zpiisobu jejich vyuZiti, prostorového usporidani a dalsich moznych regulativi v ramci
nového vizemniho plinu.“ To odpovida i pravni dpravé. Dojde-li ke zméné podminek, na
zakladé kterych byl Gzemni plan vydan, je obec povinna pofidit jeho zménu. Nastrojem
zohlednéni zménénych podminek je pravidelné vyhodnocovani tzemniho planu podle § 55
stavebniho zakona a jeho zmény, k cemuz slouzi zprava, ktera se predklada zastupitelstvu
obce vzdy nejpozdéji do 4 let od vydani tzemniho planu a poté vzdy pravidelné ve ¢tytletych

cyklech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



62.

63.

64.

19 37 A 72/2024

Zprava o uplatnovani uzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023 vychazi
z doplnujicich pruzkumu a podkladt vletné ilustra¢nich fotografii a grafickych priloh
zpracovanych v listopadu 2022 (srov. § 47 odst. 1 s vyuZitim doplriujicich prizzkumii a
rozbori® a § 55 odst. 1 stavebniho zakona), jez soud pfti jednani provedl k dikazu. Ty
podrobné hodnoti téz zavéry vyplyvajici z Uzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP
Cernosice z Cervna 2019, Uzemni studie vodniho hospodarstvi Lisnice (Cast obce v povodi
Vsenorského potoka) zpracované v éervnu 2020 a Uzemni studie vodniho hospodatstvi
Lisnice (Cast obce v povodi Bojovského potoka) zpracované v listopadu 2022. Jiz tyto
v i ./ ’ ./ v / / 4 4 M V/1°V 4 /
podklady zevrubné popisuji a uzaviraji, ze platny Gzemni plan vymezuje prili§ rozsahlé
M 4 IV . /4 i i / M v o v o4
rozvojové plochy kolem Lisnice. V ramci predikce vyvoje poctu obyvatel a doma dopliujici
o 4 /7 v v / v 4 4 4 7 7 o Ve /4 4
pruzkumy a rozbory uvadi, ze lze predpokladat pokracovani stavajictho ristu. Pfi zachovani
soucasného trendu prirustku obyvatel by se statisticky dal oéekavat za pristich 20 let narast
az o zhruba 400 obyvatel na celkovych priblizné 1 200 obyvatel a pti 10procentni rezervé
k rGstu (nartst o 440 obyvatel za 20 let) by tzemi obce mélo poskytovat kapacity pro zhruba
1 250 obyvatel. Realny nartst vsak ¢ini maximalné 250 az 300 obyvatel. Kapacity ploch pro
bydleni podle platného Gzemniho planu se s ohledem na tento vyvoj jevi jako zcela
naddimenzované, vyznamné prevysujici kapacitu obcanské vybavenosti obce a kapacitu
technické a dopravni infrastruktury. Vhledem k urbanistickym dopadim je nezbytna
dukladna revize vymezeni ploch pro bydleni a smisenych obytnych (rozsah, mnozstvi a
M M . v N4 o o o / /v v/ v
regulativy). Revize je podle doplrujicich prazkumt a rozbord nutna téz v pripadé ploch pro
rekreaci, obcanskou vybavenost, komercni a vyrobni plochy (2.4 Zhodnoceni platné
Uzemné planovaci dokumentace). Z Gzemnich studii vodniho hospodafstvi Lisnice dale
vyplyva, ze pro rozsah stavebni cinnosti podle platného uzemniho planu nelze zajistit
dostateCnou  kapacitni technickou infrastrukturu v oblasti vodniho hospodarstvi
(napt. zdroje pitné vody a Cistirnu odpadnich vod). Pfed zpracovanim regulaénich plana by
bylo nezbytné provést doplnkovy hydrogeologicky a inzenyrskogeologicky pruzkum
(vyloucent sesuvu). Navrhovana stavebni ¢innost v extrémnim rozsahu je neproveditelna.
Zpracovatel studii doporucil zpracovat zménu tzemniho planu a zadani regulacnich plana s
ohledem na zajisténi trvalé udrzitelnosti rozvoje a neprekracovani limitd vyuzitelnosti v
Gzemi.
Zprava o uplatiiovani Gzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023 na tyto zavéry
navazuje a detailné rozebird jednotlivé koncepce (zakladni, urbanistickou koncepci,
koncepci dopravy atechnické infrastruktury i koncepci vymezeni zemniho systému
ekologické stability). Zavéry téchto analyz jsou pak uvedeny v Zadani Gzemniho planu
Lisnice, jez je soucasti odivodnéni stavebni uzavéry. Priléhavost téchto zavért nesnizuje, ze
jiz podle dfivéjsiho navrhu zpravy o uplatniovani tzemniho planu Lisnice za obdobi 10/2010-
3/2016, ktery soud pii jednani provedl k dikazu, platny Gzemni plan vymezil znaéné
4 4 . / 7 /v 4 Ve . v_ 7 vV Vv
rozsahlé zastavitelné plochy. Tim spise bylo nezbytné ptistoupit ke koncepéni zméné,
Vev/ 4 4 N 4 Vev/ 4 v 4 4
pokud pozdéjsi zprava tyto zavéry potvrdila. Navic, pozdéjsi Zprava o uplatnovani
(zemniho planu LiSnice za obdobi 3/2016-3/2023 je podstatné rozsahlejsi, presvédcéivejsi a
77 Vev/y o
vychazi z komplexnéjsich podkladu.

Pokud jde o zdkladni a urbanistickou koncepci, platny tzemni plan vymezil zna¢né rozsahlé
M /4 M 4 v/ v/ v /7 v/ 4 v
zastavitelné plochy, z nichz velkou ¢ast tvori plochy pro komercni zafizeni, oblanskou

/ 71 7 / . IV e .
vybavenost a bydleni. Tyto plochy neodpovidaji stavajicimu charakteru Lisnice a jsou svou
rozlohou vzhledem k pivodni rozloze obce LiSnice a demografickému vyvoji znalné
predimenzované. Hrozi sristani obci Ritka, Varadov, Klinec, coz je 1 v rozporu s nadfazenou
/ v ’ 4 4 M 4 4 . 4 . ’
tzemneé planovaci dokumentaci. Rozvoj bydleni neni orientovan do lokalit s vazbou na sidlo
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s odpovidajici socialni infrastrukturou a moznosti kvalitni hromadné dopravy, ale jedna se o
zcela odtrzenou lokalitu bez dopravni, socialni a urbanistické vazby na obec. Jelikoz je
potfeba provéfit urbanistickou koncepci, bude vhodna i revize koncepce dopravy. Stavajici
dopravni infrastruktura neni schopna obslouzit rozvojové plochy navrzeného rozsahu. Ani
koncepce technické infrastruktury neodpovida realnym moznostem tzemi. Zabyva se jiz ve
vodohospodarich studiich zminénymi problémy s nedostate¢nymi zdroji vodohospodarské
infrastruktury. Navrhovana stavebni ¢innost je s ohledem na zajisténi trvalé udrzitelnosti
rozvoje a neprekraCovani limiti vyuzitelnosti v Uzemi neproveditelna. Na zakladé nove
zjisténych skutecnosti je treba revidovat koncepci technické infrastruktury. Pokud jde
koncepci krajiny, v platném Uzemnim planu nejsou stanoveny podminky prostorového
usporadani tak, aby byla podporena prostupnost krajiny.

Zprava o uplatnovani uzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023 se konkrétné vénuje
M 4 \4 v/ 4 4 4 v 7/ 4 M v
i plocham s pozadavkem na potizeni a vydani regulatniho planu. Konstatuje, ze dosud
v/ Ve / v 4 / /. 4 v 4 v
nebyly potizeny a s vyuzitim téchto rozsahlych Gzemi nebylo zapocato. Vymezeni téchto
/ 4 v Vv M i o 4 IV 4 /
ploch svym rozsahem mnohonasobné presahuje velikost ptivodni Lisnice, nachazi se z velké
dasti v pozici bez vazby na puvodni sidlo a problematicke je téz pokryti Gizemi vefejnou
infrastrukturou (¢ast D - Vyhodnocovani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch
podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona).

Téz odtvodnéni Gzemni uzavéry se konkrétné vénuje jednotlivym lokalitam. K lokalité a)
uvadi, zev pripadé vSech zastavitelnych ploch s podminkou regula¢nich pland (tato
podminka byla stanovena z davodu jejich rozsahu) musi byt do doby vydani nového
Uzemniho planu zajisténa ochrana charakteru Gzemi, ochrana krajinného razu a ochrana
zemédélského pudniho fondu. Je treba zajistit dosazeni cilovych charakteristik krajiny (napt.
zamezeni rozrustani vesnic o novou satelitni zastavbu, rozvoj sidel imérny jejich dosavadni
velikosti, nerozsifovani zpevnénych a zastavitelnych ploch). V ramci zpracovani nového
Uzemniho planu budou vsechny plochy zahrnuté pod regula¢nimi plany provéfeny a muze
dojit k jejich zna¢né redukci, jelikoz byly vyhodnoceny jako nepfimérené rozsahlé.

Namisté je vychazet i z vyporadani ndmitek manzelt Cepitkovych (p¥loha & 3 napadeného
OOP). V ném je uvedeno, ze plochy RP1 az RP5 jsou podle Zpravy o uplatriovani izemniho
planu Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023 naddimenzované a je potreba celkova revize téchto
ploch. Ostatni pozemky a nemovitosti jsou zatizeny podminkami pouze v nutném
minimalnim rozsahu tak, aby nebyl omezen ptirozeny rozvoj obce podle podminek
platného izemniho planu.

Shrnuto, dtvody, pro¢ odptirce ptistoupil k vydani stavebni uzavéry, z vyse uvedenych
podkladt a tedy i ze stavebni uzavéry dostate¢né vyplyvaji. Je z nich patrné, ze rozsah, pocet
a podminky zastavitelnych ploch jsou prili§ ambicidzni a je nutné je prehodnotit. Na tom
nic neméni ani to, ze na téchto plochach byla stavebni linnost podminéna potizenim a
vydanim regula¢niho planu. Jak soud uvedl jiz vysSe, prehodnotit totiz bylo tieba i jejich
4 4 4 N4 /4 / 4 4 v
zadani vychazejici z doposud platného Gzemniho planu (napr. sohledem na
vodohospodarské tzemni studie). Vymezeni téchto ploch svym rozsahem mnohonasobné
v . M o 4 v M 7 7 /7 V7 M .. o 4
presahuje velikost puvodni Lisnice, nachazi se z velké Casti v pozici bez vazby na ptivodni
sidlo a bez vefejné infrastruktury (Cast D - Vyhodnocovani potteby vymezeni novych
zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona). Jak je pak zfejmé z vyporadani
N vV 10 A sV / v/ v / v .
namitek manzelt Cepickovych (pfiloha ¢. 3 napadeného OOP), plochy RP1 az RP5 jsou
naddimenzované a je potfeba celkovd revize téchto ploch. Z tohoto divodu jakakoli stavba
muze ohrozit cile predvidané stavebni uzavérou (druha podminka § 97 odst. 1 stavebniho
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zikona - viz body 51 az 54 tohoto rozsudku). Proto bylo z vécného hlediska nezbytné pro
lokalitu a) zakazat umistovini a providéni veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich
Vesreryct) novy )
dokoncenim a zmén dokoncenych staveb vyZadujicich rozhodnuti vécné a misté prislusného
stavebniho #radu, popr. obdobny spravni iikon jako je rozhodnuti o umisténi stavby, spolecné
povolent, iizemni soublas, spolecny sizemni soublas a soublas s provedenim obldseného stavebniho
zaméru, verejnopravni smlouva, stavebni povolent, obldseni stavby, popr. oznament stavebniho
zaméru s certifikatem  autorizovaného inspektora vyddvany podle stavebnibo zikona.
Navrhovatelka namitala, ze last jejich pozemku je zvelke dasti zastavéna, a proto
vV Vv ./ 7D 4 4 4 V. o 4 M 4 Ve 1 / 4 v
neumoznuji umistovani zameéru, které by mohly ohrozit budouci vyuziti Gzemi. To vsak
ni¢im neprokazuje, a soud si proto ani k posouzeni divodnosti této namitky nemtze ucinit
v 4 4 v /. 4 M 4 /v i /v M
predstavu o konkrétnich pomérech vlzemi. Ve stejné mire obecnosti lze tudiz jen
konstatovat, ze 1 zména dosavadnich zaméru, kterou by umoznovaly regulativy regula¢nich
4 o / 4 4 / / 4 4 oV i 4 v 4 /
plant vydanych podle zadani platného tzemniho planu, mtze ohrozit cile predvidané
stavebni uzavérou. Tim spiSe tento cil muze ohrozit vystavba na zbyvajicich ¢astech
Ve / o i v M4 7 N/ / 4 v */
navrhovateldinych pozemkd, na nichz se podle jejiho tvrzeni zadné zaméry nevyskytuji.

Pokud jde o jiné lokality, soud jen dodava, Ze ani u nich nema za to, ze vykrocily z ramce
nezbytného rozsahu. Ve prospéch nezbytnosti svédci to, ze odpurce stavebni ¢innost zakazal
az od uréitého rozsahu zastavéné plochy [lokality b), ¢) a d)] ¢i urcity druh staveb a zafizeni
»Vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji“ [lokalita e)]. Ostatné, Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 37 A 56/2024-131, konstatoval, ze je splnéna podminka
wze zakdzand, resp. omezend stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti
vizemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace. Tato podminka splnéna je, nebot
stavajict izemni plan Zddnd omezeni stran maximadlni mozné vyméry staveb v diléich lokalitdch
¢c)a d) nestanovil, coz se odpiirce podle vseho chystd zménit v novém sizemnim planu. Je tak ziejmeé,
Ze nové postavené stavby o vétsim pidorysu by se mobly dostavat s planovanymi regulativy
do rozporu. Jako licha tak vyznivi namitka navrhovateli, Ze v soucasnosti Zadnd vystavba, kterd
by mobla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZziti sizemi podle pripravovaného iizemniho plinu,
neprobihd a Ze ani probibat nebude, nebot’ pro splnéni téro podminky postacuje uz samotna
moznost takovouto vystavbu uskutecnit. Soud md soucasné spolu s odpiircem stavebni uzavérou
stanovené omezeni v dilcich lokalitich ¢) a d) za Setrné, tedy proporcionalni zamyslenému cili -
[ze tedy konstatovat, Ze se jednd o omezeni provedené z vécného hlediska v nezbytném rozsabu.“

Co se prostorovéeho hlediska tyce, plati, ze rozsah stavebni uzavéry musi odpovidat rozsahu
plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Podminka nezbytného
rozsahu je v nyni projednavané véci splnéna i v prostorovém slova smyslu uz jen proto, ze
novy Gzemni plan, jehoz zadani odpirce schvalil dne 6. 6. 2023, neni prostorové omezen
nijak jinak nez katastralnim Gzemim obce, a neomezuje tak z prostorového hlediska ani
stavebni uzavéru (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 54 A 9/2022-
148). Vymezeni izemniho rozsahu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére hranicemi celého
katastralniho Gzemi akceptoval v minulosti i NSS jako urdité a pfimérené (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ao 7/2010-73, a ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102,
bod 50, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 50 A 13/2017-86,
bod 36). Uzemni rozsah stavebni uzivéry je naprosto jednoznaény i diky grafické &Asti,
kterou tvorii pfilohy ¢. 1 a 2 napadené uzavéry. V nyni projednavané véci se nadto stavebni
uzavéra ani nevztahuje na celé katastralni Gizemi LiSnice, nybrz pouze na pét dildich lokalit
[pricemz diléi lokalita d) se v rozsahu ploch NS a NSZ prekryva s lokalitou e) podle platného
(zemniho planu]. Podminka nezbytného rozsahu je tak v nyni projednavané véci splnéna i
v prostorovém slova smyslu.
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Navrhovatelka dale povazuje za problematickou skutecnost, ze konec platnosti stavebni
uzavéry je navazan na okamzik nabyti G¢innosti nového Gzemniho planu obce Lisnice. Ma
tedy za to, Ze stavebni uzavéra je nezikonna i z lasového hlediska a obava se toho, Ze
/ v ’ o Vv / « * v .
vystavba na jejich pozemcich mutze byt ,zamrazena“ i po dobu nékolika let. K tomu soud
uvadi, ze vymezeni ¢asové pusobnosti stavebni uzavéry odkazem na udalost, o které nelze
v Case prijeti uzavéry jednoznacné uvést, kdy presné nastane, je vymezenim obvyklym, které
spravni soudy nepovazuji za neurcité nebo neproporcionalni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. . 50 A 13/2017-86, bod 37, nebo stavebni uzavéry prezkoumavaneé rozsudky
NSS ze dne 4. 9. 2014, ¢.j.3 Aos4/2013-22, cCirozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014,
¢.j.7 As 181/2014-34 a C. j. 4 Ao 3/2011-103). V posledné uvedeném rozsudku NSS uved],
ze doba pusobeni stavebni uzavéry jako pojmové docasného (prechodného) Gzemniho
opatreni predstavuje jeden z prezkumnych bodu posouzeni souladu izemniho opatteni o
stavebni uzavére se zakonem. Za vybocleni z prfipustného dasového ramce pusobeni
/. 4 v 4 4 4 VvV Vo Ve vV v / o 4
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére v podobé jeho neptimérené dlouhého pusobeni as
nim spojeného poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno 4zemni
v 4 4 4 vV Ve v v o

opatfeni o stavebni uzavére zrusit, vSak lze povazovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou a
svévolnou necinnost obce pfi prijimani tzemniho planu, v ramci jehoz ptipravy bylo tzemni
opatfeni o stavebni uzavére vydano.

Soud nadto navrhovatelku upozornuje na skutecnost, ze pripadna dlouhodoba neéinnost
odptrce spolivajici v nevydani tUzemniho planu muze predstavovat nezakonny zasah
zalovatelny u spravniho soudu v rezimu § 82 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2018, ¢ j. 2 As 132/2016-86). V takovém fizeni lze poukazovat na skuteCnosti, jez
navrhovatelka prokazuje odpovédi obce Lisnice ze dne 9. 9. 2024 a odpovédi Méstského
Uradu Cernosice ze dne 16. 9. 2024 na jeji zadosti o informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které soud ptijednani provedl k dikazu. V fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy muze soud podle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazet jen ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy. Nehledé
na to, ze tyto listiny ani dlouhodobou, bezduvodnou a svévolnou necinnost obce pti
Vee/ 4 /7 7 4 4 M v / b v v 4 v
prijimani zemniho planu zjevné neprokazuji. Navrhovatelka jisté nemohla ocekavat, ze
/7 4 4 Ve M 4 4 4 4 v
novy Uzemni plan bude ptijat do jednoho roku od vydani stavebni uzavéry.

Naplnéna je tedy 1 treti podminka, coz odpurce radné oduvodnil. Odkaz navrhovatelky na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 50 A 16/2017-77, je tedy
neprilehavy. V ném totiz soud resil situaci, kdy ,je uvaZovino o zméndch ve vyuZiti dotceného
vzemi, které by mély byt teprve provéreny v priibébu porizovani sizemnibo planu“ (bod 31).
Nyni vSak obec Lisnice dospéla k zavéru, ze poméry v izemi je tfeba zménit, coz plyne
z podrobné (vyse popsané) analyzy. Odptirce téz v této véci jasné odtvodnil potiebu
omezeni predimenzovaného vymezeni zastavitelny ploch mozné stavebni ¢innosti. Tim tak
zjevné naplnil Géel, za nimz se stavebni uzavéry vydavaji.

Nad ramec téchto Gvah soud vsouvislosti snamitkou nepfipustného zasahu do
navrhovateldina vlastnického prava opakuje, Ze stavebni uzavéra je reSenim roliko docasnym,
a nemuze tak jeji pozemky trvale znehodnotit. Znemoznéni stavebnich zamérl institutem
stavebni uzavéry obecné vzato skuteCné muze zptsobit nemalou ekonomickou skodu
vlastnikim dotlenych pozemkd. Jedna se vSak o dusledek postupu rady, potazmo

. v 4 N4 4 v 4 4 /v 71 /. 4 v 4
zastupitelstva obce plné odpovidajici zakonem predvidanému tcelu a cili tzemniho opatreni
o stavebni uzavére. Podstata stavebni uzavéry tedy nemuize byt sama o sobé diivodem jeji

4 . ’ 4 M 4 4 / 4 4

nezakonnosti. K tvrzenému zasahu do vlastnického prava pak nezbyva nez navrhovatelku
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odkazat na § 102 odst. 1 stavebniho zakona, resp. na § 133 odst. 2 stavebniho zakona 2021,
podle kterého vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla
(zakonnym) Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére omezena, a byla mu tim zptsobena
majetkova jma, nalezi nahrada (srov. vyse zminéné rozsudky INSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2

As 301/2015-37, ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 6 As 165/2017-31, bod 21 a ¢. j. 4 Ao 3/2011-103).

Kromé toho soud poukazuje na moznost zadat ptislusnou radu ¢i zastupitelstvo obce o
vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle Gzemniho opatteni o stavebni
uzavere v rezimu § 99 odst. 3 stavebniho zakona (nyni obdobné § 129 stavebniho zakona
z roku 2021). Proti rozhodnuti o vyjimce sice neni odvolani ptipustné (§ 99 odst. 3
stavebniho zakona), lze vSak napadnout vysledné negativni Gzemni rozhodnuti ¢i
rozhodnuti o stavebnim povoleni. K tomu soud pripomina zavér NSS, ktery v rozsudku ze
dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 189/2021-47, mimo jiné uvedl, ze ,[rlozhodnuti ve véci vyjimky ze
stavebni uzdvéry tykajici se stavby, ktera ma byt predmétem rozhodnuti ve véci dodatecného
stavebniho povoleni & odstranéni stavby, je prezkoumatelné v ramci ¥izeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni & odstranéni stavby, které na rozhodnuti ve
véci vyjimky navazuje. Pokud spolu se Zalobou podd Zalobce i ndvrh na zruseni stavebni uzdvéry
¢ jeji Casti podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., bude podrobena soudnimu prezkumu i tato
stavebni uzdvéra v rozsabu, v jakém ji bylo uzito p¥i vydini rozhodnuti ve véci vyjimky ze
stavebni uzdvéry a ndsledné rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejiho dodatecného
povoleni.”

Namitce, ze je stavebni uzavéra v rozporu s principem ochrany legitimniho oéekavani, soud
rovnéz nemuze prisvedcit. Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 1 As 454/2017-102 stavebni uzavéra
nemuze pusobit retroaktivné a dotknout se staveb pravomocné umisténych,
resp. povolenych - a contrario se tedy bezesporu muze dotknout staveb pravomocné
4 v / / v / v/ v 4 4 v o 17/
neumisténych a nepovolenych. V opaéném pripadé by stavebni uzavéra nebyla zpusobila
. . v */ v 4 /10 Ve /7 v 4 4 bl
jakkoli predejit zmareni cilt pfipravované uzemné planovaci dokumentace, nebot by bylo
mozno v mezidobi provést stavebni ¢innost, ktera by s ni byla v rozporu. Navrhovatelce
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani vydanim Gzemné planovaci dokumentace. Pravo
umistit zamér o uréitych parametrech v Gzemi a s tim spjaté legitimni ocekavani zaklada az
(pravomocné) Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Je tfeba zduraznit, ze Gzemni
4 4 /. . / v 7/ Ve / oV v v . 4
planovani je dynamicky proces a funkéni vyuziti pozemku se muze v ¢ase ménit. Vlastnik
oV o v / v i v 4 v /7 Ve / . 4
se nemuze divodné spoléhat na to, ze jednou urcené funkeni vyuziti pozemku je trvale. V
(zemnim planovani se uplatniuje zpravidla zasada kontinuity, jez sméfuje k zachovani jiz
jednou stanoveného funkéniho vyuziti tzemi. Tato zasada vSak neni absolutni, nebot by
vedla k zakonzervovani Gzemi a branila by jakymkoli {Gpravam dzemné planovaci
dokumentace nehledé na pfipadné zmény v tizemi. O vyuziti tzemi rozhoduje obec v
samostatné pusobnosti a ma v tomto sméru Sirokou miru diskrece. Neni ptfitom bez dalsiho
na zavadu, pokud se nazor obce na jeji rozvoj v ¢ase zméni, napt. v navaznosti na pravidelnou
obménu politické reprezentace. Je naopak povinnosti odptrce (§ 5 odst. 6 stavebniho
zakona) vlastni Gzemni plan pribézné vyhodnocovat a upravovat jej v reakci na aktualni
potreby.

Stavebni uzdvéra neni ani vaéi navrhovatelce diskriminaéni. Je zfejmé, ze odptirce
postupoval shodné nejenom ve vztahu ke vsem vlastnikim pozemkda v lokalité a), ale i jinym
lokalitam regulovanym stavebni uzavérou. Tyto pozemky byly zvoleny podle jednotného
kli¢e (plochy, v nichz platny Gzemni plan podminil stavebni ¢innost vydanim regulaéniho
y platny plan p y )
/ . ’ / . ’ .
planu). To je dano tim, ze je potreba celkova revize téchto ploch (bod 68 tohoto rozsudku),
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nikoli z charakteristiky jejich vlastnikt. Odptirce v napadeném OOP dostatecné oduvodnil,
pro¢ je stavebni uzavéra vymezena pravé na oznalenych pozemcich, které se nachazi v
lokalité a), jejiz situace neni srovnatelna s jinymi pozemky v obci. Ani navrhovatelka ostatné

4 Ve 4 4 / i v/ 4 v v/ /
nepoukazala (v procesu potizovani napadeného OOP ani v fizeni pred soudem) na zadné
konkrétni argumenty a zadné jiné konkrétni pozemky v obci, jejichz situace by byla
obdobna a nebyly predmétem regulace.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu stavebni
uzavéry, k niz by byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, navrh podle § 101d odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitl.

Dokazovani soud neprovadél témi listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu. Z néj se ve spravaim soudnictvi bez dalsiho vychazi. Jde o napadené OOP vcetné
priloh (graficka cast a rozhodnuti o namitkach - prilohy ¢. 1 az 3), vefejnou vyhlasku ze dne
13. 10. 2023, Zpravu o uplatnovani uzemniho planu LiSnice za obdobi 3/2016-3/2023 vletné
Zadani izemniho planu Lisnice, zapis ze zasedani odpurce ze dne 11. 10. 2023 a oznameni o
vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe ze dne 1. 11. 2023. Jako nadbyteéné soud
zamitl ty dikazni navrhy, které smérovaly k prokazani skute¢nosti nespornych nebo jiz
spolehlivé prokazanych jinym dokazovanim ¢i obsahem spravniho spisu. Jde o vyslech
zpracovatele nového Uzemniho planu a Gcastnicky vyslech odptrce (prubéh pofizovani
noveho uzemniho planu navic neni rozhodujici a Gcastnicky vyslech 1ze ve smyslu § 131
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzitého podle § 64 s. s. t., provést jen
tehdy, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Ten mél naopak odptrce. Ve
spravnim soudnictvi obvykle neni ptiznavana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni
»profesionalnim® spravnim organim, o nichz se predpoklada, ze budou zpusobilée hajit
sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto pravidla ale tvori pravé
Cast agendy prezkoumavani opatreni obecné povahy, v niz na strané odptirce Casto stoji
malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Odptrce je zastupitelstvem
mensi obce, ktera nema vlastni Gfad Gzemniho planovani, a soud proto povazuje naklady
odptrce na zastoupeni advokatem za lelné vynalozZené a s ohledem na procesni Gspéch mu
nalezi jejich nahrada.

Soud ptiznal odménu za Ctyfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupent, dvakrat
sepis vyjadfeni a Gcast pfi jednani neptevysujici dvé hodiny podle § 7, § 9 odst. 5 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ode dne 1. 1. 2025] a ¢tyti pausalni ¢astky
jako nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dne 1. 1. 2025 nabyla
Géinnosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif. V ¢l. IT uvedla, Ze za
pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi
odména podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky. Pred 1. 1. 2025 uéinil zastupce odpirce tfi tkony a za toto obdobi mu tedy pfislusi
odména po 3 100 K¢ za kazdy z nich, k ¢emuz nalezi stejny pocet ¢astek za pausalni nahradu
nakladu fizeni po 300 K¢ Po 1. 1. 2025 se zastupce odpurce Gclastnil soudniho jednani, za
coz mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ¢astka jako nahradu hotovych vydaja ve
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vysi 450 K¢. Celkem tedy 15270 K¢. Soud zastupci odpurci priznal téz nahradu na
promeskany cas za cestu z Jilového u Prahy do mista jednani a zpét v délce dvakrat 2
zapocaté pulhodiny ve vysi celkem 600 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a dale téz
cestovni vydaje za stejnou cestu (dvakrat 31 km) podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu
[amortizace podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ve vysi urCené vypoctem 5,80 K¢ x
2 x 31 km; spotfeba pohonnych hmot podle § 4 pism. a) téze vyhlasky ve vys$i urlené
vypoctem 35,80 x 2 x 31 km x (5/100)]. Celkem tedy 1 070,58 K¢. Vzhledem ke skutecnosti,
ze advokat je spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pridané hodnoty,
soud zvysil nahradu o castku 3 431,53 K¢ odpovidajici nahradé za tuto dan ve vysi 21 % (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 19 772,10 K¢ je navrhovatelka povinna
uhradit k rukam zastupce odpurce ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149
odst. 1 zakona obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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