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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO 27888754, sidlem Pod Hroby 130, Kolin
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 208/21/5300-22442-712600,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Finané¢ni Grad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) tremi dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 2221096/19/2111-50523-202055 a ¢. j. 2225102/19/2111-
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50523-202055, a ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 2867950/19/2111-50523-202055, dométril zalobkyni
DPH za zdanovaci obdobi Gnor, brezen a kvéten 2015, a ulozil ji penale.

Spravce dané totiz dospél v navaznosti na danovou kontrolu k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH), u
dodani surového repkového oleje deklarovanym odbératelim v Polsku - spolecnostem
OOV-DRUZSTVO MALINOVO, dru¥stvo (d4le ,OOV-DRUZSTVO*), PHU DRABEX
MARCIN KOZIOL (dale ,PHU DRABEX*“) a MO TRADE MICHAL OGINSKI (dale
,MO TRADE").

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti“) dométenou dari
i penale snizil, nebof mj. na zakladé doplnéného vyslechu predsedy predstavenstva
spole¢nosti OOV-DRUZSTVO dospél k zavéru, Ze pochybnosti stran dodani fepkového
oleje tomuto odbérateli byly vyvraceny. Ve vztahu k dodavkam odbératelim PHU
DRABEX a MO TRADE se zalovany ztotoznil se spravcem dané, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel z toho, ze aby bylo mozné uplatnit
narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, musi byt splnény
tri hmotnépravni podminky:

1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik musi byt prevedeno na potizovatele,

2) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a v dusledku tohoto
odeslani nebo prepravy opustilo tizemi Ceské republiky,

3) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném c¢lenském statu.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU DRABEX a zdanovacimu obdobi unor 2015
zalovany zrekapituloval nestandardnosti zjisténé spravcem dané: Na vsech predlozenych
danovych dokladech je jako odbératel i konecny prijemce uveden PHU DRABEX, ale na
CMR listech je jako odesilatel zbozi uvedena spolecnost PRORSUM Sp. a jako prijemce
spolecnost Harmony Partner Sp. nebo spolecnost GRZES. V polozce 24 (,,zbozi obdrzel)
nejsou CMR listy potvrzeny. K fakturam byly dolozeny polské doklady fady KW (kwit
wagovy) nebo WZ (wydanie z magazynu), na kterych jsou uvedeny subjekty odlisné od
deklarovaného odbératele a zadnym zptsobem neprokazuji, ze mu bylo zbozi dodano. Na
téchto dokladech figuruji spole¢nosti Harmony Partner Sp. a Panco Sp. Na vystavenych
CMR listech je jako misto nakladky uveden Kolin, ale u péti faktur byly dolozeny vazni
listky vystavené subjektem PTZ Trading a.s., Nelahozeves. Nadto nebyla predlozena zadna
kupni smlouva, objednavka ¢i jiny diikaz, kterym by byly prokazany podminky sjednani
prepravy a predani zbozi.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU DRABEX a zdariovacimu obdobi brezen 2015
zalovany zrekapituloval tyto nestandardnosti zji§téné spraivcem dané: Na vSech
predlozenych datiovych dokladech je jako odbératel 1 koneény piijemce uveden PHU
DRABEX, ale na CMR listech je jako odesilatel zbozi uvedena spole¢nost PRORSUM Sp. a
jako pfijemce spole¢nost Harmony Partner Sp. V polozce 24 (,zbozi obdrzel“) nejsou CMR
listy potvrzeny az na tfi, kde je v této kolonce razitko LOGISTYK, Bazy Magazynowej,
Wratislavia-Biodiesel, S.A. K fakturam byly predlozeny polské doklady fady KW nebo WZ,
na kterych jsou uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného odbératele a Zadnym zptsobem
neprokazuji, ze by zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Na uvedenych dokladech
figuruji spole¢nosti Harmony Partner Sp., Panco Sp. a Wratislavia-BIO Sp. Na vystavenych
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CMR listech je jako misto nakladky uveden Kolin, ale u sesti faktur byly dolozeny vazni
listky vystavené subjektem PTZ Trading a.s., Nelahozeves. Prestoze mél byt olej nakladan
v Nelahozevsi, zalobkyné snizuje stav svych zasob. Ve dvou pripadech mélo dojit k vraceni
zbozi (reklamaci), o tom vsak zalobkyné na skladové karté nema zadny zaznam. Datum
vyskladnéni uvedeny na dokladech nesouhlasi s fakturami. Nadto nebyla predlozena zadna
kupni smlouva, objednavka (i jiny dikaz, kterym by byly prokazany podminky sjednani
prepravy a predani zbozi.

Zalovany dale ptipomnél vyslech svédka H., dispedera spole¢nosti TRANSPORTSTAV
s.r.0., z néhoz vyplynulo, ze svédek nevi, jaka je souvislost mezi subjektem, ktery potvrzuje
obdrzeni zbozi, a odbératelem, ¢i mezi subjekty uvedenymi na CMR listech. Svédek
potvrdil, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu. Danové organy téz poukazaly
na chybéjici kupni smlouvy a skutecnost, ze si zalobkyné nijak neovéfila opravnéni pana
Marka Tymoszuka jednat za PHU DRABEX, to vSe v kontextu plnéni v miliénovych
tstkach. Zalovany dale zrekapituloval, %e z mezinirodniho doZadani vyplynulo, ze PHU
DRABEX sice ptiznala pofizeni zbozi od zalobkyné, ale na vyzvu polského spravce dané se
nedostavila a nepredlozila doklady potvrzujici transakce szalobkyni. PHU DRABEX
zahajila Cinnost v zafi 2014 a dle polské dariové spravy se jednalo o pochybnou spoleénost
vykazujici radu nestandardnich znakd, ktera nespolupracuje se spravcem dané.

Na zakladé téchto pochybnosti spravce dané vyzval zalobkyni k jejich vyvracent, ¢imz na
zalobkyni prenesl v souladu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®),
dtkazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH.

Zalovany dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, e zalobkyné predestfené pochybnosti
nerozptylila a neprokazala, ze by zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu osobé
registrované k dani. Zalobkyné za timto ulelem navrhla pouze provedeni dalstho
mezinarodniho dozadani, které se mélo vztahovat ke spole¢nostem, které byly uvedeny na
CMR listech. K tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné nikdy ani nevysvétlila, jakou pozici
v predmétnych transakcich mély tyto jiné spole¢nosti hrat. Zalobkyné se méla piipadné
obratit na svého deklarovaného odbératele. Misto toho se snazi prenést dikazni bfemeno na
danové organy.

Za této situace bylo podle zalovaného na misté se zabyvat dobrou virou zalobkyné, tedy zda
se mohla v dobé uskutecnéni transakci opravnéné domnivat, ze podminky pro ptiznani
osvobozeni spliiuje. Zalovany viak neshledal, Ze by Zalobkyné byla v dobré vife. Podle
zalovaného neprojevila ani zakladni obezfetnost, aby v pfipadé milionovych obchodd
uzaviela pisemnou smlouvu. Zalovany souhlasil se spravcem dané, e za takové situace bylo
na misté posoudit predmétné transakce jako tuzemska plnéni zatizena dani na vystupu.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli MO TRADE a zdanovacimu obdobi kvéten 2015
zalovany zrekapituloval tyto nestandardnosti zjisténé spravcem dané: Na jmenovité
uvedenych CMR listech je v polozce ,zbozi obdrzel“ uveden jiny subjekt: LOGISTYK, Bazy
Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel, S.A. Na CMR listu ¢. 3145749 je uvedeno jako misto
nakladky i misto vykladky zbozi Kolin. Na fadé dalsich CMR listG neni v polozce ,zbozi
obdrzel“ uveden zadny subjekt a neni v nich potvrzeno prevzeti zbozi. Na konkrétné
specifikovanych vaznich listcich i dokladech fady WZ jsou uvedeny subjekty odlisné od
deklarovaného odbérateli.

Darlové organy se dale pozastavily nad absenci pisemnych smluv u takto rozsahlych
obchodnich transakci, nadto u nového obchodniho partnera. Také (shodné jako v pripadé
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PHU DRABEX) poukazaly na vypovéd svédka H. Z informaci od polské danové spravy
také vyplynulo, ze MO TRADE neméla zadné zkusenosti a znalosti potrebné k provozovani
obchodu s repkovym olejem. Za duben a kvéten 2015 podala danova priznani, ale vykazala
v nich mnohem niz$i hodnoty, nez které by odpovidaly predlozenym fakturam. Michal
Oginski vystupoval ve spoleénosti pouze formalné, za coz obdrzel od neznaimého muze
finan¢ni prostredky. Ve fakturovanych dodanich vystupovala podle polského spravce dané
spolecnost MO jako tzv. missing trader.

Tyto okolnosti vedly spravce dané ke vzniku pochybnosti, zda bylo zbozi skute¢né dodano
osobé registrované k dani, resp. jaké osobé byly vlastné dodano. Spravce dané proto vyzval
zalobkyni k jejich vyvraceni, coz se ji podle danovych organa nepodatilo. Skutkove se podle
zalovaného jednalo o velmi podobnou situace jako v pfipadé deklarovaného odbératele PHU
DRABEX.

I ve vztahu k MO TRADE zalobkyné navrhla dal$i mezinarodni dozadani k provéreni
spolecnosti uvedené na CMR listech, coz zalovany odmitl s obdobnym odtvodnénim jako
v pripadé PHU DRABEX.

Za této situace bylo podle zalovaného i ve vztahu k deklarovanému odbérateli MO TRADE
na misté se zabyvat dobrou virou zalobkyné, tedy zda se mohla v dobé uskute¢néni transakci
opravnéné domnivat, Ye podminky pro pfiznini osvobozeni spliiuje. Zalovany viak
neshledal, Ze by zalobkyné byla v dobré vite. Podle zalovaného neprojevila ani zakladni
obeztetnost, aby v pfipadé milionovych obchodu uzavtela pisemnou smlouvu. V tomto
ptipadé dokonce zalobkyné ani neuvedla, s kym ze spolecnosti MO TRADE jednala.
Zalovany souhlasil se spravcem dang, Ze za takové situace bylo na misté posoudit pfedmétné
transakce jako tuzemska plnéni zatizena dani na vystupu.

Shrnuti zaloby
Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s.

v

f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém nebylo vyhovéno jejimu
odvolani.

Zalobkyné jejim Gvodem podotyka, ze mezi stranami je nesporné splnéni podminek odeslani
zbozi do jiného ¢lenského statu a zajisténi prepravy zbozi platcem, porizovatelem nebo jimi

v / o 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v
zmocnénou osobou. Sporné tak zustava splnéni podminky, ze zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském statu.

Zalobkyné ma za to, %e prokazala dodani zboz{ deklarovanym odbérateltm PHU DRABEX
a MO TRADE. Podle zalobkyné Zalovany zohlednil jen nékteré dikazni prostredky a jiné,
svéddici zalobkyni, upozadil. Nadto ani dafiové organy neunesly své dikazni bfemeno stran
vzniku pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

Ve vztahu k PHU DRABEX zalobkyné uvadi, ze zbozi bylo dodano na zakladé kupnich
smluv uzavienych Gstné, konkrétné telefonickych objednavek. Zalobkyné si odbératele
provérila ve verejné pristupnych evidencich a v systému VIES (VAT Information Exchange
System). V ramci mezinarodniho dozadani bylo potvrzeno, ze PHU DRABEX potizeni
zbozi od zalobkyné ptiznala, coz zalobkyné povazuje za zasadni. Krom toho zalobkyné
zdaraznuje, ze spole¢nost PHU DRABEX zaplatila kupni cenu za predmétné zbozi. Tyto
okolnosti jednoznaéné prokazuji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Samotny
fakt, ze v misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele ¢i Ze odbératel neni u vykladky
zbozi pfitomen, oznadila za zcela béznou praxi v zahrani¢nim obchodé. Na zahajeni ¢innosti
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spolecnosti PHU DRABEX v zari 2014 zalobkyné nevidi nic pochybného. Nekontaktnost
odbératele v dobé dozadani nelze klast k tizi zalobkyné.

Zalobkyné dile poukazuje na to, Ze datiové orginy neprovedly ji navriené mezinirodni
dozadani za ulelem ovéfeni smluvnich vztaht mezi PHU DRABEX a spoleénostmi
uvedenymi na predlozenych dokladech. Jedna se o nezdkonné odmitnuti navrhu na
provedeni dukazniho prostredku.

I ve vztahu k MO TRADE zalobkyné namita, ze splnila vsechny podminky pro osvobozeni
od dané podle § 64 zakona o DPH a daniové organy predlozené doklady nespravné hodnotily.
I v tomto ptipadé bylo zbozi dodavano na zakladé Gstné uzavtrené kupni smlouvy. Jednotlivé
dodavky byly realizovany na zakladé telefonické ¢i e-mailové komunikace. I tohoto
odbératele si zalobkyné provérila ve verejné pristupnych evidencich a v systému VIES. Neni
sporné, ze zbozi bylo vylozeno na zemi jiného ¢lenského statu. Fakt, ze v misté vykladky
zbozi neni provozovna odbératele ¢i ze odbératel neni u vykladky zbozi pritomen, je béznou
praxi v zahrani¢nim obchodé. SkuteCnost, ze je v polozce 24 CMR listd razitko jiné
spolecnosti, nijak nezpochybnuje, ze skutenym odbératelem zbozi byla spolecnost MO
TRADE. Zalobkyné poukézala na to, %e spole¢nost MO TRADE zaplatila kupni cenu za
predmétné zbozi, coz danové organy pominuly. Tvrzeni polského spravce dané o absenci
kapacit a prostredkt pro realizace obchodu s fepkovym olejem oznacila zalobkyné za
nepodlozené.

Zalobkyné dale shodné jako v ptipadé PHU DRABEX namit4, e organy neprovedly ji
navrzené mezinarodni dozadani za Gcelem ovéreni smluvnich vztahti mezi MO TRADE a
spolecnostmi uvedenymi na predlozenych dokladech.

Zalobkyné dale zpochybtiuje postup Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zkoumal
jeji dobrou viru, a jeho Gvahy stran nenaplnéni dobré viry. Dale nesouhlasi s navazujici
reklasifikaci predmétnych plnéni jakozto tuzemskych zdanitelnych plnéni. Podle zalobkyné
mél zalovany nejprve prezentovat, jaky skutkovy stav vlastné zjistil.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany k namitce neuneseni dukazniho bfemene ze strany dariovych organt poukazuje
/ 4 4 4 v 4 M 4 Ve 4 v (e v A Ve
na vyzvy k prokazani skutecnosti, v nichz podle néj spravce dané kvalifikované vyjadril
vzniklé pochybnosti. Tim doslo k presunu dikazniho bremene na zalobkyni stran vyvraceni
zjisténych pochybnosti.

Dukazni bremeno tak tizilo zalobkyni, v jejimz zajmu bylo, aby si opatfila takové podklady,
které mohou prokazat, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanému
odbérateli skute¢né doslo. Danové organy nebyly povinny prokazovat, ze zbozi bylo
dodano do jiného enského statu neplatci dané. Zalovany setrvava na zavéru, Ze zalobkyné
své dikazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona
o DPH neunesla a spravcem dané vyjadiené pochybnosti nevyvratila.

K argumentaci probéhlymi platbami Zalovany opadil, Ze bankovni vypisy predstavuji pouze
deklaraci toku finanénich prosttedkt a samy pfi existenci nevyvracenych pochybnosti
neprokazuji splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH.

Odbératel PHU DRABEX sice priznal pofizeni zbozi od zalobkyné, ale k polskému spravci
dané se nedostavil, nepredlozil doklady potvrzujici transakce s zalobkyni a podle zjisténi
polské dariové spravy jde o spoleénost vykazujici fadu nestandardnich znakd. Zalobkyné
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podle néj prehlizi, ze CMR listy neobsahuji stéZejni (daj, zda tento deklarovany odbératel
vubec zbozi obdrzel. Zalobkyné si ani neovéfila, ze by pan Tymoszuk, s kterym domlouvala
transakce, byl opravnén jednat za tohoto deklarovaného odbératele.

Odbératel MO TRADE neptiznal potizeni zbozi od zalobkyné, jak ona tvrdi. MO TRADE
sice podala danové priznani za duben a kvéten 2015, ale vykazala v nich mnohem nizsi
hodnoty nez ty vyplyvajici z predlozenych faktur. Podle polské dariove spravy vystupovala
v transakcich jako tzv. missing trader. Ani zde CMR listy nepotvrzuji dodani zbozi
deklarovanému odbérateli.

Zalovany nema za to, Ze by neptiméfené roziitoval ditkazni bfemene & predloZené listiny
dezinterpretoval. Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze v predloZenjch CMR listy a
dalsich doklady jsou subjekty odlisné od deklarovanych odbérateld, méla si tak zajistit dalsi
informace stran skuteénych odbératelti a mist dodavek. Darnové organy neprehlédly, ze zbozi
bylo zaplaceno, ale jak zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, thrada zbozi nevyvratila
vznesené pochybnosti. Totéz plati o skuteénosti, ze PHU DRABEX porizeni zbozi pfiznal.

Neprovedeni dalsiho mezinarodniho dozadani k provéfeni spolecnosti uvedenych na
v v / M M 4 v / v 4 4 4 4 o 4 4
predlozenych listinach zalovany nepovazoval za nezakonné odmitnuti dikazniho navrhu.
Zalobkyné si byla povinna zajistit dostatek dukaznich prostredka k dolozeni splnéni
podminek pro osvobozeni od dané.

Replika zalobkyné

Podle zalobkyné pokud zalovany konstatoval, ze slo o zdanitelné tuzemské plnéni, pak to
byl on, kdo mél prokazat, ze o takové plnéni slo. To neuéinil a v tomto ohledu je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. V nyni posuzované véci je pritom ztrejmé, ze $lo o
intrakomunitarni dodani zbozi.

Zalobkyné zopakovala, Ze jak v pfHpadé PHU DRABEX, tak MO TRADE bylo dodani
zbozi prokazano platbou kupni ceny témito odbérateli a tim, Ze tyto spolecnosti pofizeni
zbozi priznaly.

Doplnéni argumentace zalovaného

Zalovany podanim ze dne 4. 3. 2022 reagoval na vydani rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17.2.2022, & .55 Af 48/2020-61, v obdobné véci Zalobkyné. Zalovany vyjad¥il
nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale ,rozsudek SDEU Kemwater®),
pfi posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, v éemz krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢&. .
4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (ddle ,rozsudek Vymétalik®).

Zalovany zdGraznil, Ze pro p¥iznani osvobozeni od dan¢ p#i dodani zboz do jiného
Clenského statu je treba prokazat tfi podminky: 1. musi dojit k pfevedeni prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, 2. zbozi musi byt pfepraveno pres hranice a 3. musi byt dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském staté [viz rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-
409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale ,rozsudek Teleos®)].
Prokazani dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani tedy predstavuje hmotnépravni
podminku pro pfiznani osvobozeni, kterou musi prokazat danovy subjekt [rozsudek SDEU
ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR (dale ,rozsudek VSTR®)]. NSS potvrdil, Ze pro odepteni
osvobozeni postaéi nenaplnéni byt jediné z podminek § 64 zikona o DPH (viz rozsudek ze
dne 13. 12. 2017, ¢&. 5. 2 Afs 113/2017-44). Skutecnost, ze daniovy subjekt musi pro ptiznani
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osvobozeni prokazat konkrétniho deklarovaného odbératele, detailné popisuje rada
rozsudku NSS. V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, C. j. 7 Afs 66/2013-78, NSS akcentoval, ze je
treba vzdy posuzovat skuteény obsah pravniho jednani a nestadi najit pouze ,formalniho®

odbératele uvedeného na danovych dokladech. Povinnost danového subjektu prokazat tri
podminky pro pfiznini osvobozeni dle § 64 zikona o DPH aproboval i Ustavni soud. V
ppadech pochybnosti o dodani zboi je rovnéZ t¥eba dle Ustavniho soudu zkoumat dobrou
viru danového subjektu. Je tak nutné v pripadé nevyvracenych pochybnosti posuzovat, zda
mohl prodavajici nabyt dobrou viru v to, ze pf‘eshranic\fni dodani bylo uskutecnéno tak, jak
to ma vyplyvat ze souvisejicich dokladd, zejména z mezinarodnich nakladnich listh (usneseni

Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1628/17).

Zalovany mél za to, Ze v projednivané véci nelze aplikovat zavéry rozsudkd SDEU ve véci
Kemwater a NSS ve véci Vymeétalik. Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pfti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. SDEU v ném vykladal zcela jinou problematiku a
vyslovené zavéry nelze pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH. NSS
v rozsudku Vymétalik pouziva nespravnou terminologii a vibec se nezabyva relevantni
pravni upravou. Sice se zabyval pripadem tykajicim se osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného clenského statu, avsak pojem osvobozeni se v rozsudku prakticky nevyskytuje.
Narok na odpocet dané a osvobozeni od dané jsou pritom zcela odlisné instituty. NSS
zohlednil pouze rozsudek SDEU Kemwater, ktery se tykal naroku na odpodlet dané, a
nezabyval se judikaturou tykajici se ptimo osvobozeni od dané. NSS téz zpochybnil svou
drivéjsi ustalenou judikaturu, aniz by se ji jakkoliv zabyval.

I kdyby bylo mozné pfipustit aplikaci rozsudku SDEU Kemwater na osvobozeni od dané
(coz bez dalsiho nelze), je tfeba konstatovat, ze by to na nutnosti prokazat deklarovaného
odbératele nic nezménilo. SDEU v rozsudku Kemwater jednoznaéné uvedl, ze otazka
deklarovaného dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni
4 M vV / M vV / . /4 4 4
podminku, kterou prokazuje danovy subjekt. Danovy subjekt uvedené nemusi prokazat
. v vV Vv v cev v . , .
pouze tehdy, pokud je tato skuteCnost dostatecné dolozena zjiSténymi skutkovymi
okolnostmi. V pfipadé osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného Clenského statu nelze
VIRV ’ v . / . v/ v / /
na zjisténi deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tti hmotnépravnich
4 Ve 4 4 4 . vV / . 4 v o **V_V 4
podminek pro priznani osvobozeni, kterou prokazuje daniovy subjekt. Zaroven je zjisténi
konkrétniho deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani principu neutrality v ramci
obchodu mezi ¢lenskymi staty. Na rozdil od tuzemského naroku na odpolet dané je
v pripadé osvobozeni od dané tfeba kromé konkrétni osoby posuzovat i to, v jakém
konkrétnim Cllenském staté byla registrovana. Pokud totiz neni prokazan konkrétni
odbératel, neni mozné ani urdit, zda se skuteéné jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu a v jakém konkrétnim staté tato osoba
byla registrovana. NSS v rozsudku Vymeétalik ptenasi dikazni bfemeno stran prokazani
odbératele na darové organy, ackoliv ty nemohou védét, s kym datiovy subjekt obchoduje.
Po zalovaném ¢i spravei dané nelze pozadovat, aby za danovy subjekt zkoumali, komu
konkrétné bylo zbozi dodano a z jakého ¢lenského statu odbératel je.

Zalovany doplnil, %e NSS v rozsudku Vymétalik vibec nepracuje s dobrou virou, prestoZe
se jedna o dulezity a ve prospéch danovych subjektt svédéici institut. Soucasné rozsudek
popira a narusuje ustaleny a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané. Danovy
subjekt byl povinen prokazat tfi hmotnépravni podminky, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (resp. vyvratit pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



38.

39.

40.

41.

42.

8 51 Af5/2021

spravce dané). Pokud se tak nestalo, byl darfiovy subjekt dodateéné chranén dobrou virou ve
splnéni téchto podminek.

Rozsudek Vymétalik proto nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalsi pfipady, a tedy
ani pro posuzovany pripad, a je treba vychazet z dfivéjsi ustalené judikatury SDEU a NSS.
Ostatné takto zjevné postupoval i1 prvni senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 238/2020-59 (dale rozsudek ,Steris), tj. po vydani rozsudku Vymeétalik, postupoval
v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pfed vydanim rozsudku
Vymeétalik. Rozsudek Steris se tyka véci, v niz méla stézovatelka prokazat treti hmotnépravni
podminku dle § 64 zakona o DPH, tj. dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté. NSS v ném neaplikoval zavéry z rozsudku Kemwater a de facto popira zavéry
vyslovené v rozsudku Vymeétalik. Uvedené potvrzuje argumentaci zalovaného, dle niz
rozsudek Vymétalik nemtze predstavovat judikaturni obrat ve véci osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Z nastinénych divodu zalovany navrhl prerusit fizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020-61, pripadné predlozit predbéznou otazku SDEU.

Reakce Zalobkyné

Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 25. 3. 2022 nesouhlasila s nazorem Zalovaného, e nemaji byt
aplikovany zavéry rozsudku NSS Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater
odchyloval od ustalené judikatury SDEU. NSS se zabyval otazkou naroku na odpodet podle
§ 64 zakona o DPH. Posuzoval, zda doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu
osvobozeného od dané. S vyuzitim zavéra rozsudku SDEU Kemwater vylozil podminky pro
posouzeni transakce a dospél k zavéru, ze pokud k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
doslo, je dodavatel opravnén uplatnit narok na odpocet. Jelikoz je v pfipadé zalobkyné
posuzovano, zda doslo k naplnéni podminek pro posouzeni transakce jako dodani zbozi do
jiného clenského statu a z predlozenych dukazu plyne, ze mnozstvi dodaného oleje je
schopna poridit pouze osoba povinna k dani, je nutné zalobkyni pfiznat narok na
osvobozeni.

Podle zalobkyné z rozsudku SDEU Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto
osoba povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy
subjekt. NSS v rozsudku Vymeétalik konstatoval, Ze si lze jen stézi predstavit, ze by odbératelé
nebyli platci dané, pokud byl fepkovy olej dorucovan do rafinérii v dodavkach presahujicich
desitky tun. Zalobkyné namit4, Ze jeji dodavky byly inény v ramci stovek tun, proto je
potidily osoby povinné k dani. Zalobkyné poukazala na to, e dle smérnice o DPH nenf
podstatné, zda potizujici osoba splnila formalni podminku spoéivajici v registraci k DPH.
Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu s judikaturou SDEU lze narok
na osvobozeni odepfit, jen pokud je dodavatel zapojen do danového podvodu a pokud 0 ném
mohl védét.

V posuzované véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek dobré viry neni mozné dovodit
jen z formalnich nedostatkd ¢i chybéjicich dokladt v situaci, kdy doklady putuji s fidicéi a
jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢ skladech v jiném ¢lenském staté, ktefi nemajt

v / o e 01 V- . v JA" > e Vo v/ /17 N
povédomi o jejich dulezitosti pro danové ucely. Zalovany si protireci, pokud uvadi, ze

’ ’ ’ 4 . 4 ’,7 v / . o v/ v 4 M

posuzovani dobré viry je tzv. zachrannou siti danovych subjektt v pfipadé, ze nejsou
schopny prokazat splnéni podminek pro osvobozeni. Zalovany timto zpusobem dobrou
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viru neposuzoval, jestlize dovodil, ze zalobkyné nebyla v dobré vire, protoze nepredlozila
dostatek dikazt & deklarovani odbératelé byli nekontaktni. Zalobkyné namita, Ze ji datiové
organy nedaly moznost se vyjadrit k tomu, ze neni v dobré vire. Spravce dané netvrdil
k dobré vife nic v tom smyslu, jak ji vyklada Zalovany. Zalobkyné zastava nazor, e v dobré
vife byla. Shrnula, ze prokazala naplnéni vsech zakonnych podminek pro osvobozeni od
dané, a to véetné skutecnosti, ze skuteCnym potizovatelem zbozi byl deklarovany odbératel.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné skute¢ného pofizovatele neprokazala, je
nesporné, ze doslo k naplnéni zakladniho znaku intrakomunitarni transakce, a to k prepravé
zbozi na Gzemi jiného Clenského statu, které musely poridit osoby povinné k dani.
Doplnéni vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. 5. 2022 predklada dal$i argumenty, které dle jeho nizoru
svéddi pro zavér, ze v dané véci nelze aplikovat zavery rozsudku SDEU Kemwater. Opétovné
poukazuje na rozsudek NSS Steris a dale na rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-
61, ktery se tyka prokazani treti hmotnépravni podminky podle § 64 zakona o DPH (zda
zbozi prebrali deklarovani odbératelé registrovani k DPH v jiném ¢lenském statu). V této
véci NSS rozsudek Kemwater neaplikoval a de facto popira zavéry vyslovené ve véci
Vymétalik. Zalovany poukazuje té% na rozsudek roz$ifeného senitu ze dne 23. 3. 2022, &. j.
1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater (dale téz ,rozsudek rozsireného senatu
Kemwater”), v jehoz odst. 30 rozsifeny senat uvedl, ze osvobozeni od dané pfi dodani do
jiného clenského statu predstavuje vyrazné odlisny narok, nez je narok na odpocet DPH.
Zavér, ze pro priznani osvobozeni od dané a zachovani neutrality dané je tfeba znat
konkrétniho odbératele, plyne i z ¢l. 138 smérnice o DPH, v némz je vyslovné upraveno
uvedeni identifikacniho cisla pro DPH pofizovatele zbozi jakozto hmotnépravni podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dané. S Gcinnosti od 1. 1. 2020 jiz identifikacni ¢islo pro DPH
nepredstavuje pouze formalni pozadavek. Drive tento pozadavek plynul z judikatury SDEU.
Dobra vira je dodatecnou zachrannou siti pro danoveé subjekty, které nejsou schopny
prokazat podminky osvobozeni od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Tato ,zachranna
sit“ predstavuje pro danove subjekty vyhodu. Rozsudek SDEU Kemwater konstruuje jinou
vyhodu spodivajici v tom, ze narok na odpocet lze v pripadé neprokazani deklarovaného
dodavatele priznat, prokaze-li dariovy subjekt, ze sporna plnéni dodala jina osoba, ktera ma
postaveni osoby povinné k dani. Ptijetim zavérd rozsudku Vymétalik by byla datiovym
subjektim ptiznavana druha vyhoda (vedle vyhody v podobé zkoumani dobré viry).
V projednavané véci se zalobkyné nemohla opravnéné domnivat, Ze spltiuje podminky pro
ptiznani osvobozeni od dané, tj. nebyla v dobré vite. Ve skutkové obdobnych pfipadech
ostatné soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobré vife nebyla (rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 48/2020-61, a ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2021-70).
Aplikace vyhody v podobé moznosti prokdzani toho, ze zbozi bylo dodano
neidentifikované osobé povinné k dani, nuti daniové organy vyhovét zalobkyni i v ptipadé,
kdy u ni nelze osvéd¢it dobrou viru v dostate¢nost a prukaznost podkladd. Nastava tak
absurdni situace, kdy laxni pfistup daniového subjektu lze jednoduse zhojit u¢inénim zavéru,
ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé. Takovy postup je nutno odmitnout, nebot
nelze jednoznacné posoudit naplnéni podminek pro osvobozeni od dané.

K vyjadreni zalobkyné zalovany uvedl, ze rozsudek SDEU Teleos je vdané véci
aplikovatelny, nebot se tyka vyluéné osvobozeni od dané pti dodani do jiného {lenského
statu. Stejné tak je pouzitelny rozsudek ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, z néjz plyne, ze
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odbératele je treba znat, resp. SDEU na jeho identifikaci trva. Povinnost prokazat
konkrétniho dodavatele SDEU jednoznacné potvrdil v rozsudku VSTR. Pozadavek na
identifikaci konkrétniho odbératele pfed novelizaci smérnice o DPH plynul z judikatury
SDEU ($lo o formalni podminku pro osvobozeni od dané&). Zalobkyné nerozlifuje mezi
dobrou virou v dostate¢nost a prukaznost podkladi a dobrou virou, ze se netcastni
datiového podvodu, resp. je sméuje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt
v dobré vire, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala.

Dalsi podani Géastnikd a pferuseni fizeni
V podani ze dne 20. 1. 2023 zalovany opét soudu navrhl prerusit fizent, a to v navaznosti na
dalst procesni vyvoj, kdy NSS usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, polozil
SDEU predbéznou otazku ohledné aplikovatelnosti zavért rozsudku SDEU Kemwater (na
kterou navazoval vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS) na oblast osvobozeni od

DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, soucasné upozornil na
M M v /4 v/ 4 v 7 % M v Ve
rozpory v judikature NSS a sam fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil.

Zalobkyné v podani ze dne 3. 5. 2023 s Zalovanym souhlasila, Ze poloZena predbéZni otazka
SDEU je relevantni pro nyni posuzovanou véc, jeji zodpovézeni muze mit vliv na toto
soudni fizeni a v takovém pripadé je dle nazoru zalobkyné divodné na rozhodnuti SDEU
vyckat a rizeni do té doby prerusit.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2023, ¢&. j. 51 Af 5/2021-77, soud fizeni prerusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s. . s. Soud souhlasil s obéma tcastniky, ze zavéry vyslovené SDEU by mohly byt
pro véc vyznamné. Nadto poukazal na nékolik dalsich véci téze zalobkyné a téhoz
zalovaného, v nichz jsou vedena fizeni o kasacnich stiznostech, kde NSS fesi obdobné
namitky jako v nyni posuzované véci (véetné vyse zminéného tizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 55 Af 48/2020, kvuli némuz zalovany navrhoval
preruseni tohoto rizeni puvodné), a tedy i vysledek téchto rizeni muze byt zasadni pro
rozhodnuti soudu v této véci. Soud podotkl, ze si je védom toho, ze v nékterych jinych
sporech zalobkyné zdejsi soud fizeni neprerusil a o zalobé rozhodl, to se ale neobeslo bez
vzniku rozporu v jeho judikature (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2023, ¢. 5. 43 Af 34/2019-101, odst. 58), coz neni stav, ktery by bylo vhodné dale
prohlubovat.

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2 Energy, SDEU zodpovédel predbéznou
otazku polozenou NSS.

V podani ze dne 28. 6. 2024 se zalobkyné vymezila proti tomu, jak zavéry rozsudkt SDEU
B2 Energy a Kemwater interpretoval NSS ve rozsudcich ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs
241/2022-115 a ¢ j. 1 Afs 53/2023-76, které byly vydany v jejich obdobnych vécech.

NSS v nich podle ni pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zavéry rozsudka SDEU Kemwater
a B2 Energy nebylo mozno v téchto vécech aplikovat. Zavéry NSS jsou nadto v rozporu také
s Gstavnim zékazem extenzivniho vykladu dafiového priva (nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05). Konkrétné namitla, %e z rozsudku SDEU ve véci B2
Energy plyne, ze spravni organy ¢i soudy museji zkoumat moznost tzv. alternativniho
odbératele. NSS posoudil penzum zalobkyni pfedlozenych dokladd chybné. Podklady totiz
postatovaly pro posouzeni, zda zboZi nebylo dodano alternativnimu odbérateli. Zalobkyné
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, jenz podle ni naopak
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respektoval rozsudek B2 Energy, a navazujici rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
291/2021-84.

Zalovany vpodani ze dne 25. 7. 2024 naopak poukazoval na zavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-115, s nimiz je podle ni napadené rozhodnuti v souladu. NSS v tomto
rozsudku upozornil, ze az do faze danoveho fizeni je namisté zpravidla vratit véc tehdy,
pokud existuje skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele,
ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni. V této véci vsak zadna takova
indicie ze spisu nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdi, pfestoze si je védoma zavéra rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-115. Neni mozné, aby danové subjekty alibisticky uplatnovaly svoje
naroky podle toho, jak se Hzeni vyviji. Zalobkyné nemtZe na jednu stranu tvrdit a
prokazovat, ze dodala zbozi deklarovanému odbérateli a soucasné pozadovat, aby v pripadé
neuneseni dikazniho bremene soud véc posoudil optikou rozsudka SDEU Kemwater,
Vymétalik a B2 Energy. V otazce mezinarodniho dozadani zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, z néhoz podle néj plyne nedavodnost zalobni
argumentace.

Soud usnesenim ze dne 21. 11. 2024, ¢. 5. 51 Af 5/2021-99, rozhodl o pokradovani v fizeni.
V oduvodnéni soud jednak konstatoval, ze rozsudkem B2 Energy SDEU zodpovédél
predbéznou otazku polozenou NSS, na coz nasledné navazal NSS vydanim rozsudku ze dne
25.4.2024,¢C. j. 4 Afs 291/2021-84, v dané véci. Zadruhé NSS postupné v prabéhu roku 2024
vydal nékolik rozsudkd pfimo ve sporech nynéjsi zalobkyné a zalovaného, ¢imz radu
souvisejicich pravnich otazek vyjasnil (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-
115a¢.j. 1 Afs 53/2023-76, ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, ze dne 20. 8. 2024, ¢.
j. 10 Afs 216/2023-83, ze dne 29. 8. 2024, C. j. 6 Afs 46/2022-113, ze dne 20. 9. 2024, ¢. j.
3 Afs 148/2022-103, ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 8/2024-80, ¢i ze dne 25. 10. 2024, . j.
5 Afs 18/2024-77).

Jednani soudu

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna
podani.

Zastupce zalobkyné poukazal na shora nastinény judikaturni vyvoj. Podotkl, ze zatimco
v dobé podani zaloby nebylo mozné prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
jinak nez prokazanim dodani zbozi deklarovanému odbérateli, nyni dle judikatury lze
prokazat splnéni podminek pro osvobozeni i tim, Ze ze spisu vyplyvaji indicie, Ze zbozi bylo
dodano osobé registrované k dani v jiném dlenském statu. Zalobkyné jiZ netrva na tom, Ze
spolec¢nosti PHU DRABEX a MO TRADE byly jejimi skutecnymi odbérateli, ale trva na
tom, ze spis obsahuje dostatek indicii o tom, ze skute¢nymi odbérateli byly spole¢nosti
LOGISTYK, Bazy Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel ¢i Wratislavia-BIO, z koncernu
Wratislavia-Biodiesel.

Podle zalovaného spravce dané vyjadril kvalifikované pochybnosti o splnéni podminek pro
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH, ¢imz bylo dtikazni bfemeno preneseno na
zalobkyni. Ta toto dikazni bfemeno neunesla. Napadené rozhodnuti obstoji i po rozsudku
B2 Energy. U PHU DRABEX CMR listy neobsahuji stézejni tidaje o tom, Ze tato spole¢nost
zbozi obdrzela. Na CMR listech nefiguruje ani zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné oznacila v zalobé jako dikaz darovy spis a
napadené rozhodnuti, které je jeho soudasti. Spravnim spisem ani listinami v ném
zalozenymi v$ak soud dokazovani neprovadi, z jejich obsahu bez dalsiho vychazi.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Kemwater, B2 Energy a navazujict judikatura

Mezi Gdastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na pripad
\4 v 4 v/ 4 v /. M /4 v 4 v .
zalobkyné. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsitho soudu
(rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi vsak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo treba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 V o 4 4 4 v Ve 4 4
pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potvebné k ovéent, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pri uplatnéni naroku na odpocet DPH primérené také na podminky
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinneé k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, odst. 33).

V odst. 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, NSS shrnul, ze zavéry SDEU
vyslovené ve véci B2 Energy nelze Clist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vsech
fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu. Nelze totiz umoznit, aby
danové subjekty své naroky uplatriovaly alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi
dodaly tvrzenym odbératelim, a zarovent pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni diikazniho
bremena soud uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater ProChemie a B2 Energy.

V tomtéz rozsudku NSS rovnéz odmitl, Ze by vysoka hodnota plnéni nutné znamenala, Ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz nelze olekavat, ze
oLu] vsech plnéni wurcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky
povazovany za splnéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni
urcitého rozsabu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i p¥i dodani (hmotové ¢
cenové) rozsahlého plnéni do jiného Clenského stitu je potreba kromé preshranicni prepravy
uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vicet bud prokdzat, Ze odbératel mél
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postavent osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek vidajii potrebnych
k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostatecrym)
vdajem byt nemiize, zvldsté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddno v takovém rozsahu
jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27)“

V rozsudku ze dne 15. 7. 2024, C. ;. 10 Afs 64/2023-98, NSS vylozil, ze SDEU ve véci B2
Energy rozhodoval za prijeti predpokladu, ze udaje potfebné k ovéreni, ze skutecny
odbératel dariového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly (viz jeho
odst. 23-26). Pokud organy finanéni spravy potrebné udaje k dispozici nemély, je nutné
nadale trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery
ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

V rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, NSS fesil situaci, kdy danovy subjekt
jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pripustil, ze zbozi
mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému
zavéru smérovala také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavért rozsudku B2 Energy bylo proto
v odkazované véci - oproti nyni posuzované véci — namiste.

Z téchto vysSe citovanych zavéru vychazel NSS také ve svych poslednich rozsudcich
vydanych ve véci zalobkyné (ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 3 Afs 148/2022-103, ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 5 Afs 8/2024-80, ¢i ze dne 25. 10. 2024, €. . 5 Afs 18/2024-77) 1 Krajsky soud v Praze (viz
napt. rozsudky ze 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161 a ¢. j. 55 Af 7/2021-129). Ani v nyni
posuzované véci soud neshledal duvod se od shora citovanych vychodisek odchylit.
V kontextu deklarovaného odbératele PHU DRABEX jsou obzvlasté relevantni zavéry
rozsudkt NSS ¢.j. 5 Afs 8/2024-80 a ¢. j. 5 Afs 18/2024-77, nebot ty se tykaly tohoto
stejného odbératele a velmi obdobnych skutkovych okolnosti.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitf Spolecenstvi,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na tcet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. /4 v 4 /. .V \4 /. Vv /. 4 4 4 v v/

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 tézZe smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ddet jednoho znich do jiného
v 4 ’ \4 4 /e 4 4 4 v v/
Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpocet ,[dJoddni zboZ{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zboz{
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osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci porizovatele k DPH byl v dobé uskutecnéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym davodem pro odepreni
osvobozeni od DPH [viz napft. rozsudek SDEU VSTR, odst. 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek
na registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o
DPH doslo s Gcinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovsem nebylo osvobozeni od
DPH odepfeno zduvodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku (deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském statg).

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval SDEU, ktery
setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodini zbozi uvnit¥ Spolecenstvi od DPH lze uplatnit pouze
tehdy, [1] jestliZe pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele,
[2] jestliZe dodavatel prokdZe, Ze uvedené zboZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy fyzicky iizemi clenského
statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, odst. 24, viz téz napf.
rozsudek Teleos, odst. 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
»sam[0] o sobé nepostacuje k zdvéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uwvnity' Spolecenstoi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik se miize rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiZz prepravu uvnit¥ Spolecenstvi nelze tomuto doddani
pricitat“ (rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 32 a 33,
viz téz rozsudek SDEU VSTR, odst. 33)

Z této judikatury SDEU vychazi 1 NSS, ktery napt. v odst. 42 rozsudku ze dne 27. 1. 2022,
.. 9 Afs 19/2012-54, zduraznil, ze v pripadé retézovych obchodu muze byt povazovana
za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z fetézce vice obchodnich
transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz dariovy subjekt nabyl
pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za tiCelem spravného urceni takového mista
je vzdy tfeba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které
dodanti splriuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvniti EU (viz také odst. 104 a 105
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje na rozsudek SDEU
ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska preneseni ditkazniho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Darlovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno, priCemz tuto svou povinnost splni
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predlozenim takovych podklada, které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
C. . 9 Afs 82/2019-42, odst. 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, odst. 30].
Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené tdaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dakazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a diukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na urovni
EU prostrednictvim smérnice o DPH. dek NSS ze dne 30.07.2010

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek SDEU Teleos, odst. 42 a vyrok, a rozsudky NSS
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, odst. 32, ze dne 30.7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195,
¢i jiz zminény rozsudek ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, odst. 20). Je-li vsak vyvracena pravdivost
dtikazt predlozenych k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5
zakona o DPH), nevznika datiovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti
jinymi dikazy. To vsak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s
judikaturou SDEU (viz zejm. rozsudek Teleos, odst. 65 a 68) totiz musi prokazat existenci
své dobré viry a ulinéni primérenych opatfeni, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi
nepovede k Gdasti na podvodu (viz téz napt. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, odst. 29,
nebo ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, odst. 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum SDEU potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH nebrani
tomu, aby nebyl prodavajicimu pfiznan narok na osvobozeni od dané u dodani uvnitt EU,
je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti
nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti darnového tniku,
M \4 M Ve Ve v ’ v 4 4 v / v
jehoz se dopustil pofizovatel, a neprijal veskera opatrent, ktera po ném mohla byt rozumné

pozadovana k zabranéni jeho vlastni ¢asti na tomto daniovém tniku (odst. 55 a vyrok; viz
také rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, odst. 50 a 54).
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Na zakladé zminéné judikatury SDEU pak NSS dovodil, ze osvéd¢i-li danovy subjekt svoji
dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou finanéni organy
opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS €. j. 9 Afs 82/2019-42, odst.
27, nebo ¢. . 7 Afs 320/2018-42, odst. 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasent, ze zbozi jiz ,bylo dodano® do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. SDEU totiz ve véci Teleos nastolil uréitou rovnovahu
mezi zajmem Clenskych stati EU na boji s datiovymi tniky a ochranou volného obchodu
napfi¢ Clenskymi staty (srov. odst. 46 a 61 rozsudku Teleos). Dikazni bfemeno proto
na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v odst. 7 daného
rozsudku. V ném NSS konstatoval, ze k Uspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni
od DPH postaci, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny)
dikaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré vife ohledné toho,
ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost
doplatit DPH jen v pripadé, ze darnové organy unesou diukazni bfemeno a prokazou, ze
dodavatel byl zapojen do daniového podvodu (srov. téz rozsudek C. j. 8 Afs 78/2012-45, odst.
46 2 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skute¢né doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokoncenti prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, odst. 16).

Je pfitom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou veéc) to bylo mozné ucinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH pfitom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédcéovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného c¢lenského statu (nikoliv, ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni musi
byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukoncena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, odst. 8, C.j. 8 Afs 18/2011-219, odst. 88, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, odst. 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného ¢lenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pfipadné jaké dalsi skutkové okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudek ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, odst. 8 a 17, srov. napf. rozsudky
¢ j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢. . 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pripadé je pak namisté
zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védét.

Pii prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud datiovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, odst. 23, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, odst. 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
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hodnota (viz napt. rozsudky INSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, odst. 28, nebo
&, 10 Afs 92/2021-67, odst. 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemohou z povahy véci

prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, odst. 28).

Sprdvce dané divodné zpochybnil predlozené doklady a unesl své ditkazni biemene

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady
k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se
spornych dodani. Nelze vsak souhlasit s tim, Ze by spravce dané neunesl dukazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.

V této souvislosti soud zdUraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢1 uplnosti predlozenych dukaznich prostredku existuji davodné pochybnosti.

Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady ¢i vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a dafiovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v celé radé dalsich zdanovacich obdobich (viz
rozsudky citované v odst. 52 a 65 vyse). VSechny jsou pfitom obdobného razu - netplné
vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujici se na CMR
listech, vaznich listcich a dalsich dokladech. Za této situace k zalozeni dtvodnych
pochybnosti postali podle soudu i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o
ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe
zalobkyneé.

V nyni posuzované véci spravce dané formuloval zcela priléhavé pochybnosti. Jak jiz soud
rekapituloval vySe, ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU DRABEX a zdanovacimu
obdobi tnor 2015 bylo mimo jiné zjisténo, ze na vsech predlozenych danovych dokladech
je jako odbératel 1 kone¢ny prijemce uveden PHU DRABEX, ale na CMR listech jsou jako
odesilatelé 1 prijemci zbozi uvedeny zcela jiné spolecnosti nez zalobkyné a PHU DRABEX
(PRORSUM Sp., Harmony Partner Sp., GRZES). V polozce 24 (,zbozi obdrzel“) nejsou
CMR listy potvrzeny. K fakturam byly dolozeny polské doklady, kde jsou opét uvedeny
subjekty odlisné od deklarovaného odbératele (Harmony Partner Sp. a Panco Sp). Na
vystavenych CMR listech je jako misto nakladky uveden Kolin, ale u péti faktur byly
dolozeny vazni listky vystavené subjektem PTZ Trading a.s., Nelahozeves. Nadto nebyla
predlozena zadna kupni smlouva, objednavka ¢i jiny dikaz, kterym by byly prokazany
podminky sjednani prepravy a pfedani zbozi. Ve vztahu ke stejnému odbérateli a
zdatiovacimu obdobi bfezen 2015 bylo mimo jiné zjiSténo, ze na vSech predlozenych
danovych dokladech je jako odbératel i konecny piijemce uveden PHU DRABEX, ale na
CMR listech jsou jako odesilatelé a prijemci zbozi uvedeny opét jiné spolednosti
(PRORSUM Sp. a Harmony Partner Sp). V polozce 24 (,zbozi obdrzel“) nejsou CMR listy
potvrzeny az na tii, kde je vtéto kolonce razitko LOGISTYK, Bazy Magazynowej,
Wratislavia-Biodiesel, S.A. K fakturam byly pfedlozeny polské doklady, na kterych jsou
opét uvedeny odlisné subjekty. Na vystavenych CMR listech je jako misto nakladky uveden
Kolin, ale u Sesti faktur byly dolozeny vazni listky vystavené subjektem PTZ Trading a.s.,
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Nelahozeves. Nadto nebyla predlozena zadna kupni smlouva, objednavka ¢i jiny dikaz,
kterym by byly prokazany podminky sjednani prepravy a predani zbozi.

Ve vztahu k zdariovacimu obdobi kvéten 2015 a deklarovanému odbérateli MO TRADE
byly taktéz zjistény zavazné a pfiléhavé pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zalobkyni
predlozenych listin. Mimo jiné bylo zjiSténo, ze na spravcem dané konkrétné
specifikovanych CMR listech je v polozce ,zbozi obdrzel“ uveden jiny subjekt nez MO
TRADE, a to LOGISTYK, Bazy Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel, S.A. Navic na jednom
z téchto CMR listu je uvedeno jako misto nakladky i misto vykladky zbozi Kolin. Na radé
dalsich CMR listt neni v polozce ,zbozi obdrzel“ uveden zadny subjekt a neni v nich
potvrzeno prevzeti zbozi. Na konkrétné specifikovanych vaznich listcich i dokladech rady
WZ jsou uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného odbérateli (Wratislavia - BIO,
PRORSUM, Panco Sp., Harmony Sp.).

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v dafiovém spisu a
souhlasi s danovymi organy, ze byly zptsobilé zalozit davodné pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti, presvéd¢ivosti a uUplnosti predlozenych dokladi. Zejména uvedeni jinych
subjekt na CMR listech ¢i nevyplnéna potvrzent, ze pfijemce zbozi skutecné ptijal (polozka
24), na CMR listech totiz zpochybnuje, ze obchodni transakce probéhla skutecné tak, jak
zalobkyné tvrdi, resp. po celou dobu az do ustniho jednani pred soudem tvrdila, tedy ze
deklarovani odbératele PHU DRABEX a MO TRADE byly skutecnymi odbérateli zbozi. S
ohledem na systemati¢nost nesrovnalosti na CMR listech (v nynéjsi véci 1 dalsich obdobnych
vécech zalobkyné) je zfejmé, Ze se nejedna o ojedinélou chybu v psani. Vedle toho lze
odkazat na dalsi okolnosti, na které poukazovaly jiz danové organy, jako je absence
pisemnych kupnich smluv v ptipadé obou deklarovanych odbératelt, neprovérfeni
opravnéni pana Tymoszuka jednat za PHU Drabex (tentyZ clovék se pritom objevuje i v dalsich
vécech Zalobkyné, kde taktéz jednal bez doloZeného povéreni za jiného deklarovaného odbératele
- srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢ j. 43 Af33/2020-108, odst. 103),
nepredlozeni dokladd k predmétnym transakcim ze strany PHU DRABEX (shodné viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 19. 12. 2023, C. j. 43 Af 11/2021-91, odst. 105, tykajici
se totozného deklarovaného odbératele) ¢1 zjisténi polského spravece dané k MO TRADE, ze
tato spolecnost vykazala v danovych pfiznanich hodnoty mnohem nizsi, nez by odpovidalo
zalobkyni predlozenym fakturam, a neméla potrebné kapacity (viz odst. 83 napadeného
rozhodnuti).

Soud se shoduje s zalovanym, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit dtvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k prfeneseni dikazniho
bremene na zalobkyni.

Namita-li zalobkyné, Ze uvedeni odlisnych subjektG na CMR listech neni nesrovnalosti,
nebot v zahrani¢nim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany toti% v tomto ohledu Zalobkyni nevytykal, Ze by deklarovani odbératelé neméli
provozovnu v misté vykladky, ale ze na predlozenych CMR listech nebyli uvedeni a
zalobkyné nebyla schopna vysvétlit, jaka je role subjekti uvedenych na téchto dokladech.

S popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana ptilezitost
je vysvétlit a dolozit, Ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze
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hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu

byly splnény.
Dodini zboZi deklarovanému odbérateli Zalobkyné neprokdzala

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze se zalobkyni nepodarilo vznesené pochybnosti vysvétlit

a prokazat, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelam PHU DRABEX a MO TRADE.

Zalobkyné nikdy presvédlive nevysvétlila, proé se na pfedlozenych CMR listech, které mély
dokladat dodani zbozi od zalobkyné deklarovanym odbératelim, vyskytuji namisto
zalobkyné a spole¢nosti PHU DRABEX a MO TRADE jiné subjekty a pripadné jakou roli
v danych transakcich sehraly. Nikdy také nevysvétlila, pro¢ nebyla na fadé predlozenych
CMR listech vyplnéna polozka 24, ktera méla potvrzovat obdrzeni zbozi jeho pfijemcem.

CMR listy maji pritom pti prokazovani dodani zbozi zasadni vahu (viz rozsudek NSS ze dne
23.5.2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42). Jako vérohodny dikazni prostiedek je 1ze vsak osvéddit
pouze tehdy, jsou-li fadné vyplnény. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo
jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby,
tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195). Pokud CMR list radné vyplnén nenti (resp. zpusob, jakym je vyplnén, nekoresponduje
s dalsimi predlozenymi doklady), nemaze jim byt prokazano dodani tvrzenému odbérateli.
Soud se neshoduje s zalobkyni, ze neni podstatné, ze v predlozenych CMR listech byly
uvedeny spolecnosti, jejichz roli v celém obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala objasnit.
Naopak, jde o skutecnost silné zpochybnujici dikazni hodnotu CMR listu. Shora uvedené
pochybnosti neodstranila ani vypovéd dispecera prepravce, svédka H., nebotf ani ten
nepotvrdil dodani zbozi deklarovanym odbératelim a neobjasnil vyse identifikované
deficity v predlozenych dokladech. Nutno dodat, ze v takové situaci to nebyly danové
organy, kdo mél zjistovat, z jakého divodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty odlisné
od deklarovanych odbératelt. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR listi chtéla
prokazat, ze plnéni byla uskuteénéna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu
odpovidajici diikazni prostfedky. Bylo na ni, aby si lépe ohlidala spravnost udaji uvedenych
na CMR listech, a pripadné pozadovala jejich opravu. To, ze jsou nyni neprikazné, a
zalobkyné se v dusledku toho ocitla v dikazni nouzi, jde plné k jeji tizi. Daflovym organum
postacilo poukazat na duvodné pochybnosti, coz se jim, jak soud uvedl shora, podatilo.

Pochybnosti prohloubila 1 zjisténi z mezinarodnich dozadani. Mezinarodni vymeéna
informaci nejen ze neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych dokladech, naopak,
jak spravné konstatoval zalovany, vyvolala dal$i pochybnosti o tvrzenich zalobkyné.
Ukazalo se totiz, ze deklarovani odbératelé nebyli vérohodnymi a standardné fungujicimi
spoleCnostmi, coz mélo zalobkyni vést ke zvysené obeztetnosti ohledné obchodnich
transakci, vletné tradného dolozeni jejich uskutecnéni pisemnymi dikazy, uzavieni
pisemnych smluv atd. Pokud zalobkyné obeztetna nebyla, jde tato skute¢nost plné k jeji tizi.
Soud dodava, ze zalovany (ani soud) nikde netika, ze spolecnost, ktera sama nema pottebné
hmotné zazemi pro obchod s oleji ¢i vznikla relativné nedavno, nemize byt v daném pripadé
deklarovanym odbératelem, jde nicméné, spolu sdal$imi okolnostmi vyplyvajicimi
z dozadani (viz odst. 69 napadeného rozhodnuti k PHU DRABEX a odst. 87 napadeného
rozhodnuti k MO TRADE), o daldi stfipek do mozaiky, ktery umocriuje pochybnosti
panujici kolem téchto dvou deklarovanych odbératel, potazmo kolem predmétnych
transakci (shodné k PHU DRABEX viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 43 Af 11/2021-91, odst.
118-121).
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Zalobkyné za zasadn{ skute¢nosti prokazujici dodani zboz{ spoleénostem PHU DRABEX a
MO TRADE oznacovala to, ze obé tyto spolecnosti zaplatily kupni cenu za predmétné
zbozi, a take to, ze prinejmensim PHU DRABEX priznala potizeni predmétného zbozi od
zalobkyné (str. 7-8 zaloby).

V prvé radé neni pravdou, ze by tyto okolnosti dariové organy prehlizely. Tyto okolnosti
zalovany vyhodnotil zejména v odst. 95, 96 a 100 napadeného rozhodnuti. Dospél ale
k zavéru, ze prestoze PHU DRABEX pfiznala plnéni od zalobkyné, ze sdéleni polského
spravce dané soucasné (mimo jiné) vyplynulo, ze k nému nepredlozila zadné doklady
potvrzujici transakci s zalobkyni, a zalobkyné se tak podle zalovaného neprimérené upinala
na jedinou skutecnost plynouci z mezinarodniho dozadani, ktera jde v jeji prospéch. S tim
1ze souhlasit. Skute¢nost, ze PHU DRABEX plnéni od zalobkyné priznal, mize nasvéd¢éovat
tomu, ze by mohl byt skuteCnym odbératelem. Sama o sobé k tomu ale nestaci, nebot (1)
nadale pfetrvavaly nevyjasnéné pochybnosti ohledné dokladu predlozenych zalobkyni a (2)
se k nim pridaly dalsi pochybnosti plynouct ze sdéleni polského spravce dané. Na namitku,
pro¢ by PHU DRABEX dan ptiznal, i kdyby nebyl skute¢nym odbératelem, 1ze odpovédeét
jednoduse tak, ze se mohlo jednat o pochybeni PHU DRABEX (tedy dan priznal mylné,
nebot ji mél ve skuteCnosti ptiznat nékdo jiny - skuteény odbératel), popf. o tmyslné
podvodné jednani spolivajici v tom, ze dan sice priznal, ale nikdy ji nehodlal zaplatit.
O duvodech ale neni tfeba spekulovat ani je hledat - povinnosti zalovaného nebylo zjistovat,
jak se plnéni uskutec¢nilo, ale toliko prokazat duvodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych dukaznich prostredka. Lze tedy
konstatovat, ze zalobkyné skutecné vytrhava tuto okolnost, ktera svédci v jeji prospéch,
z kontextu ostatnich dukaza, které zcela prehlizi (a pfitom paradoxné sama vycita
zalovanému, ze nehodnotil dukazy ve vzajemné souvislosti).

Obdobné tomu je u skutecnosti, ze PHU DRABEX uhradil zalobkyni kupni cenu zbozi.
Jak spravné konstatoval zalovany, thrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo. Tato skutecnost vsak musi korespondovat
s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pripadé nestalo. K argumentu, ze deklarovany odbératel
by nemél duvod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo dodano, lze poznamenat, ze
4 o V / v/ vV / . % /4 Ve 4 4 v 4 . /v Ve Ve /7
jim muze byt napriklad daniovy podvod (jako u tcelového priznani plnéni, viz vyse) ¢i urdité
propojeni skupiny osob. To v$ak neni podstatné a neni tfeba o tom spekulovat, nebot
4 4 4 4 4 v . 4 4 4 4
prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje dodani zbozi deklarovanému
odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojeni s prepravou (srov. rozsudek INSS

ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v dafiovém fizeni vyplynuly dvé skutelnosti, které nasvéd¢ovaly tomu, ze
by skute¢nym odbératelem zalobkyné mohl byt deklarovany odbératelem PHU DRABEX.
Proti tomu ale stala cela fada pretrvavajicich, nikdy presvédcivé nevysvétlenych a zasadnich
pochybnosti plynoucich z ptredlozenych dokladd. Za této situace je nutno souhlasit
s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze zbozi
dodala deklarovanému odbérateli PHU DRABEX. Ostatné i NSS ve vyse zminénych velmi
obdobnych vécech vyslovné konstatoval, ze ,pokud PHU DRABEX zaplatil [zalobkyni]
kupni cenu a transakci zabrnul do svého dariového priznani, nejde o informace postacujici k

urcent, Ze doslo k dodani zboZi této spolecnosti ve smyslu cl. 14 odst. 1 smérnice o spolecném
systému DPH* (rozsudky €. j. 5 Afs 18/2024-77, odst. 30, a C. j. 5 Afs 8/2024-80, odst. 33).

V pripadé MO TRADE je situace skutkové velmi obdobna, nicméné dikazni postaveni
v V. V_V v v/ v M . 4 v
zalobkyneé jesté o néco slabsi, protoze i zde sice byla kupni cena uhrazena, ale tato spole¢nost
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(na rozdil od PHU DRABEX) porizeni zbozi od zalobkyné nepfiznala, resp. ve svych
danovych ptiznanich vykazala mnohem niz$i hodnoty, nez které by odpovidaly zalobkyni
predlozenym fakturam. Nadto lze pro doplnéni poukazat na zavéry polského spravce dané
plynouci z mezinarodniho dozadani, ze MO TRADE neméla zkuSenosti ani prostredky
k uskutecnéni obchodu s fepkovym olejem a dokonce se mélo jednat o tzv. missing tradera
(tedy clanek obchodniho fetézce, ktery po uskutecnéni urcitého obchodu ,zmizi“ a
neodvede DPH, ¢imz dochazi k Gniku na dani a potazmo danovému podvodu). Tyto
informace od polského spravce dané jenom dale prohloubily jiz existujici pochybnosti o MO
TRADE jako o skute¢ném odbérateli. I v tomto ptipadé soud souhlasi s zalovanym, ze

zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané aneprokazala, ze zbozi dodala
deklarovanému odbérateli MO TRADE.

Z vyse uvedeného soulasné vyplyva, ze je tfeba odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil
dtkazy v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu podle § 8 odst. 1 danového fadu.
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vzal radné v potaz veskeré dukazy a poznatky z nich
plynouci, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemné souvislosti. Je to naopak zalobkyné,
ktera se selektivné soustfedi na jediné dvé skuteCnosti, které svéd¢i v jeji prospéch, a
upozad'uje ty, z nichz vyplyvaji zasadni pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta
vétsina. Opét je treba zdUraznit, ze zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym
dtkazem neodstranila ani pavodni pochybnosti plynouct jiz z predlozenych doklada.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nezakonné odmitl navrh zalobkyné na provedeni dalsiho
mezinarodniho dozadani za Ucelem ovéreni existence smluvniho vztahu mezi
deklarovanymi odbérateli zalobkyné a obchodnimi korporacemi uvedenymi na
predlozenych dokladech, ani tu soud neshledal divodnou. Jak uz zdejsi soud 1 NSS uvedly
v fadé vyse odkazovanych rozsudcich ve vécech zalobkyné, mezinarodni dozadani neslouzi
k tomu, aby dafové organy timto zpusobem nahrazovaly nedostatek vlastnich tvrzeni
zalobkyné o smluvnich vztazich mezi jejimi odbérateli a spolecnostmi na predlozenych
dokladech a aby na né zalobkyné fakticky prenasela vlastni bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni. Pokud zalobkyné dokladala narok na osvobozeni od DPH doklady, na kterych
figurovaly jako prijemci osoby odlisné od deklarovanych odbérateld, méla mit prehled o
tom, jaka je jejich role v celéem obchodnim retézci, resp. pro¢ neni jako pfijemce uveden
deklarovany odbératel. Od téchto spolecnosti, prip. deklarovanych odbérateld pak byla
v této souvislosti povinna zadat i potfebna vysvétleni. Nebylo tkolem danovych organt (a
ani soudu), aby za zalobkyni, kterd pouze povSechné tvrdila, Ze $lo obchodni partnery
odbérateld, domyslely, jaké jejich postaveni a jaké skutecnosti v tomto sméru maji byt dale
ovétovany. Zalobkyné nemtiZe po finan¢nich organech poZadovat, aby se pokousely ,stiilet
naslepo“ a obstaravat si prostrednictvim mezinarodniho dozadani blize nespecifikované
dtkazy k provéfeni zcela nekonkrétnich tvrzeni (srov. napt. rozsudky NSS ¢&. j. 5 Afs
8/2024-82, odst. 39-40, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, odst. 30, ¢1 5 Afs 18/2024-77, odst. 35, ¢i
rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 43 Af 33/2020-108, odst. 117-119).

Zalobkyné v nynéjsi véci v priabéhu dariového fizeni netvrdila zadné jiné odbératele. Na
. v 4 4 v v 4 v /4 . v . v / . v . M

jednoznacném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou témi skutecnymi odbérateli, je
postavena i cela jeji zalobni argumentace a vSechna nasledna pisemna podani. Teprve pti

4 M 4 4 4 v Ve ’ 7 / /. 4 \4 Vv 4 M

soudnim jednani zalobkyné ptichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze treti subjekty
uvedené na CMR listech (LOGISTYK, Bazy Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel ¢i
Wratislavia-BIO) mohly byt skuteénymi odbérateli. Témito tvrzenimi ale vlastné
zpochybiiuje a popira celou svoji dosavadni skutkovou verzi a nahrazuje ji jinou, ktera je ale
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s tou puvodni v rozporu. Je patrné, ze tato tvrzeni jsou reakci na zavéry NSS, ktery ve
skutkové 1 pravné velmi obdobnych vécech neptisvédcil argumentaci zalobkyné, ze
v daniovém rizeni své diikazni bremeno unesla (viz zejména rozsudky . j. 5 Afs 8/2024-80 a
¢ j. 5 Afs 18/2024-77, tykajici se i stejného deklarovaného odbératele PHU DRABEX).
Zalobkyné toto své nové skutkové tvrzeni nijak nerozvinula ani dikazné nepodlozila. Od
doby vydani rozsudku B2 Energy ptfitom uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby (v
pripadé, ze se skutecné jednalo o skutecné odbératele) zalobkyné prednesla presvédcéivou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostate¢na pravdépodobnost, ze se o jednalo o
skuteéné odbératele. Stejné tak méla dostatek casu, aby poskytla dikazy (byt 1 sadu
nepfimych dukazt), které by takovou argumentaci podeprely. Mohla napt. kontaktovat
nyni tvrzené spolecnosti a pokusit se zajistit dukazni prostfedky o tom, ze tyto spolecnosti
skuteéné zboz{ pfijaly. Zalobkyné se vak o to viibec nepokusila a ani to netvrdi. Pouhou
nepodlozenou domnénku, ze by snad subjekty uvedené na predlozenych dokladech mohly
byt skutecnymi odbérateli, nelze povazovat za dostatecnou indicii ve smyslu rozsudku B2
Energy a navazujici judikatury NSS. Takovou argumentaci jiz ostatné odmitl 1 NSS
v souvisejicich vécech tykajicich se zalobkyné za obdobnych skutkovych a pravnich
okolnosti (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu . j. 55 Af 7/2021-129, odst. 179). Ani toto nové
(nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené) tvrzeni tak nebylo zpusobilé vyvolat potfebu
doplnéni dokazovani a vraceni véci zalovanému za timto tcelem.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soucasné méla za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nesrozumitelnym ¢i neprezkoumatelnym. To,
z jakého duvodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnént,
oduvodnil zalovany v odst. 29, 75 a 91 napadeného rozhodnuti. Z tohoto odtvodnéni je
patrné, ze zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
priznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze zbozi bylo pfepraveno
do jiného clenského statu osobé registrované k dani, soucasné nemohla byt v dobreé vife stran
splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako
tuzemska s povinnosti pfiznat daf na vystupu. Soucasné poukazal na rozsudek NSS
C.j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzana podstata plnéni jako
intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodani, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo
posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ Soud tak ma za to, ze zalovany tento svuj postup
srozumitelné odtvodnil.

Po vécné strance soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zikona
o DPH nejsou splnény, je platce povinen p¥iznat dari v Ceské republice, a to k datu dodani
zbozi ¢i k datu prijeti Gplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo diive
(viz téz Drabova, M., Holubova, O., Tomidek, M. Zikon o dani z ptidané hodnoty:
komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPL, ¢i zalovanym citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195.
Soud dodava, ze misto plnéni je urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zdkona o DPH. Neni Glohou
spravce dané, aby prokazal, Ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano neplatci dané, jak
tvrdi zalobkyné (viz napf. rozsudek NSS ¢&.j. 3 Afs 148/2022-103, odst. 39). Jak jiz soud
opakované zdiaraznil, dikazni bfemeno k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na
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osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a tkolem danovych organu neni prokazat, jakym
zpusobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet, je v souladu s citovanou judikaturou sporna plnéni posoudit
jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, Ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném ¢lenském statu osobou registrovanou
k dani) je vrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na drivéjsi rozsudek ze dne 25. 2.
2010, ¢.j. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se sestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvdtni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s ohledem na
moznosti jednotlivych clenskych stati stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinny
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZ{ do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym pldtcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 64 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z p¥idané hodnoty nutné,
aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zdroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzini registrace k dani je v souladu se zdsadou
pravni jistoty, nebot’ prokdzdni registrace odbératele dostatecné urcitym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pfidané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyZ prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze strany
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p7i ovérent,
zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi doddano, DPH, tj. zda ma
byt dodani zboZ{ osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pfipustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim (ani jinému konkrétnimu subjektu), nebyla otazka, zda jsou tito
odbératelé registrovani k DPH vubec ,na stole.

Posuzovini dobré viry
Podle Zalobkyné je dale nepiezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobré viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry danového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do
jiného {lenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[nelni v
rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatieni, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mohla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho icast na podvodu, tudiz
predstavuji dileZité skutecnosti pro uréeni mozZnosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. CL. 28¢ &ist A pism. a) prond pododstavec Sesté smérnice je t¥eba vyklddat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodini uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vire a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani
zboZi wonity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukazou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovana, aby zajistil, Ze
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dodani wonity Spolecenstvi, které provddi, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni i ve vztahu k¢l 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku Teleos se uplatni pouze za situace, kdy danovy subjekt jednajici v
dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického doddni zboZi do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dukaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje ijudikatura NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,
C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, &. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo dikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné
dostateCnosti a prukaznosti dokladu slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz pfimo souvisi i s kvalitou dukaznich prostiedkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pti dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vife, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné danové organy duvodné zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym
odbératelum, resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu prijemci, ktery ma
v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hrani¢nich kontrol uvnitt EU a z judikatury SDEU nevyplyva, ze by bylo mozné
nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly priméfené
aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky dodano do
jiného clenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzaviit, ze
zalobkyné byla v dobré vire, ze dodala zbozi deklarovanym odbératelam.

Soud totiz souhlasi s datiovymi organy, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla byt
v dobré vife, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych dokladt musely byt ziejmé jiz pii jejich obdrzeni. Zalobkyni muselo byt po
prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, Ze spolecnosti uvedené na nich jsou odlisné od
deklarovanych odbérateli. Jisté bylo v jejich silaich coby dodavatele zbozi pozadovat
potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému obchodnimu
partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zbozi, pfestoze z CMR listd a dal$ich listin
lze usuzovat, ze deklarovani odbératelé nebyli jeho kone¢nymi pfijemci (pokud vibec
ptijemci zbozi byli), jak deklarovala na datiovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy radné
vyplnéné CMR listy, popf. doklady objasiujici uvedeni odliSnych subjektd na téchto
dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly fadné potvrzeny ihned v misté dodani
zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt. se na nich vyskytovaly odlisné
subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které by dodani zbozi deklarovanym
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odbératelim dokladaly. Zalobkyné méla dbt na to, aby disponovala vérohodnymi doklady
o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a
predkladani dokladu ho osvédéujicich zajistila napt. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i
prepravcem, resp. dle takového smluvniho ujednani i1 postupovala afadné potvrzené
doklady si vyzadala. Je pfitom v zajmu danioveho subjektu, aby si opatfil takové podklady,
které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokaZi. Zalobkyné tedy zvolila
laxni pristup, prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve zna¢nych castkach. Nelze ani
pominout, ze ve vztahu k PHU DRABEX i MO TRADE se jednalo o nové, neprovérené
obchodni partnery a milionové obchody bez uzavtenych pisemnych smluv.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Zalobkyné proto nedtivodné datiovym orgintim vy¢ita, e neprokazaly, komu bylo zboi
dodano, resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, které se
nepodarilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanym odbératelim ani ze byla v dobré
vife, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nadhradé nakladd FHzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

26 51 Af5/2021

v. z. Mgr. et Mgr. Karel Ulik v. r.
povéreny Clen senatu
(pisemné vybotoveni rozsudku podepsano dne 3. 2. 2025 clenem sendtu podle § 158 odst. 1 véty

drubé obcanského soudniho 7ddu ve spojeni s § 64 s. 7. s. z divodu zdaniku funkce soudkyné JUDr.
Veéry Simiinkové ke dni 31. 12. 2024)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



