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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyi: a) SAFETY PRO
s.r.0., sidlem Pferovska 434/60, Olomouc, b) Projekéni kancelaf PRIS spol. s r.o., sidlem
Osova 717/20, Brno, c¢) Woring s.r.o0., sidlem K Draze 594/25, Plzen, vSech zastoupenych
Mgr. Tadeuszem  Zientkem, advokatem, sidlem Stodolni 1785/31, Ostrava,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, za tidasti osoby z(dastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sidlem Ceréanska
2023/12,  Praha, protirozhodnuti  predsedy  Zalovaného  ze dne 25. 10. 2024,
& j. UOHS-40199/2024/163, sp. zn. UOHS-R0151/2024/VZ, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyr proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 29 Af 53/2024-70,

takto:

L Kasaéni stiznosti zalobkyn se priznava odkladny Gcinek.

I Zalobkyné a) je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného 4¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tf1 dnt od pravai moci tohoto

4

usneseni.

Il. Zalobkyné b) je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu
na priznani odkladného uéinku ve vysi 1 000 K¢ do ti1 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobkyné ¢) je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu
na priznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ do ti1 dnt od pravai moci tohoto

usneseni.
o v 4
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Krajsky soud v Brné shora oznaCenym usnesenim zrusil svoje predchozi usneseni

ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 53/2024-28, kterym vydal predbézné opatfenti, a nové zamitl
navrh zalobkyn na vydani predbézného opatfeni, kterym by osobé zGclastnéné na fizeni
ulozil zakaz uzavtit s vybranymi dodavateli smlouvu na plnéni verejné zakazky ,Ramcova
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dohoda na projektové prace pro stredni zakazky staveb PK dle RED BOOK a YELLOW
BOOK 2023“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni
dne 15.9.2023 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18.9.2023 pod ev.

& zakazky 72023-041364, ve znéni pozdéj$ich zmén, a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 181-566090, ve znéni pozdéjsich zmén.

II. Navrh na odkladny G¢inek a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti usneseni krajského soudu podaly zalobkyné (stézovatelky) kasacni stiznost,
v niz pozadaly o priznani odkladného ulinku.

[3]  Upozornily, ze vzhledem ke zruSeni ptvodné nafizeného predbézného opatteni
aktualné zadavateli nic nebrani, aby ramcovou smlouvu uzavrel, ¢imz by doslo k nevratnym
v 4 / vV 4 v 4 b i 4 4 v 4 4 v
zménam, které stézovatelkam znemozni participaci na ramcové dohodé. Hrozici zavaznou
ymu stézovatelky spatfuji v nemoznosti plnit pro zadavatele predmét verejnych zakazek na
projekéni prace po dobu nasleduyjicich 4 let, pri¢emz bez pfiznani odkladného 4éinku vznik
Wymy zavisi vyhradné na chovani arozhodovani zadavatele. Nemoznost participace na
zadavanych verejnych zakazkach stézovatelkam zptsobi vaznou ekonomickou 4jmu, nebot
realizace projekénich praci na dopravnich stavbach predstavuje vyznamnou cast jejich

M / Ve i v vV / Ve 4 4 vV v ./
podnikatelskeé ¢innosti. Soucasné uéinky napadeného usneseni pro stézovatelky predstavuji
v v v_Vv/ / . v . 4 oV Ve 4 4 / / Ve M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného 4éinku vzniknout jinym
osobam, a absentuje jakykoli dulezity verejny zajem, s nimz by bylo ptiznani odkladného
/ Ve v 4 4 / M v .. 4 v v
Ucinku v rozporu. Zadavatel na uzavieni ramcové dohody evidentné nijak zasadné nespéchal
M v/ / Ve 4 4 4 / Ve .. M v/ v
a ani pripadné priznani odkladného G¢inku zadavatele nijak neomezuje v tom, aby v pripadé
potfeby kdykoli zadal jakoukoli vefejnou zakazku, ktera by mohla byt zadana na zakladé
4 / vV 4 o / v 4 v M /7 VvV 4 v /7 /v M
ramcové dohody. Rovnéz neni divodné ocekavat, ze by meritorni reSeni kasacni stiznosti
sohledem na jeji obsah ajedinou pravni otazku trvalo nepfiméfené dlouhou dobu.
S ohledem na to je dle stézovatelek pottreba pfiznani odkladného ucinku evidentni. Jediné
tak muze byt vytvoren prostor pro vyreseni sporné otazky stran neplatnosti uzavreni
ramcové dohody, ptricemz pro tento postup jsou splnény zakonné podminky.

[4]  Zalovany se k ndvrhu ve lhité nevyjad¥il.

[5]  Osoba zic¢astnéna na rizeni ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze je dle jejtho nazoru
otazka ptiznani odkladného tucinku zavisla na posouzeni platnosti ramcové dohody
Nejvys$sim spravnim soudem.

II1. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech divoda
v 4 v / VvV . v 4 v 4 M v 4
a skuteCnosti prednesenych stézovatelkami dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N
pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[71  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vSak mize nanavrh stéZovatele pfiznat.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

/7 4 VvV v v vV V7 /- Vo 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predné ptripomina, ze ,poskytnuti odkladného #cinku md
mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného icinku proto musi byt
vybrazeno pro ojedinélé pripady (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2003,
¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS). ,,Pojimdni odkladného icinku jako vyjimky
z pravidla tedy znamend, Ze jma, kterd ma hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem
kjeho pomérim bagatelni, nybrZ naopak wvyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny vicinek nema mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude #jma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezikonnym a zruseno, v podstatnych
obledech navrdtit v piivodni stav jim zpisobené nasledky & dopady. Vyznamnou bude téZ spise
tehdy, prijde-li sice p7i uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné i napravitelné, aviak takového
rdzu, Ze zpusobi Zadateli vazné obtize & vyjznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovani, ¢innosti
apod.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[91  Vyse shrnuty navrh stézovatelek podminky § 73 odst. 2 s. t. s. spliiuje. Momentem
uzavreni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem by stézovatelky, namitajici
neplatnost tvrzeného uzavreni ramcové smlouvy, mohly v dusledku usneseni krajského
soudu utrpét podstatnou 4jmu v podobeé jejich definitivniho vyloudeni z budouci realizace
predmétné verejné zakazky.

[10] Na druhé strané stoji hrozba Gjmy zptsobené ptiznanim odkladného G¢inku dal$im
4 ~ / 4 o_V 4 Ve /v v 4 v/ ’ /4
osobam. Zalovany se k navrhu ve lhaté nevyjadril a osoba z(castnéna na fizeni ve svém
vyjadreni nevznesla zadné argumenty, které by o Gymé dalSich osob svéd¢ily. Hrozba Gjmy
o /4 Ve 4 4 4 / Ve .. / 4 . 4 Vv
zpusobené pfiznanim odkladného G¢inku jinym osobam neplyne ani z rozhodnuti predsedy
zalovaného zalozeného ve spise krajského soudu. Ostatné ptiznanim odkladného linku se
docasné (do doby, nez Nejvyssi spravai soud rozhodne o kasacni stiznosti ve véci samé)
odklada vykonatelnost ¢i jiné uéinky napadeného rozhodnuti krajského soudu, tedy
rozhodnuti o zru$eni dfive natrizeného predbézného opatfeni a zamitnuti navrhu na jeho
4 4 4 v / [} v 4 v 4 4 /4 * V_V Vv
vydani. Uvadénym diavodem tohoto zruseni bylo uzavteni ramcové smlouvy jesté pred
vydanim predbézného opatfeni (k uzavreni ramcové dohody mélo dojit dne 18. 11. 2024,
predbézné opatreni bylo vydano dne 19. 11. 2024), které nebylo krajskému soudu v dobé
rozhodovani znamo. Z povahy véci tedy priznanim odkladného Gcinku nyni podané kasac¢ni
stiznosti dolasné zustava v platnosti puvodné ulozené predbézné opatfeni. Bylali jiz
4 4 v . /v v 4 v/ 4 . /4
ramcova smlouva uzaviena, jak osoba zic¢astnéna na rizeni (zadavatel) uvedla u krajského
v/ ’ /. . b 4 v/ 4 4 4
soudu, dal$im osobam jyma nevznikne, nebot zakaz uzavrit smlouvu nebude mit realné
4 /7 /N /v v 4 v/ 4 4 ./ v ’ v 4 /v M
pravni Gcinky. Nadto osoba zi¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti sama
deklarovala, ze do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti nebude ve
vztahu k ramcové dohodé ¢init zadné tkony a zadavat dil¢i smlouvy.

[11] Pri vyvazovani mezi hypotetickou ujmou dalSich osob aujmou, ktera muze
vzniknout stézovatelkam uzavtenim smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazelem,
M vVv/ 4 4 J4 4 v v /. A vV 4 M v v

proto Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze Gjma hrozici stézovatelkam je nepomérné
vétst, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout dalsim osobam. Nadto je
treba vzit v vahu jeden z komponentt spravedlivého procesu, kterym je pravo stézovatelek
/ Ve /. v/ M . 4 v 4 4 4

na ucinny pfistup k soudu, a ochranu racionality soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.
Pokud by totiz nasledné preci jen byla uzaviena smlouva mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem (nedoslo-li k tomu jiz drive), ptislo by fizeni o kasacni stiznosti o svou podstatu.
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Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoliv predjimal své rozhodnuti o kasacni stiznosti

vV 4 4 v v/ v 7/ v v 7/ /v i vV
stézovatelek, musi vzit v potaz, ze by se v pfipadé Uspéchu kasa¢ni stiznosti stézovatelky
mohly dostat do ,slepé ulice®, protoze by jiz nemohlo dojit ke zruseni zadavactho fizeni
nebo jednotlivého Gkonu zadavatele ze strany zalovaného ve smyslu § 263 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Pristup k soudu by v takovém pripadé nebyl
prakticky a efektivni, ale pouze teoreticky a iluzorni.

[12] Nejvyssi spravni soud neni vramci kratkého casového tseku stanoveného pro
rozhodnuti o odkladném déinku kasacni stiznosti schopen do detailu ovéfit, zda a kdy
skuteéné doslo k uzavieni ramcové smlouvy na predmétnou vefejnou zakazku, proto
isohledem na zasadu predbézné opatrnosti dopél kzavéru, ze Gjmu tvrzenou
stézovatelkami  nelze  vyloulit  (srov. usneseni  Nejvysstho  spravanitho  soudu
ze dne 4. 11. 2020, ¢. . 8 As 203/2020-78, i ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As 128/2018-42).
Pfiznani odkladného Gcinku podle Nejvyssiho spravniho soudu navic neni rozporné
s zadnym dulezitym vefejnym zajmem, coz ostatné netvrdil ani zalovany, ani osoba
zucCastnéna na frizeni.

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
navrhu stézovatelek jsou podminky pro pfiznani odkladného Gcinku jejich kasacni stiznosti
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. naplnény, a proto kasacni stiznosti priznal
odkladny Géinek.

[14] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Gcéinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, C. . 8 As 26/2005-76, ¢i usnesenti rozsireného
senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58). Ostatné rozhodujici pro posouzeni navrhu na priznani
odkladného cinku je toliko uréity kvalifikovany odhad soudu ve vztahu k budoucnosti (viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 2 Afs 304/2018-137), nikoli
vécné posouzeni kasacni stiznosti. Dale plati, ze soud muze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného uéinku
nebyly divody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. 1. s.).

[15] Druhym az ¢tvrtym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil
stézovatelkam zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s navrhem na ptiznani odkladného 4éinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu.
Poplatek je splatny dotfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (viz §7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢&. 20 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢&.

[16] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné pfevodem na Glet soudu ¢islo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pfidélen pro identifikaci platby, je: 1060401325. Do poznamky uvedte jméno
stézovatelky, za kterou je platba poukazovana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Gnora 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



