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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. L. T.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové 1957/13,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.6.2024, ¢.j. 41 A 5/2024 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021,
& j. KRPB-184815-5/CJ-2021-060026-50A, ulozilo Zalobci povinnost opustit Gzemi
Clenskych stath Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Dobu k opusténi {zemi stanovilo na 60 dnt ode dne prevzeti rozhodnuti.
Zalovana svym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022, & j. CPR-31532-2/CJ-2021-930310-V223,
asteéné zménila vyrok rozhodnuti krajského teditelstvi policie tak, ze pocatek béhu doby
k opusténi Gzemi navazala na pravni moc rozhodnuti. Tato rozhodnuti nasledné Krajsky
soud vBrné rozsudkem zedne 31.5.2022, C.j.41A13/2022-21, @ zrusil
pro neprezkoumatelnost s tim, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly dopady
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

[2]  Rozhodnutim krajského feditelstvi policie ze dne 23.10. 2023,
& j. KRPB-184815-43/CJ-2021-060026-50A, byla Zalobci opétovné ulozena povinnost opustit
izemi. Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, & j. CPR-45019-6/CJ-2023-930310-V223,
zménila ¢ast vyroku rozhodnuti krajského feditelstvi tak, ze uptesnila, Ze povinnost opustit
(zemi se vztahuje nejenom na Clenské staty Evropské unie, ale také na Islandskou republiku,
Lichtenstejnské kniZectvi, Norské kralovstvi a Svycarskou konfederaci. Ve zbylé &asti
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdila.

[3]  Protitomuto rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze predmétem sporu
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byla otazka, zda spravni organy dostate¢né posoudily primérenost dopadi napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud vyhodnotil toto
ARSIV v 1 r7 o v L4 : ’ P 7
posouzeni jiz jako dostate¢né. Zalobce zdurazroval zejména rodinné vazby, které jej pojt
s jeho manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Tim se zalovana radné zabyvala a odivodnila,
v / v/ v v N4 v o / /7 / 4 X /
pro¢ v daném pripadé prevazi ochrana vefejného zajmu na tom, aby se na izemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci s trestni minulosti (zalobce byl odsouzen na 10 let odnéti
svobody za drogovou trestnou ¢innost, trest si odpykaval od roku 2014 do srpna 2021, kdy
byl podminéné propustén). Zalovana se peclivé zabyvala téz tvrzenymi zdravotnimi
4 v v v 4 \4 ./ 4 4 i /v /
problémy zalobcovy dcery a dostatecné prokazala, ze jeji zdravotni stav neni natolik vazny,
aby vyzadoval celodenni pééi nékterého z rodi¢t. V fizeni se navic prokazalo, ze zalobce
s rodinou netravi mnoho spoleéného ¢asu. Détem je v souCasné dobé 10 a 14 let, dokazi
udrzovat s otcem 1 kontakt na dalku.

[4]  Krajsky soud se vénoval rovnéz argumentu zalobce, ze v dusledku predchoziho
trestnitho odsouzeni nebude jesté nékolik let splnovat podminku trestni zachovalosti (coz
mu bude branit v navratu do Ceské republiky). Uvedenym se zabyvala také zalovana, ktera
ptipustila, ze ptipadny navrat zalobce do Ceské republiky bude slozity, avsak existujic
zaznam v rejstriku trestd nebrani vydani kratkodobého viza. Zalobce tento zavér, plynouct
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z vizového kodexu (narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009), zpochybnuye,
aniz by v tomto sméru blize argumentoval.

[5]  Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze se mu narodilo dalsi dité, krajsky soud upozornil,
ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobci muselo byt téhotenstvi jeho nové partnerky pani
V. N. znamo jiz v fizeni pred zalovanou, v prubéhu spravniho fizeni je ale vibec nezminil
a nedal tak spravnimu organu moznost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti i touto novou
optikou. Krajsky soud uzavrel, ze v pfipadé rodiny zalobce nebyly shledany vyjimecné
okolnosti, pronéz by zasah do soukromého arodinného zivota dosahl intenzity
neprimeérenosti.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[7] Stézovatel poté, co v kasalni stiznosti bez dalstho opsal celou zalobu, namita,
ze podle vizového kodexu nema moznost ziskat kratkodobé vizum za iCelem navstévy
rodiny, nebot jej Ceskd republika povaZuje za hrozbu pro vefejny poradek. Povoleni
k trvalému pobytu mu bylo zruseno na zakladé vyhrady vefejného poradku. Jeho obava,
ze mu nebudou udélena ani kratkodoba viza, je proto opravnéna. Krajsky soud se s touto
jeho argumentaci dostatené nevyporadal. Stézovatel se dile domaha toho, aby bylo
zohlednéno, Ze rozhodnuti Zalované fakticky znamend jeho vyhos$téni zGzemi Ceské
republiky minimalné do roku 2031 bez moznosti navStévovat déti alesporl v ramci
kratkodobych viz. Dovolava se toho, aby dopad do jeho rodinného a soukromého zivota
byl posouzen i z tohoto hlediska a aby bylo pfihlédnuto k &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte; to krajsky soud neudinil.

[8]  Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, Ze povazuje rozsudek krajského soudu,
jakoz 1 svlij postup, za souladny se zakonem. Navrhla proto kasa¢ni stiznost zamitnout.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve pripustnosti kasacni stiznosti. Ta je jako
celek pripustna, to vSak neplati pro nékteré konkrétni namitky.

[10] Za nepfipustné je treba povazovat predevsim namitky, které jsou pouhou parafrazi
namitek zalobnich. Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.t.s.). Ztoho plyne,
ze aby byly kasatni namitky zpusobilé k vécnému projednani, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen vylicit,
kterych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, Gvah, hodnoceni (i zavéra
se mél krajsky soud dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢iptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020 - 41,
nebo usneseni ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023 - 38). Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. 1. s., a proto bude jako
nepripustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 6.2020, & .10 As 181/2019 - 63, & 4051/2020 Sb. NSS). Cast stézovatelovy
kasacni stiznosti, ktera je prostou kopii zaloby, nepredstavuje s ohledem na uvedené fadné
uplatnény kasacni bod, a je proto nepfipustna.

[11] Namitku, Ze stézovatel predstavuje hrozbu pro verejny poradek, procez mu nemuze
byt udéleno ani kratkodobé vizum dle vizového kodexu, stézovatel uplatnil poprve
az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo timto zpusobem reagovat jiz na rozhodnuti
zalované; jedna se proto o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t.s. Stézovatel
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v zalobé namital pouze to, ze ziskani turistického viza mu znemoznuje jeho predchozi
odsouzeni a s touto namitkou se krajsky soud radné vyporadal (viz odst. 23 napadeného
rozsudku).

[12] Ve vztahu k projednatelné (pripustné) casti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
predné zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut neptijatelnosti
kasa¢ni soud podrobné vylozil pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, kde vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
3) kasaéni stiznost obsahuje argumenty odtivodnujici provedeni judikaturniho odklonu; 4)
v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou
pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s GCinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh
ptipadu, pfi jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti toliko otazku, zda bylo prihlédnuto k tomu,
%e napadené rozhodnuti fakticky znamena vyhos$téni stéZovatele z tzemi CR minimalné
do roku 2031, bez moznosti navstévovat jeho déti alespon prostrednictvim kratkodobych
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viz; krajsky soud se dle nazoru stézovatele s touto otazkou nevyporadal ve smyslu Umluvy
4 7.V M VVv/ /4 4 717 4 vV Vv v M /

o pravech ditéte. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze je napadeny rozsudek

neprezkoumatelny (nebot se krajsky soud s nastolenou otazkou radné nevyporadal); stejné

tak nelze pritakat tvrzeni, ze krajsky soud aproboval stav, ktery odporuje pozadavkim vyse

zminéné umluvy.

[14]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[15] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku postaéi uveést, ze zalovany
i krajsky soud dostateCné posoudili tvrzeny zasah do soukromého arodinného zivota
stézovatele, respektive dusledky povinnosti opustit izemi Evropské unie; vyslovné pritom
zohlednili, ze podminku trestni zachovalosti bude s ohledem na své predchozi odsouzeni
stézovatel spliiovat az v roce 2031 (viz body 23. - 26. napadeného rozsudku). Timto zasahem
se zabyvali rovné2 optikou Umluvy o pravech ditéte, kdyZ zjistovali i situaci
stézovatelovych nezletilych déti, kde poukazali na zjisténi, ze s nimi stézovatel neudrzuje
kazdodenni kontakt. Krajsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal
a ztotoznil se s jejich zavéry, pricemz zaroven konstatoval, ze ani povinnost respektovat
nejlepsi zajem ditéte neni ,tcrumfovou kartou”, ktera prebije jakékoli pravidlo (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019 - 30, viz
odst. 21 a22 napadeného rozsudku). Tento zpusob vyporadani zalobni namitky lze
povazovat za souladny s judikatornimi pozadavky na oduvodnéni soudnich rozhodnuti (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59,
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66).

[16] Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych stati EU podle § 50a zakona
o pobytu cizincu sice jiz ze své povahy predstavuje méné intenzivni zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi, i v tomto pripadé je ovsem
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treba se priméfenosti dopadu tohoto rozhodnuti do zivota cizince zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017-29). Ptimérenosti dopadt
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit uzemi do jeho soukromého a rodinného zivota
se Nejvys$i spravni soud zabyval jiz napfiklad v rozsudcich ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 27. 2. 2020, . j. 8 Azs 351/2018-50, nebo ze dne 27. 6. 2022,
. j. 4 Azs 16/2022-60. Aby isamotnd povinnost opustit Uzemi mohla pfedstavovat
nepfiméreny zasah do prava chranéného ¢l. 8§ EULP, musely by dle zminované judikatury
existovat skutené vyjimecné okolnosti, v jejichz disledku by se jiz vycestovani cizince
neslucovalo sjeho pravem nasoukromy arodinny zivot. Takové vyznamné okolnosti
vSak v tomto ptripadé stézovatel ani netvrdil. S rozhodnutim o povinnosti opustit zemi
se nepoji zakaz opétovného vstupu na Gzemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho
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vyhosténi, které cizinci po uréitou (nékdy ivyrazné dlouhou) dobu znemozinuje navrat
zarodinou, kterou zanechava v Ceské republice, tento dusledek v pfipadé ulozené
povinnosti opustit Uzemi nehrozi, pticemz ani predchozi trestni minulost cizince « priori
V.o \4 v 4 ’ 4 4 v 4 ./ v/ ’ 4 S

nevylu¢uje moznost udéleni kratkodobého viza; vse zavisi nadal$im chovani cizince
a individualnim posouzeni jeho pripadné zadosti. Postup spravnich organti, aprobovany
krajskym soudem, uvedené judikatute plné odpovida.

[17] Lze  tedy uzavtit, ze stézovatelem  uplatnéna (pripustna) kasa¢ni
argumentace nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho
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soudu feseny, nebo byly reSeny rozdilné, ¢i vyzadovaly provedeni judikaturniho odklonu.
Nebyla zji$téna ani existence pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto byla ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. jako nepfijatelna odmitnuta.

[18] Vzhledem k tomu, ze odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost predstavuje
zjednodu$eny meritorni prezkumu rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni rozsitreného
senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), bylo
o nakladech tohoto rizeni rozhodovano dle procesni Gspésnosti ucastnika fizeni (§ 60 odst. 1
v M 4 v VvV v/ 4 / vV / 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120s. f.s.). StéZovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, méla by tedy vici nedspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladq, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozila.
Ze spisu vSak nevyplyva, zebyji vtomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativni  ¢innosti vznikly. Nahrada nakladG fizeni tak nenalezi zadnému
z ucastniku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. tinora 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



