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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobci: a) Hnuti Zivot z.s., ICO 03613429
sidlem Bélohorska 454/3, 301 00 Plzen
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Kfenova 11/438, 162 00 Praha 6

b) X. X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve schvaleni zasad
péée o Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 zalovanym dne 26. 10. 2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Predmeét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobci se podanou Zalobou domahali ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spociva v tom, ze zalovany dne 26. 10. 2022 protokolem o schvaleni Zasad péce o
Nérodni park Sumava na obdobi 2022-2040 schvalil Zasady pé¢e o Narodni park Sumava na
obdobi 2022-2040 (déle té% ,,Z4sady péce o NP Sumava“ nebo jen ,Zasady péle“ & ,Zasady*)
dle ust. § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

Zdejsi soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2023 ¢.j. 6 A 93/2022-47, kterym
zalobu zamitl, a proti kterému podali spole¢nou kasacni stiznost oba zalobci. Rozsudek byl
zrusen Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 26. 6. 2024 ¢.j. 6 As 166/2023-56,
pricemz v ném vyslovenym pravnim nazorem je zdejsi soud vazan. Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,V dalsim 7izeni tak méstsky soud bude vychazet z toho, Ze schvaleni zdsad péce miize byt
nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s. V ndvaznosti na to se bude zabyvat ve vztahu ke
kazdému ze stéZovatelii zvldst, zda byli zdsahem dotceni na pravu na p¥iznivé Zivotni prostredi
a pravu na informace o Zivotnim prostredi. V pripadé potreby vyzve stéZovatele k doplnéni
torzend obledné jejich legitimace.”

IL Zaloba

K procesni situaci predchazejici schvaleni Zasad péce zalobci uvedli, ze proti navrhu Zasad
péle o NP Sumava podali dne 22. 11. 2020 ptipominky, jejich? obsah v podané Zalobé
zrekapitulovali. Pripominky zalobct, ale i dalsich subjektt, byly vyporadany Spravou NP
Sumava podanim ze dne 24. 1. 2021, ptidem? Zalobci nesouhlasi s tim, Ze p¥ipominky byly
vyporadany jako neakceptovatelné. Dale zalobci uvedli, ze Zasady péce byly projednavany
v Radé NP Sumava dne 24. 3. 2022, s vysledkem, ze se Rada NP Sumava nedohodla se
Spravou NP Sumava o navrhu Zasad pée, Sprava NP Sumava poté postoupila navrh
zalovanému a zadala, aby zalovany pfi schvalovani Zasad péce zvazil vSechny neakceptované
a tstedné neakceptované ptipominky. Zalovany nasledné vydal protokol o schvaleni Z4sad
péce s tcinnosti od 1. 11. 2022, o éemz se zalobci dozvédéli pouze zprostredkované.

Zalobci namitli, %e Zalovany celou situaci a pfezkum odbyl pouze vétou, %e Sprava NP
Sumava Fadné vyporadala pfipominky postupem, ktery je v souladu s § 38a zdkona o ochrané
prirody a krajiny, vyhlaskou zalovaného ¢. 45/2018 Sb. o planech péce, zasadach péce a
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.“) a Metodickym pokynem ke zpracovani a
projednani zasad péée o narodni parky CR, zvefejnéného ve Véstniku MZP & 8/018 (dale
jen ,Metodicky pokyn®), a neshledala Zadny rozpor se zakonem ani jinym obecné zavaznym
pravnim predpisem, aniz by se jakymkoliv zpsobem podrobnéji vénovala namitkam.
Zalovany takto jednal v situaci, kdy probéhl velkoplo$ny pozar v NP Ceské Svycarsko a kdy
tamni obce a obyvatelé pozaduji pfehodnoceni zpisobu péle, povazuji ponechani suchych
lesi zptisobenych bezzasahovym zptsobem hospodateni jako bezpecnostni riziko. Tato
skutednost dle zalobct prinasi novy pohled na obsah zasad péle a véc méla byt vracena
Spravé NP Sumava k novému posouzeni, i s ohledem na to, e z protokolu o vyporadani
pripominek vyplyvaji jasné odborné pripominky Hasiéského zachranného sboru
Plzenského kraje, jakoz i pfipominky tohoto typu od dalSich subjektd.

K samotnému obsahu Zasad pé¢e o NP Sumava Zalobci namitli, %e zimérem zdkonodarce je,
aby péle v narodnich parcich byla ,jina“, ,neprodukéni®, a aby smérovala k zachovani a

zlepSeni stavu ekosystémd. Stav Narodniho parku Sumava je dlouhodobé protipravni, bez
planu péce se hospodafi od roku 2014, lesy se celoplosné rozpadaji, Sprava NP Sumava

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nezohlednuje vSechny védecké zdroje, nezabyva se vlivem odlesnéni na vodni ekosystém ani
dal$imi dtlezitymi souvislostmi. Zasady péce by mély byt komplexnim dokumentem, ktery
by navazoval na predchozi péedi, stav ekosystémt by mél mit organ ochrany pfirody realné
zmapovan, jejich obsahu by mél urdit zptisob péde pro dalsi dvacetileté obdobi. Zalobci tuto
komplexnost postradaji, namitaji neprezkoumatelnost Zasad péce, nebot z nich neni zfejmé,
jaky je skutedny stav ekosystémua, zda doslo k jejich zlepseni, zhorsenti ¢i k jejich zachovani,
jaka péce se u jednotlivych ekosystému realizovala, jakych cilt ma byt dosazeno, jakymi
zpusoby péce ma byt toto realizovano. Dale chybi rozpracovani § 18a (,rezim z6n narodnich
parkt®) zakona o ochrané pfirody a krajiny, kde je pravé prostor pro rozvedeni a
konkretizovani jednotlivych opatfeni, ktera lze v té které z6né ochrany realizovat.
Napriklad v z6né pfirodni je mozné realizovat opattenti, je-li to nezbytné z davodu ochrany
zivotu a zdravi osob, ochrany majetku nebo ochrany ptirody, tedy i v tzv. bezzasahovych
zonach se predpokladaji urcita opatfeni. Zasady péce dale neodrazeji soucasnou uroven
poznani a nejsou opreny o fakticky stav ekosystému, o védecke studie a analyzy, priemz
tyto zdroje musi byt aktivné citovany a musi byt zalozeno jejich znéni ,ve spisu®. Dale
Zasady pécle neobsahuji vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jako je § 15 a nasleduyjici (,vymezeni narodnich parka®) ve vazbé na zakon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,lesni
zakon“) a obecna ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, nejsou definovany obecné
pravni pojmy jako biodiverzita, ptirodni procesy, dlouhodobost, ptirozenost ekosystému
apod. Pokud zasady zasahuji i do prav obcant, pak by mély byt tyto zasahy definovany,
vCetné vymezeni pravni argumentace, o jaké ustanoveni zakona se takova omezeni opiraji.

Zavérem zalobci uvedli, ze zalobce a) se zabyva ochranou pfirody dle § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, zalobkyné b) se dlouhodobé zabyva postavenim obcant v narodnich
4 v v 4 4 S \4 M ./ 4 v/ . 4 Ve 4
parcich vc¢etné Narodnitho parku Sumava. Oba zalobci maji pravo na pfiznivé zivotni
v 4 v 4 M 4 / i Ve 4 v 4 v
prostredi a na vcasné, pravdivé a uplné informace o zivotnim prostiedi. Na ochranu téchto
4 \4 M . 4 . Veey 4 4 4 /v 4 . 4 \4
prav zalobci podali namitky v procesu prijimani Zasad péle a také projednavanou zalobu.
Zdtraznili vyznam Zasad péce, prijimanych na dvacet let, pro vlastni chod, spravu a pééi v
vyznan péle, ptijimany p p p
Narodnim parku Sumava, kdy po tuto dobu v podstaté nelze jejich obsah ménit, jejich obsah
ovliviiuje péci o prirodu s dopadem na zivot obcanu, a spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu s jejich obsahem. Proto jejich pravni perfektnost, srozumitelnost,
transparentnost, ovéritelnost a prezkoumatelnost musi byt bezvyhradni. Zasady péce jsou
jedinym dokumentem, ktery je podkladem pro kontrolu ¢innosti Spravy NP Sumava, ktera
je spravnim organem a zarovenl vykonava linnost hospodare, tedy hospodafi ptimo se
statnim majetkem, je tedy povinna vyuzivat majetek Géelné a hospodarné. Pro lesni
ekosystémy je pak dle Zalobclt nezbytné rovnéz zohlednit podminky lesnitho zakona,
zohlednit, ze lesy v narodnich parcich jsou lesy zvlastniho urdeni a Glelem lesniho zakona je
stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi,
tvofictho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro
Ve / v 7 v 4 v/
podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném. Je proto na organu ochrany prirody, aby
veskeré tyto legislativni podminky zd@vodnil a také je pretavil do obsahu dokumentu, tj. v
daném pripadé do Zasad péce.

Zalobci navrhli, aby soud urdil, %e schvaleni Zasad péle o NP Sumava, k némuz doslo
sepsanim protokolu Zalovaného o schvaleni Zasad péde o NP Sumava ze dne 26. 10. 2022,
bylo nezakonnym zisahem do jejich prav. Dale navrhli, aby soud Zalovanému ulozil
predmétny protokol zrusit a o této skutenosti informovat dotéené obce a kraje, a aby soud
Yalovanému uloZil odstranit Zasady péle z Ust¥edniho seznamu ochrany p¥irody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Po rekapitulaci procesni
situace predchazejici schvaleni Zasad péce zalovany upozornil, ze Zasadami péce nejsou
fyzickym ani pravnickym osobam stanovovany zadné povinnosti nad ramec zakona.
Schvalenim Zasad péce protokolem ze strany zalovaného dle ust. § 38a odst. 6 zdkona o
ochrané prirody a krajiny tak dle zalovaného nemohlo dojit k pfimému dotleni zadnych
verejnych subjektivnich prav zalobcd. Vydanim napadeného protokolu doslo pouze ke
schvaleni kone¢ného znéni nivrhu Zasad péle predloZeného Spravou NP Sumava, na jeho?
finalni verzi bylo obéma zalobcim umoznéno participovat formou a v rozsahu dle § 38a
odst. 3 a 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, pri¢emz zduraznil, ze zalovany mél moznost
predlozeny navrh Zasad péce pouze upravit, nikoli zasadné zmeénit tak, jak pozaduji zalobci.

Dale zalovany zduraznil nezavaznost Zasad péce pro zalobce, tuto dovodil analogicky z
podobnosti s pro fyzické a pravnické osoby nezavaznymi plany péce ve smyslu § 38 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, a podpofil citaci ze zvlastni casti divodové zpravy ze dne 13. 5.
2015 k zakonu ¢. 123/2017 Sb., zména zakona o ochrané ptirody a krajiny (dale téz jen
»duvodova zprava“), kde je uvedeno, ze zasady péce nebudou zavazné pro fyzické a
pravnické osoby, ptjde o odborny a koncepc¢ni dokument spravy narodniho parku.

Zalovany dile namitl, Ye a% do predani navrhu Zasad péde Zalovanému jsou zikonné
kompetence a primarni odpovédnost za proces pripravy Zasad péce zakonem stanoveny
Spravé NP Sumava, Zalovanému ptisludelo pouze metodické vedeni Spravy NP Sumava.
Zpochybnil proto, ze je v lasti zaloby smétujici proti neupraveni navrhu Zasad péce v
souladu se vsemi pfipominkami zalobcu pred predlozenim koneéného vefejné projednaného
navrhu Radé NP Sumava pasivné legitimovan, kdy? v celém procesu p¥ipravy a schvilent
navrhu Zasad péle NP Sumava neudinil 4dny dkon, kterj by sméfoval p¥imo proti
zalobcum.

K {dajné nezakonnosti tvrzeného zasahu zalovany uvedl, ze v procesu schvalovani Zasad
/v \4 . v 4 4 4 v v/ .. M v /
péce dodrzel nejen veskera ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, ale i veskeré
obecné zasady Cinnosti statni spravy. Poznamenal, ze pravo podilet se na konecném znéni
4 4 /v 4 4 Ve 4 v o / . 4 4 4
navrhu Zasad pace formou zaslani pfipominek ve verejném projednani dle § 38a zakona o
ochrané pfirody a krajiny nelze zaménit s pravem na akceptovani vznesenych pripominek.
Zalovany takeé zminil, ze Rada NP Sumava se poté, co navrh Zasad péle neschvalila, ve svem
predkladacim stanovisku omezila pouze na obecné konstatovani, aby zalovany znovu
. . AR, / Ve / 7 / :
posoudil projednani vsech neakceptovanych pripominek. Zalovany zpochybnil, zda za
M v 4 4 \4 M 4 4 Vv . . . Vv
situace, kdy mél v zadkonné moznosti navrh Zasad péce pouze upravit, nikoli podstatné
zménit, 1ze viibec najit jakoukoli potencialni moznost existence nezdkonného zasahu.

K namitkam, které sméfuji do poruseni hmotného prava, zalovany uvedl, zZe tato prava jsou
omezena primo § 18 a 18a zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné pro Narodni park
Sumava jsou déle konkretizovana provadéci vyhlaskou & 42/2020 Sb., o vymezeni zén
ochrany pfirody Narodniho parku Sumava (dale jen ,vyhliska & 42/2020 Sb.%). Jak jiz
spravni soudy judikovaly, konstatovat nezakonnost obsahu schvaleného navrhu Zasad péce
NP Sumava by spravni soud mohl pouze v pipadé, pokud by schvaleny nivrh byl ve
zjevném rozporu s pravnimi predpisy. Podle zalovaného tak soud neni pfislusny k tomu,
aby prezkoumaval spravnost schvaleného navrhu Zasad péce po odborné obsahové strance
a hodnotil vhodnost nebo nevhodnost navrhu. Takové Gvahy dle judikatury pfislusi pouze
odbornym organim ochrany ptirody narodniho parku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V ramci Vyjédlv‘eni k jednotlivym zalobnim bodum se ialovan}'f nejprve vyjadril k té ¢asti
zaloby, v niz zalobci rekapituluji své pfipominky vznesené proti navrhu Zasad péce o NP
Sumava; argumentoval obdobné jako Sprava NP Sumava ve Vyporadani ptipominek k
navrhu Zasad péce ze dne 24. 1. 2021 (viz téz Protokol o vyporadani ptipominek k navrhu
Zasad péce ze dne 20. 8. 2021, str. 20 az 29, str. 59 az 69 prilohy k Protokolu).

K nesouhlasu zalobct s tim, jak pfipominky vyporadala Sprava NP Sumava, zalovany uvedl,
v 4 S 4 M v 4 / ./ 4 / M i v M vv/
ze Sprava NP Sumava v ramci moznosti danych ji zakonnymi mantinely vysla v co nejvyssi
V. v/ v / v o 4 o M Y 4 vV . i
mife vstric vSem akceptovatelnym pozadavkim obci, kraja a laické 1 odborné verejnosti,
pokusila se 0 smirné odstranéni rozpora, které by mohly branit schvaleni Zasad péce, musela
vSak zaroven dbat na to, aby projednany a schvaleny navrh Zasad péce odpovidal zakonnym
limitim zasad péle o narodni park a aby byl v souladu s vefejnym zajmem na ochranu
ptirody v narodnich parcich.

Zalovany dale obhajoval procesni postup Spravy NP Sumava, uvedl, ze za metodického
vedeni ze strany zalovaného splnila svou zakonnou povinnost, kdyz Radé NP Sumava po
vyporadani doslych pfipominek predlozila ke kone¢nému schvaleni navrh Zasad péce, ktery
splnuje veskeré formalni i obsahové nalezitosti stanovené pravnimi predpisy pro navrh zasad
/v 4 4 /o v / v M / i
péce o narodni park, a ktery je dle zalovaného v souladu se vsemi obornymi poznatky a
vécnym stavem narodniho parku. K tspésné dohodé o predlozeném navrhu Zasad péce poté
nedoslo, proto Rada NP Sumava odhlasovala stanovisko k nedosazeni dohody, kde uvedla,
v M 4 v 4 v/ 4 v / S\ Ve /4 4 4 /v
ze postupuje navrh zalovanému a zada, aby zalovany zvazil pri schvalovani Zasad péce
v / VA v v 4 Ve 4 v / 4
vSechny neakceptované a castené neakceptované pripominky. To zalovany dle svého
A v 4 Ve i v VVe v 4 VA v v 4
vyjadreni uéinil, kdyz provéril vsechny neakceptované a castelné neakceptované
pripominky k navrhu Zasad péce o NP Sumava, a dospél k zavéru, Ze Sprava NP Sumava
v/ v v/ v / Ve 4 4 /.
fadné vyporadala dorudené pripominky k navrhu postupem, ktery je v souladu s § 38a
zakonem o ochrané pfirody a krajiny, vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb. a Metodickym pokynem,
proto neuplatnil moznost Gpravy predlozeného navrhu Zasad péce. K namitce zalobca k
nemoznosti seznamit se se schvalenym navrhem Zasad péce, zalovany poznamenal, ze
Zasady péce jsou zverejnény na webu Spravy NP Sumava.

Zalovany zdaraznil, ze zaji§téni zpracovani Zasad péce bylo dle § 78 odst. 8 zakona o ochrané
ptirody a krajiny v pravomoci Spravy NP Sumava, prot1 niz vsak spravni zaloba nesmeruje
Zalovany nemél kromé metodického vedeni pHmy vliv na obsah a proces vytvareni
kone¢ného navrhu Zasad péle tak, jak byl po probéhlém vefejném ptripominkovani
predlozen Radé NP Sumava. Vzhledem k tomu ma dle zalovaného soud posuzovat
predevsim to, zda zalovany postupoval v souladu s § 38a odst. 5 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, pfi¢emz zalovany zastava nazor, ze zakon mu nedava moznost navrh zménit
M / M 4 Vev/ o 4 \4 4 vV vV Vv M v /4 ’71° ’ M
jakymkoli zasadnéjsim zptsobem s tim, ze zaroven umoznuje zalovanému schvalit navrh i v
té samé podobé, v které nebyl s Radou NP Sumava dohodnut.

K Zalobci namitanému pfehodnoceni zpisobu péce o narodni park zalovany uvedl, Ze Sprava
NP Sumava vychazela pti vykonu své ¢innosti z platné legislativy, v tomto pripadé primarné
4 4 v * o N v/ Ve / 4 v /
z pravnich predpist s vazbou na problematiku ochrany prirody s prihlédnutim k souc¢asnym
poznatkim védeckého poznani. Koncept umoznéni a ochrany pfirodnich procest ve
vybranych zvlasté chranénych Gzemich ¢i na jejich dastech je aplikovan dlouhodobé jak v
CR, na zakladé platné legislativy, tak v evropském i svétovém méfitku, a jeho vyznamnost
v /4 4 o 4 M \4 4 v
a potrebnost pro vybrané typy ekosystému a vybrané druhy je dle Zalovaného védecky
dostatecné podlozena, coz zalovany demonstroval na nékolika prikladech z textu Zasad péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K namitkam vznesenym v zavérecné casti zaloby zalovany uvedl, Ze obsah zasad péce o
4 4 M 4 4 M v M M / Vv 4 / M M /
narodni park je stanoven pravnimi predpisy a jejich lelem neni vyklad jednotlivych

4 / 4 . /4 4 / 4 4 M o 4 8% ./
zakonnych ustanoveni a definovani obecnych pravnich pojmu. Zasady péce nezasahuji do
prav oblant ani jim nestanovuji zadné povinnosti, jsou uréeny vyhradné pro Spravu NP
Sumava, pripadné ostatni organy verejné spravy. K namitce tykajici se vztahu zakona o

v v/ .. 4 4 v / M v 4
ochrané ptirody a krajiny a lesniho zakona zalovany uvedl, je potfeba vychazet z § 22 a §
22a zakona o ochrané pfirody a krajiny (,0 nakladani s lesy v narodnich parcich®), a znéni
téchto ustanovent citoval.

Zalovany mél za to, ze v posuzované véci lze uvazovat o Gcasti clentt Rady NP Sumava,
jakoz 1 o Gcasti vsech dalSich osob, které uplatnily pfipominky k navrhu Zasad péce o NP
Sumava, na rizeni pfed soudem.

IV. Dalsi vyjadteni Zalobct
Na vyzvu soudu zalobci doplnili sva tvrzeni tykajici se jejich legitimace.

Zalobce a) byl zalozen v roce 2014 a jeho zamérenim je ochrana prirody a krajiny. Jeho ¢leny
. 7. ’ 7. : / . / ’ / o v/ 7
jsou lesnici, lesni odbornici, biologové, experti na izemni planovani a dalsi. Zalobce a) byl
zalozen k podporfe zachovani zivé ptirody, harmonického souziti a spolupraci c¢lovéka
v/ / v / i 4 4 / i
s prirodou. Nekontrolovatelné a velkoplosné rozpady lesa v souvislosti s bezzasahovymi
o v/ .. o 4 v v/ 7/ 4 .. v/ 4 M M /
zpusoby ochrany prirody a krajiny zpusobuji prehfivani krajiny, nezadouci klimatické
projevy a maji fatalni dopady na biodiverzitu. Primarnim cilem ¢innosti zalobce a) je zajistit
takové nastaveni péle o prirodu, které bude zalozeno na pécéi Clovéka a jeho aktivitach.
Prioritni zajmovou zoénou spolku je 4zemi Narodniho parku Sumava, ale vztahuje se na
obdobny zptsob absence péle i v jinych narodnich parcich ¢i tzemich. Cile na poli ochrany
zivotniho prostredi Sumavy jsou dokladany prehledem aktivit 1 dalsimi subjekty. Aktivity
v 1 b . o . Y 3 v v/ 12 ’
zalobce a) jsou z 90 % spojeny pravé se Sumavou, zalobce a) porada odborné konference,
seminare a jeho ¢lenové vydali nebo se podileli na fadé odbornych publikaci. Zalobce a) je
také aktivné ucasten ve spravnich fizenich zahajovanych Spravou NP Sumava. V minulosti
pripravil i velmi rozsahlou analyzu tykajici se zonace NP Sumava pro potreby Jihoceského
kraje a byl aktivni 1 v souvisejicim soudnim rizeni. Tim, Ze nastavenim zasadnich sméru péce
o prirodu v NP Sumava bude dochazet k odklonu od ochrany zivé prirody a prirodnich
hodnot k pfirodnim procesim az na 75 % UGzemi parku na dalsich 20 let, zonace byla
schvalena na 15 let, a tak bude pokracovat destrukce sumavskych lesu a dalsich ptirodnich
hodnot a bude dano velké riziko, ze daldi les nebude mozné obnovit, jsou cile zalobce a)
Zasadami péce pfimo zasahovany.

Zalobkyné b) odvozuje svou aktivni legitimaci od skutecnosti, ze provozuje zemédélskou
vyrobu v okrese Plzeri-sever od roku 2015, a toto misto je stizeno naristem teplot, snizenim
srazek a nerovnomérnym vyvojem pocasi, a to zejména v obdobi, které je zasadni pro rist
vegetace. V roce 2023 po optimalnim pocasi v obdobi do dubna nastala srazkova absence,
ktera se podepsala na celé irodé, a jejimz nasledkem doslo k znehodnoceni Grody maku
setého, a to natolik, Ze se na druzicovém monitorovacim systému jevil pozemek neosazen
kulturni rostlinou. Doc. Jan Pokorny zpracoval ve svém materialu dopady zasadniho
odlesnéni krajinného celku Sumavy na prehfivani krajiny v jejim okoli. Jiz nyni neexistence
, ve s ° . . /. / / v,V o /
vzrostlého ziveho lesa zptusobuje ekologickou iymu, a kumulovana ztrata ¢tyt podpurnych
4 /. 4 4 /4 4 /4 ’ 2
ekosystémovych sluzeb plynouci z pomalé bezzasahové sukcesni obnovy na 100 km
uhynulych lest vysusuje okolni krajinu tepelnym vykonem ekvivalentnim vykonu 24 blokt
jaderné elektrarny Temelin, a ma vliv na zemédélskou vyrobu zalobkyné b). Vliv odlesnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



23.

24.

25.

7 6 A 93/2022

Sumavy je zasahem do Zivotniho prostredi kazdého ob¢ana CR, natoz do prava zalobkyné
b). Prostrednictvim schvalenych Zasad nelze dosahnout ekologické stability, zachovani ¢i
zlepseni ekosystému a hospodatrit v lesich tak, aby byly zachovany a podporovany vsechny
jejich ekologické funkce a biologicka rozmanitost.

Zalovany 1 Sprava Narodniho parku Sumava zamlcuji védecké zdroje o tloze zivého
vzrostlého lesa a zasadné zasahuji do priznivého zivotniho prostredi obcanu CR. Jelikoz je
Ve v M 4 v v v 7 /4 V4 .. M ./ 4
to ¢inéno kontinualné az do stavu nefunkcni nebo malo funkéni krajiny, vznikaji ztraty na
/ / v 4 v 4 /4 M / /. 4 v & Ve 4
ekosystémovych sluzbach. Naplnéni prava na pravdive, Gplné a véasné informace o zivotnim
prostredi nelze z4zit jenom na zadost o informace o zivotnim prostredi, ale je nutné v kazdé
innosti spravnich organt vychazet ze struktury védeckého poznani. V NP Sumava je vsak
v / 4 o v 4 4 i /v / M M v /
skuteény stav ekosystému zamlCovan. Zasadami péce, kterymi je skryt skutecny stav
M 4 4 4 o M 4 4 v o M 4 /. / v /
zejména lesnich ekosystému, je zasahovano do prava zalobcd na pravdive, aplné a vcasné
informace o zivotnim prostredi.

Zasady péce musi obsahovat definovani zakladniho pravniho ramce, véetné vykladu pojmu.
Maji byt definovany parametry ekologicke stability ekosystéma a dalsich pojmu. Prirozené
funkce lesa jsou naplnénim vsech étytech slozek mimoprodukenich funkei lesa (klimaticka,
vodozadrzna, kyslikotvorna, prostfedi pro biodiverzitu), které vsak Zasady péce ani
nezminuji, protoze nejsou zpracovany s touto urovni védeckého poznani. Literatura o
funkcich lesa byla jednou ze zavaznych pripominek k Zasadam péce. Zasady ani nijak
nereflektuji schvalenou zonaci. Na lesy v narodnich parcich se vztahuje i rezim lesniho
zakona, a to paralelné se zakonem na ochranu pfirody a krajiny, coz by se mélo odrazit 1
v obsahu Zasad péce. V Zasadach vsak hledisko péce neni brano v potaz. Jiz samotny fakt,
ze Sprava NP nepristupuje k navrhu Zasad péce jako k pravnimu dokumentu a
k pripominkam jako k pravnimu tkonu je vadou celého procesu vyporadani pripominek.
Predkladatel se zaméfuje jenom na pfirozenost lesnich ekosystému, aniz by se resilo, zda
dany ekosystém na Gizemi existuje a zda je zachovana jeho funkce. Tim se ze Zasad péce zcela
vytraci hledisko plnéni ekosystémovych sluzeb, coz je v rozporu s pravem obcant na
pHznivé Zivotn{ prostredi a Ustavou CR. Nastaveni budouctho managementu je povrchni a
nejasné. Zasady jsou prijimany na dobu 20 let, ale platna zonace konéi v roce 2035. Je
zasadnim deficitem, ze nejsou spolecné prijimany Zasady pécCe a zonace, nebot spolu
obsahové souvisi. Obsah Zasad péce jako celek ma dopad na priznive zivotni prostredi
oblant a tyka se bezprostiedné hospodafeni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu.
Z hlediska prava na informace o zivotnim prostfedi absentuje informace o materialnim stavu
ekosystémt, zhodnoceni jejich dosavadni péle, divody soucasného neutéseného stavu a
konkrétni kroky budouci péée vedouci k funkénim ekosystémim. Spravni organ by mél
definovat, jaké povinnosti a tlohy musi plnit ochrana krajinného celku, aby doslo k ochrané
funkci lesa. Zalobci zdtraziuji klimatickou funkeci dfevin a lesa.

Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismt vcetné
¢lovéka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Ekosystém je funkéni soustavou. Ztratou
lest dochazi k vaznému naruseni ekosystému a jsou ohrozeny pfirozené podminky existence

. o v v v v 4 4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 4
organismu vcetné Clovéka. Zakladni pravo na pfiznivé zivotni prostredi ma
antropocentrické pojeti a chrani zivotni prostfedi z hlediska jeho uziteénosti pro Clovéka.
Nelze cekat, az dojde k odlesnéni krajiny a splnéni vize spravniho organu o pfirodnim lese

4 v 4 . 7/ 4 /4 4 o Ve / ’ 8%

a devastovat tim soucasné existujici lesni porosty, které plni dulezite funkce. Zasady péce
jako zakladni dokument ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava musi byt vystaveny
tak, aby lesy mohly naplnit své ekologické funkce, v opatném pripadé bude vytvaret

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 6 A 93/2022

nepfiznivé zivotni prostredi a ohrozovat zivot na zemi. Zdroje, na kterych jsou Zasady
postavené, musi byt citovany a musi mit povahu dikazniho materialu. Nebyly stanoveny
o 8% M v/ 4 v /4 /v ./ M . /
zpusoby péce s ohledem na protipozarni bezpecnost. Zasady péce nemaji ani definovany
4 4 4 4 /v M 4 4 v V4 M 4 4 o
pravni ramec. Zasady péce nejsou zpracovany na zakladé funkéniho pojeti ekosystéma a
ochrany ekosystémovych sluzeb.

Zalobci v zavéru navrhli, aby soud podal navrh na zruseni § 15 zakona o ochrané prirody a
krajiny k Ustavaimu soudu z davodu absence pojeti ochrany funkéni krajiny, coz zptsobuje

*Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 v o v/ i A 4 v 4
niCeni prirodniho bohatstvi a poruseni prava obcant na ptriznivé zivotni prostredi a na
vCasneé, pravdivé a plné informace o zivotnim prostredi.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 15. 1. 2025 zalobci i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazovali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Zalobci se zejména vyjadrili ke své aktivni legitimaci, dale podrobné zduraziovali
nevhodnost a neefektivnost péce o ekosystémy v Narodnim parku Sumava, odkazovali na
v 4 v 4 o o v v 4 i v v /
nékteré dokumenty oznalené k dikazum v zalobé, namitali, ze zalovany nebere v potaz
dosazenou troven védeckého poznani. Odmitali, jak si zalovany vyklada pojem ,neruseny
prubéh pfirodnich procest® a princip pfirozenosti, na kterém jsou Zasady péce postaveny,
namitali, ze v Zasadach péce neni dostate¢né materialné popsan stav ekosystému a nevyplyva
z néj, jak by méla byt zachovana funkce ekosystému, ani jak by mél byt celkové ekosystém
v o 1 \4 v / v/ Ve 4 / v o
zlepsen. Zduraznili, ze zalovany nevyporadal pripominky vznesené ze strany zalobcu.

Zalovany se rovnéz vyjadril k aktivni legitimaci zalobct, v té souvislosti upozornil, ze mu
v 4 /7 Vv o v v i / v M v i
ze strany soudu nebylo doruceno podani zalobct, v némz se tito k vyzvé soudu vyjadfovali
ke své aktivni legitimaci. Dale zalovany obhajoval zakonnost svého postupu, uvadél,
i / o o . 4 / 4 4 \4 o
z jakych duvodu nejde o nezakonny zasah do prav zalobct.

Soud zohlednil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 23. 10. 2023,
¢j. 10 As 326/2022-88 ohledné rozsahu dokazovani v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem: ,, Ve vécech, o nichz u soudu probihd v¥izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabem (§ 82 s. 7. s.), spravni organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravnibo 7ddu, ktery
by odrazel priibéh nitednich skoni vztabujicich se k Zalobci. Oproti spravnimu ¥izeni zavrsenému
rozhodnutim tu proto neni obvykly formalni podklad, se kterym by se Zalobce mobl seznimit
drive neZ v soudnim vizeni a k némuz by se mobl pred podanim Zaloby vyjddiit. Pokud chce tedy
soud vychdzet z listin, které mu predlozil spravni organ, mél by jimi zdsadné provést ditkaz pri
jedndani a umoznit na né Zalobci reagovat.“ Soud proto provedl dokazovani listinami, které
mu v elektronické podobé k véci predlozil Zalovany.

Soud dale provedl dokazovani prohlasenim zalobkyné b), potvrzenim o obhospodarovani
pozemku a zachovani zemédélské kultury, vypisem ze systému AMS, stanovami zalobce a)
dostupnymi ve sbirce listin spolkového rejstiiku, vyjadfenim Svazu Sumavskych obci,
vyjadfenim Komunity pro duchovni rozvoj, o.p.s., rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
vydanym pod sp. zn. 6 As 162/2020-162, vyporadanim ptipominek ze dne 24. 1. 2022 a
materidlem ,Efekt thynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srazky
v regionu Plzenského kraje“ - k posledné uvedenému dikazu zalobci v jednaci sini
upozornili, ze autor materidlu X. X., je pfitomen v jednaci sini jako vetejnost. Dale soud
provedl dokazovani listinami predlozenymi zalobni stranou v podani ze dne 12. 1. 2025, a
to materiilem Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, fakulty Zivotniho
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prostiedi, nazvany ,Hodnoceni funkci a slueb ekosystémt Ceské republiky* z roku 2010,
dvéma nedatovanymi fotografiemi zarchivu zalobce a) dokumentujici ztraty lesa
v Narodnim parku Sumava, z roku 2010, a dopisem senitora X. X. ze dne 14. 11. 2024
prokazujicim aktivni legitimaci zalobce a).

Zalobci jesté k diikaziim navrhovali pfipominky k Zasadim péce ze dne 22. 11. 2020 véetné
ptiloh, doplnéni hlavnich pfipominek ze dne 21. 12. 2020, reakci na vyporadani pripominek
ze dne 24. 3. 2022, Gstavni stiznost a souvisejici usneseni Ustavniho soudu, soubor pozvanek
a dopist a vycet publikaci, pricemz k provedeni téchto dikazt soud neptistoupil z davodu
nadbytecnosti.

Navrhu na provedeni dokazovani srovnanim rekonstruované prirozené a aktualni skladby
dfevin v NPBL a v NPS, materialem ,Penézni ohodnoceni ekologické Gjmy ze ztraty
podpurnych ekosystémovych sluzeb pti rozpadu Sumavského lesa a jeho dusledky na tbytek
srazek a vlahovych poméra v okolni, ale 1 vzdalenéjsi krajiné, RIA dfeviny, divodovou
’ Ve ’ . 7 Vv 5 . . 4 i v v

zpravou a pripominkami 63 obci soud nevyhovél, nebot je shledal irelevantnimi pro predmeét
fizeni.

Zalobci predlozeny protokol Ministerstva zivotniho prosttedi o schvaleni Zasad péce,
konecné znéni Zasad péce, zapis z jednani rady Narodniho parku Sumava a protokol o
vyporadani pripominek byly taktéz soudasti listin, které soudu poskytl zalovany, a byly tedy
soudem provedeny k dukaziim (viz bod 30 odtvodnéni tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze doplnuje, ze pti jednani byla pfitomna vetejnost, a to jak na podporu
strany zalobni, tak na podporu strany zalované. Predseda senatu umoznil k zadosti
verejnosti, ktera podporovala stranu zalobni, kratké vyjadreni - na to byla ze strany
pritomného X. X. soudu predlozena k nahlédnuti fotografie dokumentujici stav Sumavské
ptirody, k niz soud konstatoval, ze tato fotografie je soudu znama a byla provedena
k diikazim. V ramci zachovani ,rovnosti zbrani“ predseda senatu umoznil také vyjadrent
verejnosti podporujici stranu zalovanou - ze strany pritomného zaméstnance Odboru
zvlastni Gzemni ochrany pfirody a krajiny, oddéleni narodnich parkd, X. X. byla prednesena
obhajoba zakonnosti Zasad péce. Méstsky soud zdtraznuje, ze k vyjadrenim verejnosti pri
své rozhodovaci Cinnosti nemohl pfihlédnout a neprihlédl, nebot se nejednalo o prednesy
Gcastniku rizeni. Soud dale pro Gplnost uvadi, ze dalsi vyjadreni verejnosti jiz predseda senatu
nepovolil, a¢ o néj bylo zadano.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
O podané zalobé méstsky soud uvazil takto.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) se muze ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech

4 / 4 4 4 . 4 [ 4 4 4 /.
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery

’ ’ v/ vV .y . ° . v
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméfen proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny*.

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezikonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 38a odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny zasady péce o narodni parky a jejich
ochranna pasma (dale jen ,zasady péce®) jsou koncepéni odborné dokumenty ochrany
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ptirody, které na zakladé (daju o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystému
narodnich parku a jejich ochrannych pasem stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro
zachovani nebo zlep$eni stavu predmétt ochrany narodnich parkt a v ochrannych pasmech

v 4 /4 4 o v v/ i / M M 4 4 /v 4 4
pro zabezpedeni narodnich parkt pred nepfiznivymi vlivy z okoli. Zasady péce dale stanovi
postup a zpusob naplnovani dlouhodobych cild ochrany narodnich parkt a jejich poslani.
Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentti a pro rozhodovani
organu ochrany ptirody.

Podle § 38a odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny zpracovani zasad péle zajistuje organ
ochrany pfirody.

Podle § 38a odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany ptirody se souhlasem
Ministerstva zivotniho prostfedi vyda oznameni o moznosti seznamit se s navrhem zasad
péce, ktery zverejni na portalu verejné spravy a zasle dotéenym obcim, které jej zverejni na
svych Grednich deskach, a dale jej zasle dotéenym krajim. Pfipominky k navrhu zasad péce
oV \4 / o_V o v o v 4 4 4 4 v . 4 4
muze podat kazdy ve lhaté 60 dnt ode dne zverejnéni oznameni na portalu verejné spravy.

Podle § 38a odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany prirody vyhodnoti

ptripominky doslé ve lhuté podle odstavee 3 a upravi navrh zasad péce. Vyporadani doslych

pripominek zvefejni organ ochrany prirody na svych internetovych strankach a na portalu

verejné spravy. Upraveny navrh zasad péce dohodne s radou. Dohodnuté zasady péce
v A4 4 v/ i M Ve 4 v 4 4 4

predlozi organ ochrany pfirody Ministerstvu zivotniho prostfedi ke schvaleni.

Podle § 38a odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny nedojde-li k dohodé podle odstavce
4, predlozi rada prostrednictvim organu ochrany pfirody neprodlené rozpor se svym
stanoviskem Ministerstvu zivotniho prostredi, které na zakladé shromazdénych podklada
muze navrh upravit. O zméné navrhu informuje radu.

Podle § 38a odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny zasady péle schvaluje Ministerstvo
zivotniho prostfedi zpravidla na obdobi 15 az 20 let. Schvalené zasady péce ulozi
Ministerstvo zivotntho prostredi v Ustfednim seznamu ochrany prirody a preda v
elektronické podobé na technickém nosici dat dotCenym obcim a krajim.

Podle § 38a odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny péci o narodni parky a jejich ochranna
pasma podle zasad péce zajistuje organ ochrany prirody.

Podle § 38a odst. 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny ministerstvo zivotniho prostredi
stanovi vyhlaskou obsah zasad péce a postup jejich zpracovani a projednani.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 45/2018 Sb. zasady péce o narodni parky a jejich ochranna
pasma (dale jen ,zasady péce“) obsahuji a) zakladni Gdaje o zvlasté chranénych Gzemich a
jejich ochrannych pasmech uvedené v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce, b) charakteristiku
narodnich parkd a jejich ochrannych pasem zamétenou na jejich pfirodni poméry, c) popis
ekosystému nebo jejich slozek tvoricich pfedméty ochrany narodnich parkt a vyhodnoceni
.. v 4 4 /. . . vV 4 4 /10 ’ 4
jejich soucasného stavu a dosavadniho vyvoje z hlediska naplriovani cila ochrany narodnich
o . /. / Ve /. Ve / Ve M o o 7/ / 4 ’ 4
parku, d) a popis vyznamnych pfirozenych rusivych ¢initeld pasobicich na Gtzemi narodnich
parkli a vyhodnoceni jejich vlivu na predméty ochrany a na napliiovani cild ochrany
/7 4 o . 4 /. / . o V v o 7 7 Vv v
narodnich parkd, e) popis a zhodnoceni vyznamnych vliva ¢lovéka pusobicich na predmeéty
ochrany narodnich parkd v soucasnosti i v minulosti, f) vydet a popis vybranych pozemnich
komunikaci tvoricich zakladni cestni sif na izemi narodnich parkd, g) zhodnoceni dosavadni
péce o pfedméty ochrany narodnich parkd véetné jejich vyhodnoceni z hlediska napliovani
cilt ochrany narodnich parkt za predchazejici planovaci obdobi, h) zhodnoceni dosavadniho
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naplnovani funkci ochrannych pasem narodnich parku za predchazejici planovaci obdobit, i)
zhodnoceni dosavadniho napliiovani dlouhodobych i sttednédobych cilt ochrany narodnich
parki za obdobi platnosti predchozich zasad péce, j) postup a zpusob napliovani
dlouhodobych cilt ochrany narodnich parka a predpokladany termin jejich dosazeni, k)
stanoveni strednédobych cilt pro jednotlivé predméty ochrany narodnich parkd v podobé
postupné navazujicich ramcovych opatfeni smétujicich k naplnénti jejich dlouhodobych cild,
1) zakladni principy péce o predméty ochrany narodnich parkd clenéné podle z6n ochrany
ptirody narodnich parkd, vletné fesenti stretd plynoucich z odlisnych naroku jednotlivych
slozek ekosystému na potfebnou péci z hlediska priorit a cild ochrany narodnich parkd, m)
zakladni principy péce o ekosystémy a jejich slozky v ochranném pasmu, nezbytné pro
zabezpeleni narodnich parku pred neptiznivymi vlivy z okoli, n) zakladni principy
naplnovani poslani narodnich parku ve vztahu k trvale udrzitelnému rozvoji a Setrnému
turistickému vyuzivani, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodnich
parkd, o) vycet a popis nezbytného rozsahu a zpisobu sledovani stavu a vyvoje predmétt
ochrany narodnich parka a p) urcent doby jejich platnosti.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. povinnou mapovou prilohou zasad péce je mapa
zakladni cestni sité na uzemi narodnich parkd. Zavaznym vychozim mapovym podkladem
pro mapoveé prilohy zasad péce je Zakladni mapa Ceskeé republiky.

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. zasady péce dale obsahuji navrhy na védecko-
vyzkumné a osvétové vyuziti narodnich parka a jejich ochrannych pasem.

Podle § 8 odst. 4 vyhlasky ¢&. 45/2018 Sb. zasady péce dale obsahuji zasady péce o druhy
ptaka, které jsou predmétem ochrany ptacich oblasti, s nimiz jsou tato Gzemi v Gzemnim
prekryvu.

Podle § 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. v zasadach péce o narodni parky a jejich ochranna
pasma, které jsou v tzemnim prekryvu s evropsky vyznamnymi lokalitami nebo ptacimi
oblastmi, must byt navrhy zakladnich principt péce zpracovany takovym zpusobem, aby
pti jejich uplatiiovani nebylo ohrozeno zachovani nebo obnoveni ptiznivého stavu
prirodnich stanovist nebo druht, vcetné ptaku, které jsou predmétem ochrany téchto zemi
a aby pritom nebyla narusena celistvost téchto tzemi.

Meéstsky soud nejprve uvadi, ze neprizval do fizeni z(clastnéné osoby, jak navrhoval
\4 / b v . 4 /v v 4
zalovany, nebot dle § 34 odst. 1 s. 1. s. je pro to podminkou, aby osoby zGcastnéné byly
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech, nebo mohly byt pfimo dotéeny vydanim
/7 4 / 4 v M v/
rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Predpokladem pro to je primost
dotéeni z(lastnéné osoby na jejich vetejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech, tedy
M /7 v 4 v/ / Ve v 4 v/ v ’ ’ v
nejedna se o dotleni neprimé (i zprostredkované. V tomto pripadé soud neshledava na strané
zalobci oznacenych osob dostate¢né primé dotcent jejich prav s ohledem na povahu Zasad
péle a také sohledem na proces jejich schvalovani, protoze tvrzeny zasah spodiva
4 ’ 4 4 /v 4 / /v v 4 4 4 v/ o4
v samotném schvaleni Zasad péce zalovanym, a tudiz se predchozi procesni faze spocivajici
ve vyporadani pfipominek organem ochrany pfirody tyka pouze omezené.
Soud nasleduje metodologii zkoumani pfipustnosti a divodnosti podané zasahové zaloby,
jak ji Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 19. 1. 2024 &j. 5 As 94/2023-26,
vymezenou prvné rozsifenym senatem ve véci EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢&.
j- 7 As 155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS). Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala

dalsi judikatura i pres jeho zruseni nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I
US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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7.2018, & j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, & j. 1 Afs 458/2018-42, & 3965/2020 Sb.
NSS; ze dne 30. 9. 2020, & j. 9 As 107/2020-85; nebo ze dne 20. 9. 2022, & j. 5 As 172/2021-
26).

Podle vymezené metodologie je po podani zasahové zaloby povinnosti soudu v prvé radé
zjistit, v cCem konkrétné zalobce nezakonny zasah spattuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji
skutecnosti. V zavislosti na tom muze soud zjistit, ze tvrzeni zalobce popisuji jednani nebo
b / M M v M MM / Vv o 4 / 4 / oV

jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemuze. Pokud
M M 4 4 v M 4 4 / v v oV / 4

je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v § 82s. 1. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

S ohledem na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024 ¢.j. 6 As
166/2023-56, v némz vyslovenym pravnim nazorem je zdejsi soud vazan, 1ze konstatovat, ze
zasady péce predstavuji vystup vykonu verejné moci (vrchnostenskeé spravy), ktery ma
/ Ve 4 v 4 M v VA i v v 4 /
podstatny dopad na stav zivotniho prostredi a je (alespon z¢asti) bezprostfedné zavazny pro
hospodareni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu. Zasady péce proto mohou byt
v v 4 v v/ 4 v v M /4 / 4
predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Jak totiz vylozil Nejvyssi spravni soud, zasady péce slouzi jako podklad pro zpracovani
dalsich planovacich dokumentl. V této roviné nelze zasady péce povazovat za zavazny akt
vV / v/ 4 4 4 4 / Ve o 4 4 /v . M o /,0 Vo 4
zaméreny pfimo na vyvolani pravnich G¢inka v pravni stéfe jednotlivet (adresata verejné
spravy). Zasady péce vSak takeé slouzi jako podklad pro rozhodovani organa ochrany
ptirody. V této roviné tedy zasady péce jsou pouze podkladovym aktem, jenz neni absolutné
zavazny, nybrz sprava NP z néj pti vykonu své rozhodovaci ¢innosti jakozto organ ochrany
v/ T4 4 /v / ./ ’ . 4 M /
ptirody vychazi. V tomto rozsahu se zasady péce dotykaji prav a povinnosti fyzickych a
4 . / v . . v/ / \4 Vv v 4 4
pravnickych osob, ovsem nikoliv pfimo, nybrz zprostredkované skrze rozhodnuti spravy
NP v konkrétni véci. Dale zasady péce zavaznym zpusobem upravuji péci o prirodni a
krajinné prostfedi, ekosystémy a jejich slozky, kterou spraiva NP pfimo vykonava na
J % y y )€ y P p y
. . .7 7’ /’ /
pozemcich ve vlastnictvi statu, k nimz ji nalezi pravo hospodareni. Zavaznym zpusobem
tedy ramcové upravuji nevrchnostenskou spravu. V tomto ohledu se jedna o akt interniho
charakteru, v némz se prosazuje fidici pravomoc zalovaného. Zasady péce mohou byt
dtivodem 1 zastitou urditého zplisobu hospodateni na Gizemi narodniho parku, a nikoliv jen
4 4 4 Ve / . / 4 4 . vvVv/ 4 4
ze strany spravy narodniho parku pti vykonu vlastnického prava statu. Nejvyssi spravni
soud proto shrnul, ze schvaleni zasad péce je zpusobilé ptimo zasihnout do prava na ptiznivé
zivotni prostiedi, byt pouze v tom rozsahu, v némz bezprostredné zavazuje stat k uréitému
zptsobu hospodateni s jeho nemovitymi vécmi.

V dal$im kroku soud zkouma pfipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Zatimco u ,Cisté
deklaratorni“ Zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy

/7 4 .. / . ’ 4 M v Ve M 4 o V/
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zaptrci
zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostiedky mél zalobce k
dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenis § 85s. f. s.

V projednavaném ptipadé dle nazoru soudu nemaji zalobci k dispozici Géinné prostredky
ochrany, které by opomnéli vydlerpat, a v tomto smyslu je proto zaloba pfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nasledné je dkolem soudu posoudit v¢asnost zasahové zaloby podle § 84 s. f. s. V pripadé
jejiho odmitnuti pro opozdénost tak ¢ini soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zaloba do$la soudu dne 27. 12. 2022. S ohledem na schvaleni Zsad péée o Narodni park dne
26. 10. 2022 s éinnosti od 1. 11. 2022, o kterém se zalobci dozvédéli az zpétné od jednoho
z ¢lent Rady Narodniho parku Sumava, soud nema pochybnosti ani o v¢asnosti podané
zaloby.

V dal$im kroku (jesté pred vécnym posouzenim divodnosti podané zaloby) soud zkouma,
zda nejsou dany jiné davody odmitnuti podané zasahové zaloby. Tim je i nedostatek aktivni
procesni legitimace zalobce. Ostatné, nedostatek aktivni procesni legitimace na strané
zalobct namital 1 Zalovany. Nedostatek aktivni procesni legitimace obecné spociva v tom, ze
je pojmové vyloudeno, aby byl konkrétni subjekt alobcem v tomto typu Fizeni. Zalobni
legitimace je v pfipadé zasahové zaloby dana jiz samotnym tvrzenim zalobce, ze byl zasahem
zkracen na svych pravech. Soud tedy nejprve zkouma existenci tohoto tvrzeni, nikoli jeho
divodnost, nebot to je otazkou vécné legitimace zalobce, tj. meritorniho posouzeni véci (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢.5. 9 Aps 1/2007-68).

Zalobce a) uved], ze byl zalozen k podpore zachovani zivé ptirody, harmonického souziti a
/7 =V v v/ M vy v v /4 /7 Vv v v/ v
spolupraci clovéka s prirodou jako odpovéd na vyclenovani ¢lovéka z prirody a na odborné
nedivodné vznikajici bezzasahové zpusoby ochrany ptirody v kulturni krajiné, které
o ./ v / o o ° M 4 4 4 V.o **V_V 4 /
zpusobuji velkoplosné rozpady lest. Za svij primarni cil oznacuje zajisténi takového
4 /v v/ / v / VeV v M M4 /v 4
nastaveni péce o prirodu, které bude zalozeno na péci ¢clovéka a jeho aktivitach a na vytvareni
odborného a legislativniho ramce pro zachovani mimoprodukénich funkei vzrostlého
ziveho lesa. Prioritni zajmovou zoénou spolku je uzemi Narodniho parku Sumava. Zalobce
. v / 4 4 M A / M /v .. / /v 4 4 4
a) a jeho clenové vydavaji publikace, poradaji seminare a jiné akce a Gcastni se spravnich
fizeni. Nastavenim zasadnich sméra péce o prirodu v Narodnim parku Sumava bude dle
minéni zalobct dochazet k odklonu od ochrany zivé pfirody a pfirodnich hodnot
k prirodnim procesim, a proto bude pokracovat destrukce Sumavskych lest a dalsich
v/ ’ . . v v 7 .
ptirodnich hodnot s rizikem, ze les nebude mozné obnovit.

Zalobkyné b) uvedla, %e v okrese Plzef sever provozuje zemédélskou vyrobu, kde dochazi k
narustu teplot, snizeni srazek a nerovnomérnému vyvoji pocasi, coz zpusobuje snizenou
trodu. Tento jev Zalobkyné b) p¥idita ztraté vzrostlého lesa na Sumavé, protoze tim dochézi
k vysuSovani okolni krajiny. Vlivem odlesnéné Sumavy je zasahovano do Zivotniho
prostiedi kazdého obdana CR, véetné Zalobkyné b), a jiz dochazi k nerovnomérnému vyvoji
klimatu. Zalobkyné b) se odvolavé také na princip pfedbéZné opatrnosti a na pravo na Zivot.

Soud povazuje takova tvrzeni, ktera shrnul shora, za dostatecna k zavéru, Ze oba zalobci jsou
nadani procesni legitimaci, protoze tvrdili zkraceni na svych pravech zasahem.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



66.

67.

68.
69.

70.

71.

14 6 A 93/2022

Zalobci svou Zalobni argumentaci postavili tak, Ze za zdsah oznadili schvaleni Zasad péce o
Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 s odtvodnénim, %e Zalované Zasady nejsou
dostatecné prezkoumatelné, ovéritelné, transparentni, nemaji potrebnou kvalitu a nedoslo
k fadnému vyporadani pripominek. Ve vyjadreni zalobcu ze dne 15. 11. 2024, resp. 17. 11.
2024 doslo k argumenta¢nimu posunu, kdy zalobci nyni kladou duraz predevsim na
zachovani sumavskych lest, k jejichz destrukci ma dle jejich minéni dojit nasledkem
schvaleni Zasad péce.

Zasahovou zalobou lze zalovat pouze zasah ve smyslu legislativni zkratky, pod kterou je
v /4 vVVv/ 4 /4 4 4
podfazen zasah v uzsim smyslu, pokyn nebo donuceni spravniho organu. S ohledem na
shora odkazované zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci soud
vychazi z premisy, ze zasady péce predstavuji vystup vykonu verejné moci (vrchnostenské
spravy), ktery ma podstatny dopad na stav zivotniho prostredi a je (alespon zlasti)
bezprosttedné zavazny pro hospodafeni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu. Zasady
/v / v v 4 v v/ 4 \4 v i 4 4

péce mohou byt predmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu. Pokud jde o negativni vymezeni zasahu, tak o tom, ze zasady péce o Narodni park
Sumava nejsou rozhodnutim, v fizeni nevznikly zadné pochybnosti.

Ctvrtou podminku proto soud povazuje za splnénou.

Zakon vymezuje pozitivné nezakonny zasah jako ,nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni”
/ 4 4 / vV v/ Vv i M o
ze strany spravniho organu, ktery byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku
bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka) a ktery pritom zalobce pfimo zkracuje na
jeho pravech (1. podminka). Obé podminky se do urcité miry prolinaji. Opakované
zdUraznovani primosti zasahu a primosti zkraceni na pravech se obvykle vyklada tak, ze
obecné nezakonnym zasahem nejsou takové ukony spravniho organu, které nejsou
vV v/ Vv M 4 oV / / / 4 v v
zaméreny primo proti zalobci. Zasahem tedy nemuze byt Gkon, ktery neni dostateéné
individualizovan, ktery pusobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. Naopak aplikaci § 82
nebrani, pokud zasah smétuje soucasné proti vicero osobam.

Aby byli zalobci s zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravatho organu tspésni,
pouhé tvrzeni o tom, ze byli pfimo zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem,
nestaci. Takové tvrzeni pouze zaklada procesni legitimaci zalobce pro podani zaloby podle
§82s.1.s.

Dle prvni podminky musi byt zalobce zasahem pfimo zkracen na svych pravech. Soudni rad
spravni nepfipousti zasahovou zalobu na ochranu prav tretich osob (actio popularis). To
’ \4 / vV vV Vv 4 / 4 4 v .. / \4
znamena, ze nelze Gspésné zalovat zasah, kterym byl na pravech zkracen nékdo jiny nez
v > . ’ [ . / . / v/ Ve / v 17 /
zalobce. Zalobci namitali, ze byli zkraceni na pravu na priznivé zivotni prostfedi a na pravu
v /4 / N Ve 4 v 4 \4 4 /7 4 4 8%
na véasné a Uplné informace o zivotnim prostiedi, protoze nasledkem schvaleni Zasad péce
dojde k poskozeni lesa v Narodnim parku Sumava a Zasady péce nedosahuji potfebnych
kvalit co do prezkoumatelnosti, podrobnosti, vyporadani pfipominek apod. Soud povazuje
takto vymezeny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi za pfimy zejména vuci
zalobkyni b), nebot argumentovala zanikem lesa konkrétné na izemi narodniho parku, tj.
/ 7. . v 4 / 4 4 4 Ve . ’ 4 VV/ 4
Gzemi jedineCném a vyznamném v narodnim ¢i mezinarodnim meritku (§ 15 zakona o
ochrané ptirody a krajiny), a s tim spojenymi urcitymi nezadouci projevy, které povazuje za
zasah do pravni sféry zalobkyné b). Zjevné se tak bere o svoje vlastni prava. Ackoliv se
/ ’ / 4 4 M v Ve _/ Ve v/ M 4 4
tvrzeny zasah tyka prav relativné neurdité mnoziny dalsich osob, jejichz postaveni bude
vtomto ohledu obdobné, jako Zalobkyné b), to neni na prekazku pfimosti zkraceni
zalobkyninych prav, kdyz do této skupiny osob také nalezi. Totéz bude platit 1 o zalobci a),

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ktery v této véci plni dlohu ,advokata pfirody“ a tim do uréité miry reprezentuje zajmy

Ve 7 v/ 4 4 4 4 v 4 / /
neurcitého okruhu osob. Primost zkraceni prav ve vztahu k pravu na vcasné a uplné
informace o zivotnim prostredi soud spatiuje ve vztahu k obéma Zalobctim, silnéji vsak ve
vztahu k zalobci a), nebot realizace a zachovani tohoto prava viibec umoziuje Cinnost a
angazovanost zalobce a) jakozto enviromentalniho spolku, jez muze jen stézi vykonavat svou
¢innost spocivajici v edukaci a zasazovani se o ochranu pfirody, aniz by mél k dispozici
spolehlive informace o stavu zivotniho prostredi.

Prvni podminku soud proto povazuje za splnénou.

Podle druhé podminky musi zasah kratit zalobce na jejich vefejnych subjektivnich pravech.
Tento krok spociva ve zjisténi, zda zalovany schvalenim Zasad péce o Narodni park Sumava

4 v o 4 M i 4 4 v o v/ M SO 4 v 4 v /
zasahl do verfejného subjektivniho prava zalobct na ptiznivé zivotni prostredi a vCasné a
Uplneé informace o zivotnim prostredi.

Soud proto nejprve stanovil rozsah prav a poté posuzoval, zda do nich bylo zasazeno. Rozsah
4 v/ M / V- 4 Vv 4 v/ eV /

prava na priznive zivotni prostiedi zdejsi soud shrnul jiz v rozsudku vydaném pod sp. zn.

14 A 101/2021 ve véci klimaticke zaloby, ktery, ackoliv byl nakonec Nejvyssim spravnim

soudem zrusen, byl v této Casti odivodnéni shledan bezvadnym.

Ochrana Zivotniho prostfedi je na Gstavni Grovni upravena v &. 7 Ustavy a v &. 35 odst. 1
Listiny. Ustavodarce v &. 7 Ustavy zakotvil povinnost stitu dbit o Setrné vyuZivani
ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Na zakladé predpokladu racionalniho
zakonodarce plati, Ze &. 35 odst. 1 Listiny neni pouhou obdobou ¢&l. 7 Ustavy, ale ptiznava
vymahatelné verejné subjektivni pravo na priznivé zivotni prostredi (shodné
TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Komentar k cl. 35,
bod 45). Shodny zavér vyplyva jiz z textu Listiny, ktera v ¢l. 35 odst. 1 stanovi, ze kazdy ma
pravo na priznivé zivotni prostredi.

Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na priznivé zivotni prostfedi domahat pouze v mezich
4 o R 4 Ve v 4 \4 4 v/ M 4 Ve 4
zakont, které jej provadéji. To vsak neznamena, ze rozsah prava na priznivé zivotni
prostredi je stanoven zakonem. Socialni prava obsazena v Listiné nejsou pouhym
/ 4 . ’ ’ 7. / ’ .7
monologem ustavodarce bez normativniho obsahu, ale zakladnimi pravy, ktera poskytuji
ochranu i pred vétsinovym rozhodnutim zakonodarce. Z tohoto divodu je nutné cl. 41 odst.
1 Listiny vykladat jako ptikaz ke zdrzenlivému soudnimu pfezkumu narokt plynoucich ze
socialnich prav provedenych zakonem, nikoli jako zakonné vymezeni rozsahu prava.

Rozsah prava dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je urcen obsahem souslovi ,,pfiznivé zivotni prostiedi.”
Judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se hmotnym pravem na p¥znivé Zivotni prostfedi
neni rozsihla. Ustavni soud nejprve v nilezu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95,
konstatoval: ,Stejné tak Ustavn{ soud neshledal, e by doslo k tvrzenému poruseni zakladniho
prdava podle ¢l. 35 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. prava kazdého na priznivé
Zivotni prostredi a na véasné a vplné informace o jeho stavu. Téchto prav se Ize podle ¢l. 41 odst.
1 Listiny domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provddéji. K tomu Ustavni soud
uvddi, Ze pravo na priznivé Zivotni prostredi je nepochybné pravem s relativnim obsabem a je
t7eba ho vykladat z mnoba aspektii a vZdy se ztetelem ke konkrétni véci.“

Ustavni soud vyse uvedeny p¥istup rozvedl v nalezu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18,
bod 48: ,Jadrem prdva na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména
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moznost kazdého domdhat se zikonem stanovenym zpiisobem ochramy prirozemych
environmentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s cimz koresponduje pozitioni
zavazek statu stveZit zdédéné prirodni bobatstvi, dbdt o Setrné vyuZivani privodnich zdroji a
chrénit piérodni bobatstvi (preambule a &. 7 Ustavy). Pozitivni zévazek stitu tedy mj. spodivi v
ochrané proti zdsabu do Zivotniho prostredi v takové mive, kterd by znemoZriovala realizaci
zakladnich Zivotnich potreb lovéka.”

Ustavni soud potvrdil zavéry své dosavadni judikatury v ned4vném nélezu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 22/17, bod 89: ,V pronim kroku testu racionality se Ustavni soud nejproe zabyval
vymezenim podstatného obsabu toboto prava. Podpirné pritom wvysel z § 2 zdkona ¢& 17/1992
Sb., o Zivotnim prostreds, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen ,.zdkon o Zivotnim prostredi®),
podle néhoz je Zivotnim prostiedim ,vse, co vytvari prirozené podminky existence organismii
véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie®. Samotny esencidlni obsah tohoto prava byl pak
doposud vymezen zejména pravni naukou, kterd za néj v jebo hmotnépravni sloZce (existujici
vedle prava ziskat informace o Zivotnim prostvedi) spatiuje ,,povinnost stdtu zajistit, aby do Zddné
slozky Zivotnibo prostiedi nebylo zasabovino v takové mire, ktera by znamenala nemoznost
realizace zakladnich Zivotnich potveb dlovéka. Stit tedy musi stanovit takové limity pro znecisténi
... aby jednotlivci mobli v mive potiebné pro zachovani zdravi uspokojovat své zikladni Zivotni
potreby” (Tomoszkovd, V., Tomoszek, M. In Miillerova, H. a kol. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi: Nové interpretaini pristupy. Praba: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 140). Ve shodé
s vyse wvedenym a ve svétle ndlezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL US 44/18 Ize tedy za podstatu
prava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny povazovat zdvazek stitu k ochrané
proti zdsabu do Zivotnibo prosttedi, dosabuje-li zdsah takové miry, Ze znemoZriuje realizaci
zakladnich Zivotnich potreb clovéka.”

Meéstsky soud pti vymezeni pojmu ,zivotni prostfedi“ navazal na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu. A&koli neni mo¥né Ustavni pravo vykladat pomoci zikona, neexistuje
rozumny duvod pro rozlisovani mezi obsahem ustavni a zakonné definice zivotniho
prostfedi. Ostatné ani Ustavni soud jej ne¢ini. Zivotnim prostiedim se dle § 2 zikona &
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zakon o zivotnim prostredi®) rozumi vse, co
vytvari prirozené podminky existence organismu vcetné clovéka a je predpokladem jejich
dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy,
ekosystémy a energie. Jedna se o otevieny vycet.

Ptidavné jméno ,priznivé“ znadl antropocentrické pojeti zakladniho prava na ptiznivé
vivotni prostfedi. Cl. 35 odst. 1 Listiny chrani Zivotni prostfedi z hlediska jeho uZite¢nosti
pro clovéka. Tento pfistup potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010-43, bod 34: ,Nejuyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti mozZnych
forem zdsahu do prava na Zivotni prostredi; typicky by se moblo jednat napy. o znecisténi ovzdus,
vody ¢i pidy, jez by mélo nesporny (nepriznivy) dopad na Zivotni prostiedi i v oblasti nachazejici
se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsab do Zivotniho prostredi v posuzovaném pripadé je
velice specificky; vyskyt perlorodky ¥icni v hornim toku Vitavy p¥imo neovliviiuje kvalitu Zivota
navrhovatelky ad b) a [ze si tézko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky ¥icni v
predmétném dvseku na jeji Zivot.“

Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi se ¢leni na jadro a periferii. Jadro zajistuje, aby do zadné
slozky zivotniho prosttedi nebylo zasazeno v mife vyludujici uskuteénéni zakladnich
zivotnich  potteb  c¢lovéka (TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim,
VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
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Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021. Komentar k ¢l. 35, bod 64). Zasah do této casti se tyka samotného smyslu
a iéelu tohoto zékladniho préva dle &l. 4 odst. 4 Listiny (nilez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. Pl. US 54/10, bod 59) a podléha testu proporcionality provedenému s
ptihlédnutim k principu udrzitelného rozvoje dle § 6 zakona o zivotnim prostiedi (shodné
TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA, Hana a kol. Prvo
na pHznivé Zivotni prosttedi: Nové interpretaéni ptistupy. Praha: Ustav stitu a prava AV
CR, 2016, s. 126). Ve svétle judikatury ESLP, ktera chrani Zivotni prostfedi skrze prava
zaji§téna EULP, nileXi do esencidlniho obsahu tohoto priva taktéZ garance Zivotniho
prostredi nezasahujicitho do ostatnich lidskych prav. Soud vsak na tomto misté posuzoval
existenci zasahu vyluéné do prava na prizniveé zivotni prostredi.

Judikatura nevysvétluje, co se rozumi zakladni zivotni potrebou. Z antropocentrického

M 71 / 4 / 4 v M v M \4 M /7. 4 o M /
pojeti lidskych prav vyplyva, ze jde o potreby, jejichz uspokojent je nezbytné pro distojny
Ve v v 4 v / / 4 Ve / */ 4 / M 4
zivot Clovéka ve zdravi, napt. dychani cisteho vzduchu, piti nezdvadné vody, jezeni
nezavadnych potravin, nerusené spani, nevystaveni skodlivym nasledkam hluku, vibraci atd.
(tamtéz, s. 139). Do okruhu zakladnich zivotnich potteb clovéka nalezi téz ziti v dlouhodobé
udrzitelnych klimatickych podminkach, které jsou predpokladem pro neruseny vykon
ostatnich lidskych prav.

Méstsky soud dodava, ze pravo na priznivé zivotni prostredi nechrani pouze pred
\4 v 4 . 4 4 4 Ve 4 v i M v vV /
znemoznénim uspokojeni zakladnich zivotnich potteb. V souladu s principem predbézné
opatrnosti maji osoby pravo brat se o jakost svého zivotniho prostredi a nemusi cekat, nez
budou klimatické podminky natolik nepfiznivé, ze nebudou umoznovat uskuteénéni jejich
4 4 Ve 4 v 4 v/ i / V- 4 v 7. 4 /v
zakladnich zivotnich potfeb. Pravo na pfiznivé zivotni prostredi je proto zkraceno téz v
v/ v 4 i /4 4 Ve 4 v \4 v 4 */ 4
pripadé omezenti realizace zakladnich zivotnich potfeb; ke znemoznéni dojit nemusi.

Zachovani jakosti zivotniho prostredi neomezujici ostatni, nikoli zakladni, zivotni potteby
v v v /- 4 4 4 b / 4 V.o .. 4
Clovéka (napf. zajem na zachovani dosavadniho krajinného razu), urcuje hranici prava na
priznivé zivotni prostiedi, a posuzovani zasahu do této oblasti podléha testu racionality.

Pravo na pfiznivé zivotni prostredi 1ze tedy pro uclely tohoto fizeni vymezit jako pravo na

Ve / 4 4 . Ve 4 v /¢ vV Vv </ /7 v / / Ve 4

ziti v podminkach (pojem ,zivotni prostredi) umoznujicich neruseny vykon zivotnich
v v v M v/ : /&«

potreb clovéka (pojem ,priznive®).

Meéstsky soud nasledné posuzoval, zda bylo do prava na priznivé zivotni prostredi zalobct
v
zasazeno.

Zalobkyné b) uvedla, %e v okrese Plzefi sever provozuje zemédélskou vyrobu, kde dochazi k
narastu teplot, snizeni srazek a nerovnomérnému vyvoji pocasi, coz zpusobuje snizenou
trodu. Tento jev Zalobkyné b) p¥idita ztraté vzrostlého lesa na Sumavé, protoze tim dochéz
k vysuSovani okolni krajiny. Vlivem odlesnéné Sumavy je zasahovino do Zivotniho
prostiedi kazdého obdana CR, véetné Zalobkyné b), a jiz dochazi k nerovnomérnému vyvoji
klimatu. Zalobkyné b) se odvolav také na princip predb&Zné opatrnosti a pravo na Zivot.

Z prohlaseni zalobkyné b), potvrzeni o obhospodarovani pozemku a zachovani zemédélské
kultury a vypisu ze systému AMS bylo zjisténo, Ze na pozemcich zalobkyné b) byl v roce
2023 vyset mak sety. Vysev byl stizen suchym obdobim a naslednymi desti, vlivem cehoz
doslo k zapleveleni porostu, které znemoznilo sklizen. Na podzim byl na pozemcich zaset
jeCmen ozimy, ktery vzchazel jenom mezerovité vlivem sucha.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z provedenych dikazt dle nazoru soudu vyplyva toliko, ze na pozemcich zalobkyné b)
v roce 2023 nevzesel mak, to se vSak samo o sobé prava zalobkyné b) na priznivé Zivotni
prostiedi nijak nedotyka. Zalobkyné b) ani netvrdila, %e by péstovani maku pro ni mélo
existencialni vyznam. Samotna skutecnost, ze se nasledkem pocasi v dotyCném roce mak
neurodil, se dle minéni soudu prav zalobkyné nijak nedotyka a nelze na tom stavét pripadné
splnéni druhé podminky divodnosti zasahové zaloby.

Pokud jde o dalst, obecnéjsi tvrzeni zalobkyné b), kterymi popisovala zasah do svého prava
na priznivé zivotni prostredi, jako je narust teplot, snizeni srazek a nerovnomérny vyvoj
pocasi a klimatu, popt. odlesnéni, tak tyto jevy za urcitych okolnosti jsou zpusobilé
zasahnout do prava jednotlivce na priznivé zivotni prostfedi, jak jiz soud vysvétlil
v odkazovaném rozsudku sp. zn. 14 A 101/2021 ve véci klimatické zaloby. Na rozdil od tam
projednavaného pripadu vsak v ptipadé zalobkyné b) neni existence téchto jevt, na které
zalobkyné v obecnosti odkazuje, nijak konkrétné podlozena. Proto ani nelze ucinit zavér,
ze by ztéchto duvodi doslo k alesponn omezeni realizace zakladnich zivotnich potreb

zalobkyné b).

Soud proto ¢ini dilcéi zavér, ze nedoslo ke zkraceni prava na priznivé zivotni prostfedi

zalobkyné b).

Ustavni soud konstruoval podminky, které musi spolek splnovat, aby bylo mozné
konstatovat dotéeni jeho hmotnych prav. Zaprvé musi byt Gcelem spolku podle jeho stanov
v/ .. v Ve 4 v 4 Ve V/ /
ochrana prirody a krajiny, potazmo ochrana zivotniho prostredi v sirsim smyslu. Zadruhé
musi byt dan mistni (Gzemni) vztah spolku k dotcené lokalité. O takovy pfipad jde napriklad
tehdy, jestlize spolek ma v této lokalité sidlo nebo jeho ¢lenové jsou vlastniky nemovitych
v 7/ v / / 4 4 4 ‘. Vv oV / M Ve M
vécl v zasazeném uzemi. Mistni vztah spolku k lokalité mtze vyplyvat i z ¢éinnosti spolku,
ktera ma lokalni opodstatnéni (zachrana rostlin a zivodicha, osvétova ¢innost apod.).

Postaveni environmentalnich spolkt je v porovnani s legitimaci jednotlivet exkluzivni.
Nelze je totiz chapat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé zajmy svych ¢lenu, nybrz
M . 17 7 v . 4 / .. /. Vo /4 Ve 4
jako subjekty hajici prostrednictvim soukromych aktivit zajmy verejné (ochranu zivotniho
v /7 . 4 v/ 7 4 v . v * /) V7 M v / /o oV

prostredi jako statku naleziciho celé spolecnosti, popt. jeji Casti). To ostatné vyplyva jiz z
% /4 / 4 . M 4 v/ / / Ve v . / /
UCelu Aarhuské Umluvy, ktera jakkoliv nema primy ucinek, predstavuje vyznamny
interpretacni nastroj (zejména jeji cl. 2 odst. 5 a ¢l. 9), a to nejen v oblastech upravenych
vylucné vnitrostatnim pravem, ale téz ve vécech, v nichz vykonava pravomoc Evropska unie
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, a ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten- und
Landschafisschutz Umweltorganisation). Cinnost environmentalnich spolkl je tedy tfeba
chapat primarné jako ¢innost ve vefejném zajmu, ktera presahuje kolektivni zajmy ¢lend
spolku. Jejich ¢innost lze oznalit za demokratizacni prvek, nebot vytvaii pridatny systém
kontroly ¢innosti vefejné spravy jako celku, ktery urlitym zptisobem stoji v protikladu vidi
zajmum soukromych osob, jejichz cile mohou byt se zajmy na ptiznivém zivotnim prostfedi
v rozporu. Z Aarhuské imluvy nadto implicitné vyplyva, ze Gcéast dotéené vefejnosti na
yverejné diskuzi“ ve vécech ochrany zivotniho prostfedi je teba i z toho divodu, ze zajem
na ochrané Zivotniho prosttedi by v mnoha pfipadech nemél kdo hijit (k tomu viz
stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, bod 80, a rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j.
6 Ao 5/2010-43). Environmentalni spolky tak kromé prosazovani zaymt svych ¢lent plni
funkci ,advokata“ ptirody, resp. zivotniho prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nejvyssi spravai soud novy pristup k legitimaci environmentalnich spolkt v soudnim rizeni
spravnim vztahl ve své judikatufe na razné typy rizeni, konkrétné uznal i zalobni legitimaci
spolkl v hmotnépravni roviné i v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu (rozsudky ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166, a ze dne 19. 1. 2024,
¢ j. 5 As 94/2023-26). Podminky legitimace environmentalnich spolku se v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu ustalily tak, ze musi byt dan vécny a mistni (Gzemni) vztah mezi
zasahem spravniho organu v Sirokém slova smyslu a Cinnosti environmentalniho spolku.
Vécna rovina vztahu spodiva v tom, ze tvrzeny zasah musi mit dusledky pro dosahovani cilg,
na ktereé se spolek zaméruje. Mistni rovina vztahu je naplnéna v pripadé, ze se ¢innost spolku
vztahuje 1 na lokalitu dotCenou zasahem. Obé roviny se posuzuji individualné s ohledem na
konkrétni okolnosti véci (viz rozsudky ze dne 31. 1. 2019, €. j. 2 As 250/2018-68, a ze dne
19.9. 2019, ¢.§. 9 As 310/2017-164). V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28,
Nejvyssi spravai soud pripustil, ze spolek zalozeny za Gcelem ochrany pfirody a krajiny by
mohl byt aktivné legitimovan 1 tehdy, pokud obvykle pusobi na jiném misté, nez je objekt,
jehoz ochrany se domaha. Takova situace by typicky mohla nastat, pokud by se spravni
fizeni tykalo objektu s urlitym stupném celostatni ochrany (napt. narodniho parku).

Dotéeni hmotnych prav spolku bylo ptivodné ve svém jadru odvozeno od dotcent hmotnych
4 M v o M 4 v o 4 / i v M M v 4 M
prav jeho clent, nicméné toto puvodni vychodisko zménilo s jeho vztazenim na spolek jako
na entitu odlisnou od jeho ¢lent Casteéné vyznam. Piimé dotceni spolku na hmotnych
pravech tedy neni nezbytné vykladat tak, ze se negativni zména na zivotnim prostredi musi
v/ M i 4 4 /V M v o 4 v 4 i / 4 / 4
primo projevit v pravni stére jeho clent (naptiklad dotéenim vlastnickych prav). To vyplyva
primo ze skutecnosti, ze za dotleny se povazuje i spolek, ktery ma v dané lokalité sidlo (jeho
¢lenové v daném misté nemust zit), ¢i spolek, ktery v lokalité vykonava odborné aktivity.
Vyloucena neni ani aktivni legitimace spolku s celostatni pusobnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 26.5.2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295). Civilisticky pfistup k problematice dotéeni hmotnych
4 / v v v 4 4 v / v 4 / v o ~ 4
prav spolku vylu¢né skrze dotéeni prav vécnych ostatné odmitl vyslovné i Ustavni soud
(nalez ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14). Je tedy zfejmé, ze environmentalni spolky
mohou hajit sva hmotna prava i tehdy, kdy by nebyly samostatné aktivné legitimovani jeho
¢lenové z divodu, ze jejich hmotna prava nebyla ptimo dotéena.

Ke vécné roviné vztahu své cinnosti k tvrzenému zasahu zalobce a) uvedl, ze byl zalozen
k podpore zachovani zivé prirody, harmonického souziti a spolupraci ¢lovéka s prirodou
. v P v v 4 4 v v v/ v o / M N4
jako odpovéd na vyclenovani clovéka z prirody a na odborné nedtvodné vznikajici
bezzasahové zplsoby ochrany pfirody v kulturni krajiné, které zptsobuji velkoplosné
o o * . ’ 4 4 V.o **V_V /7 /4 4 /v v/ 4
rozpady lest. Za sviyj primarni cil oznacuje zajisténi takovéeho nastaveni péce o prirodu, které
bude zalozeno na péci Clovéka a jeho aktivitach a na vytvareni odborného a legislativniho
ramce pro zachovani mimoprodukénich funkei vzrostlého zZivého lesa. Zalobce a) sam i1
v . 4 / v o ’ 4 . v/ 4 . Vv .. 4 /v 4
prostfednictvim svych c¢lend vydava publikace, porada seminare a jiné akce a Ucastni se
spravnich fizeni.
K mistni roviné vztahu své ¢innosti k tvrzenému zasahu zalobce a) uvedl, ze jeho prioritni
zajmovou zénou je Gizemi Narodniho parku Sumava, jak bylo schvaleno usnesenim {lenské
schtize dne 18. 1. 2015, az pozdéji po roziteni bezzasahového zptisobu péce o dalsi narodni
parky se spolek zacal zajimat i o dal$i Gzemi.

Ze stanov zalobce a) dostupnych ve sbirce listin spolkového rejstitku vyplyva, ze Gcelem

. 4 v/ . 4 4 4 Ve / V-* v v/ b
spolku je napomahat pfiznivym podminkam pro udrzitelny zivot, ochrané prirody, krajiny
a zivotniho prostfedi obyvatel, k ¢emuz smétuje 1 jeho hlavni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Svaz sumavskych obci ve svém vyjadreni uvedl, Ze spole¢né s dalsimi subjekty predstavuje
v 7 oV v ’ o /v / ’ S
zalobce a) odbornou protivahou vuci soucasnému zptsobu péce v Narodnim parku Sumava.
Dlouhodobeé se zalobce a) vénuje zpracovavani prispévku, clanku, prednaskam a konzulta¢ni
¢innosti s tim, ze jeho zajmovym Gzemim je Sumava.

Komunita pro duchovni rozvoj, o.p.s., ve svém vyjadfeni uvedla, ze dlouhodobé
v . . 4 Vi ’ . o Ve 7 4 4

s zalobcem a) spolupracuje a je soucasti odborné opozice vuci vedeni Narodntho parku

Sumava, a to vcetné petic projednavanych v Parlamentu CR. Spolecné také svolaly

demonstraci pred budovou Spravy Narodniho parku Sumava v roce 2020 za G¢elem podpory
/ o + 1.0 . /. / / ’ v . / ’ S

zasaht proti kiirovei. Zajmovym Gzemim zalobce a) je Narodni park Sumava.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 162/2020-162 vyplyva, ze zalobce a) byl
osobou zulastnénou vtizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v pokracovani v procesu vymezeni zon ochrany prirody v Narodnim parku Sumava.

Dle nazoru soudu bylo prokazano tvrzeni zalobce a), ze je dan vécny vztah jeho Cinnosti
k tvrzenému zasahu, ktery soud spatfuje zejména v tom, ze zalobce se zabyva ochranou

v/ v v lo%4 Ve 4 V17 / Ve v/ 4 4
ptirody, k cemuz vyviji soustavnou ¢innost v mnoha formach (vzdélavaci ¢innost, poradani
akei, cast v prislusnych fizenich). Za svij primarni cil oznaluje nastaveni péce o prirodu,

v v/ c 7/ 4 4 4 /v 4 4 / M

coz bezpochyby pfimo souvisi se schvalenim Zasad péce o narodni park, které jsou
koncepénim odbornym dokumentem ochrany prirody. Soud spatfuje v pripadé zalobce a) 1
naplnéni mistni roviny vztahu jeho ¢innosti k tvrzenému zasahu, nebot jeho primarnim
zajmovym Uzemim je Sumava, spolupracuje s dal$imi organizacemi, které se ohledné péce o
Narodni park Sumava angazuji, a vypovidaji o tom i zalobcem a) organizované akce a vydané

publikace.

S ohledem na shora vylozena vychodiska posuzovani dotceni enviromentalniho spolku na
pravech soud uzavira, ze v pripadé zalobce a) byla splnéna druha podminka divodnosti
zasahoveé zaloby.

Zalobci dile poukazované pravo na véasné a iplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a
ptirodnich zdroja predstavuje, i pres urcité odliSnosti, zvlastni tpravu k obecnému pravu na
informace (&. 17 odst. 1 Listiny). Jak uvedl Ustavni soud v PL. US 26/95, ,podle ¢. 17 odst. 1
jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Je zde tedy zaruceno pravo na informace
obecné. Specialnim ustanovenim k takto obecné zarucenému pravu na informace pak je, ve vztahu
k informacim o Zivotnim prostveds a privodnich zdrojich, ustanoveni ¢l. 35 odst. 2, podle néhoz
md kaZdy pravo na véasné a plné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji.
Tohoto prdva, stejné tak jako prava na priznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1), je vsak mozZno
se, s obledem na znéni ustanoveni cl. 41 odst. 1, domdhat pouze v mezich zakonii, které ustanoveni
¢l 35 provadéii.“ Obé ustanoveni Listiny jsou provadéna zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, a zdkonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Yivotnim prostedi (viz napiiklad IIL. US 156/02, NSS 1 As 162/2014-63).

Soud nema pochybnosti, ze obecné pravo na vcasné a Uplné informace o stavu zivotniho
v 4 v/ v/ . / . 4 . / ’ \4 Ve /
prostredi prislusi fyzickym 1 pravnickym osobam, a to s ohledem na pozadavek pouziti
Aarhuské tmluvy jako voditka pfi interpretaci vnitrostatnich norem dotykajicich se
zivotniho prostredi. Podle Aarhuské dmluvy (¢l. 4) totiz svédéi pravo na ptistup k
informacim kazdému zastupci vefejnosti, pfiemz pojem ,vefejnost® by mél byt
. ’ . . . , . « . ’ . . ’
interpretovan podle principu ,jakakoliv osoba®, tedy ve smyslu jakakoliv fyzicka nebo
pravnicka osoba. Plati proto, ze zadatelem o poskytnuti informaci o stavu zivotniho
prostredi muze byt v zasadé kdokoliv a neni ani podminkou, aby v zadosti prokazal svij

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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4 v / /& 4 4 4 v / i 4 M 4 v M M 4
opravnény zajem na ziskani pozadovanych informaci. Nicméné, a to je pro projednavanou
v 4 7/ v/ v/ i v/ v 7 e
véc dle nazoru soudu rozhodujici, zde se o pripad zadosti o zpfistupnéni informace o
zivotnim prostredi dle zakona ¢. 123/1998 Sb., nejednalo.

Soud proto ¢ini diléi zavér, ze pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi
svéd¢i obéma zalobctim, a to aniz by bylo tfeba prokazovat zajem nebo vztah k informacim,
které jsou pozadovany.

Pravo na informace o zivotnim prostfedi je realizovano predevsim, ackoli nikoliv vyhradné,
4 v/ 4 v/ v 7 4 / /4 4 i 4

pomoci zadosti o zpristupnéni informaci dle uvedeného zakona, a pomoci aktivniho
zpfistupniovani informaci. Povinnost aktivniho zpfistupriovani informaci upravena v ¢l. 5
Aarhuské Gmluvy uklada organim verejné spravy shromazdovat a tridit informace o
zivotnim prostredi vztahujici se k jejich Cinnosti tak, aby je mohly nasledné snadno
poskytnout (§ 10a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi).
Tento obecny imperativ vsak nelze vykladat tak, ze konkrétné zasady péce o narodni park
musi obsahovat vsechny myslitelné adaje, resp. udaje, které pozaduji zalobci, nebo ze by
zalovany nebo Sprava Narodniho parku Sumava museli text odbornych zdroju, o které jsou
Zasady péce opreny, uchovavat. S ohledem na zavéry rozsudku 13.7. 2016, ¢j. 6 As 32/2016-
63, na ktery Nejvyssi spravni soud odkazoval i ve zrusovacim rozhodnuti v této véci, ze plan

/v /. 4 4 /v 4 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4
péce, ktery je k zasadam péce o narodni park obdobny, neni vydavan ve spravnim fizeni,
nelze na véc vztahnout § 17 s.1.

Dle nazoru soudu Zasady péce o Narodni park Sumava v té formé, v jaké je dolozil zalovany,
odpovidaji zakonnym a podzakonnym pozadavkim na jejich obsah, pricemz neuvedeni
dalsich 4daji neposkozuje zalobce na jejich pravu na vc¢asné a uplné informace o zivotnim
v 4 . v o M v 4 /v M 4 4 Vv v/
prostredi. V tomto ohledu je tteba zdtraznit, ze zasady péce jsou zpracovavany predevsim
/v 4 4 / 4 VvV « Vv 4 4 M Ve _ / 4
za Ucelem stanoveni ,ramcovych zasad péce“, tedy predpoklada se u nich urcita mira
obecnosti a strucnosti. Ackoliv samoztrejmé zasady péce musi mit odborny podklad a
4 / o 4 / .. v / / o 4 4 o]
vychazet z Gdajii o dosavadnim vyvoji a souasném stavu ekosystémut narodnich parkt a
jejich ochrannych pasem, nejedna se vylerpavajici analyzu minulého a soucasného stavu
4 4 4 . \4 v o / N4 i 4
narodniho parku. Soud nenachazi oporu ani pro pozadavky zalobcl tykajici se citact
odbornych zdroju, které by zasady péce defacto povysily na Groven védecke prace, a takova
forma jejich vypracovani ani neodpovida zakonnému ramci § 38a zakona o ochrané prirody
a krajiny.

S pravem na Gplné a véasné informace o stavu zivotniho prostiedi do urcité miry souvisi také
participativni prava, v tomto konkrétnim ptipadé nabyvajici formy podavani pripominek
sirokou vefejnosti a prava na jejich vyporadani. Ani v tomto ohledu vsak soud neshledal
pochybeni. Na ptipominky zalobct (vCetné téch tykajicich se kvality obsahu Zasad,

v 7 / / ’ ver 7 .. P ,
nedostatecného poznamkového aparatu, chybéjici definice pojmu, absence vyhodnoceni
stavu ekosystémt, celkové chybného pristupu k ochrané vzrostlého lesa apod., které se
obsahové shoduji se Zalobni argumentaci) se jim dostalo podrobné reakce ze strany Spravy
Narodniho parku Sumava ve vyporadani ze dne 24. 1. 2021. O tomtéz vypovida i tabulka
vyporadanych ptripominek, kterou poskytl zalovany. V tomto ohledu lze nadto souhlasit

\4 / 4 v/ 4 4 Ve 4 v v v/ v/ 4 v/ M M

s zalovanym, ze vyporadani pripominek skute¢né prislusi organu ochrany pfirody, nikoliv
zalovanému.

Soud proto uzavira, ze zkraceni prava zalobcl na vCasné a Gplné informace o Zivotnim
prostredi neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Od podminky primého zkraceni prav je treba odliSovat podminku zamérenosti zasahu vuci
konkrétnim osobam (5. podminka). Dikce ustanoveni § 82 s. f. s. ¢ini mezi primym
zkracenim prav zalobce a zaméfenim zasahu proti zalobci ve smyslu charakteru zasahu
rozdil. Pokud by podminka v podobé zaméfenosti zasahu (podminka ¢. 5) predstavovala
mnozinu skute¢nosti identickou s mnozinou predstavujici pfimé zasazeni do prav zalobce
(podminka ¢. 1), nemusel by ji zakonodarce do ustanoveni § 82 s. t. s. vabec zakotvovat. Z
dikce ustanoveni § 82 s. t. s. naopak vyplyva, ze 1. podminka se tyka pravni sféry konkrétni
osoby v podobé nutnosti zasazenti jejich prav a ze 5. podminka definuje charakter samotného
zasahu jako urcité formy Cinnosti spravniho organu. (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011,
&j. 6 Aps 2/2011-197).

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2022
.. 10 As 25/2020-61, ,(z) definicnich znakii zdasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je pro posouzeni véci
klicové kritérium primosti zaméveni jednani spravnibo organu vidi jednotlivci ¢&i primosti
zasazent jednotlivce. Jedndini spravnibo orgdnu se k naplnéni toboto kritéria musi ve sfére prav
a povinnosti jednotlivce projevit bezprostiedné, byt k primému zdsabu miiZe dojit az v diisledku
uvedeného jedndni. Podstatné je, zda p¥icinny retézec mezi jedndanim a primym zdsahem bude
zrejmy a natolik kratky“a nepodminény, aby nemobl byt rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné
pusobicimi pri¢inami; vyznamnd mira odstupu mezi jedninim spravnibo organu ajim
zpuisobenym primym zdsabem do prav adresita vsak miiZe existovat. Mezi jedndanim spravniho
organu a jeho ndasledkem v podobé primého zdsabu do prav nemize tedy byt Zddny dalsi
zprostredkujici mechanismus, ktery by ucinky jedniani mohl omezit, modifikovat & zcela
vyloucit.“ Soud si proto vyklada patou podminku jako pozadavek na pricinnou souvislost
mezi zasahem a zkracenim na pravech zalobct. Pri¢inou nasledku je takova skute¢nost, bez
niz by nasledek nenastal vibec, nebo by sice nastal, ale jinym zptusobem nez v pripadé
spolupusobeni predmétné priciny.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi, v niz se prosazuje siroky pristup dotcené vefejnosti
k soudni ochrané, je pozadavek zamérenosti zasahu vici jednotlivci oslaben, resp. podminky
§ 82 s. f. 5. jsou interpretovany zpusobem, aby byl zajistén pfistup k soudni ochrané osobam
primo dotéenym zasahem, jenz je v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu zivotniho
prostredi (viz rozsudky INSS ze dne 29. 10. 2014, ¢. . 2 As 127/2014-32, a ze dne 20. 2. 2023,
&.3.9 As 116/2022-166).

To souvisi s povahou zasahli v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, které zpravidla nebyvaji
zaméreny vici konkrétnim osobam, pfesto je mohou ptimo zkratit na pravech. Ustanoveni
vnitrostatniho prava upravujici uplatnéni subjektivniho prava u soudu se vyklada v souladu
s ¢l. 9 Aarhuské Gmluvy. Smyslem ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské G4mluvy, i kdyz je formulovan
obecné a nema pfimy Gcinek, je zabezpecdit Gdinnou ochranu zZivotniho prostredi (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 Lesoochranarské zoskupenie VLK).
Pravo dotéené verejnosti domahat se u soudu ochrany prav plynoucich ze smérnic Evropské
unie pfijatych v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (byt maji podobu povinnosti, jejichz
adresatem je stat - obdobné jako v pripadé ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 92/43/EHS) dovodil
Soudni dvir EU ve své judikatute (viz napt. rozsudky ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, ze dne 25. 7. 2008 ve
véci C-237/07 Dieter Janecek nebo ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-243/15 Lesoochranarske
zoskupenie VLK II).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V duchu shora uvedenych judikaturnich vychodisek soud posuzoval, zda mezi zalobci
tvrzenym zasahem do prav zalobcl a tvrzenym zkracenim na jejich pravech je dana
dostatecné silna pricinna souvislost.

Posuzovani splnéni paté podminky ma pritom pro rozhodnuti o zalobé vyznam jenom ve
vztahu k zasahu do prava na ptiznivé zivotni prostredi zalobce a), protoze pti posuzovani
4 4 v/ M / Ve 4 v /7 Vv v Ve /4 4 /4 4
zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi zalobkyné b) a pti posuzovani zasahu do prava

v /4 /. | Ve 4 v /v v 4 v v 4 /
na v¢asné a uplné informace o zivotnim prostredi jiz soud dospél k zavéru o nesplnéni druhé
podminky dtvodnosti zasahové zaloby.

Dle nazoru soudu nebyla ve vztahu k zalobci a) splnéna pata podminka divodnosti zasahové
zaloby. Predevsim z listin dolozenych zalovanym, jakoz ani z provedenych dukazg,
spolehlivé nevyplyva negativni efekt schvalenych Zasad na zZivotni prostfedi. Obé strany
sporu verbalizuji svoji snahu o uchovani a ochranu zivotniho prostfedi, nicméné lisi se
v nazorech na to, jakym zpusobem toho nejlépe dosahnout, k cemuz kazdy odkazuje na
v 4 o / o 4 V. o/ 4 4 v 4 ./ Vv /4
mnozstvi ruzaych podklada, které oznacuji za odborné a nazorové odpovidaji predstavam
dotycné strany. Aniz by soud ¢inil zavér ohledné toho, jaky zpusob péle o Narodni park
Sumava nebo prirodu obecné je vhodnéjsi, na to ostatné nema ani potrebnou odbornost, zde
voditko, jaky zpusob péce o narodni parky preferovat, poskytuje zakon, ktery jako
dlouhodoby cil ochrany narodnich parka stanovi zachovani nebo postupnou obnovu
Ve / / o v v **V_V 4 v / o v v/ 4 V*o M
ptirozenych ekosystému vcetné zajisténi neruseného prubéhu prirodnich déju v jejich
Ve / M v v o4 v / 4 4 4 o 4 4 /v /
ptirozené dynamice na prevazujici plose uzemi narodnich parka (v Zasadach péce nazvany
jako ,cil procesy“) a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystému, jejichz existence
. /. vV Ve 4 v v / / M M M 4 M i
je podminéna cinnosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na
zbyvajicim Uzemi narodnich parku (nazyvany ,cil biodiverzita®). Dle nazoru soudu
takovému zpusobu péce o narodni park schvalené Zasady odpovidaji, a proto do prava na
v/ M / V- 4 v 4 i 4 4 . v 4 v/ « \4
priznivé zivotni prostredi enviromentalniho spolku jakozto ,advokata prirody“ zasazeno
nebylo.

Vtomto ohledu lze poukazat také na absenci presvédéivych dakazu, které by
dokumentovaly to, ze schvaleni Zasad péce o Narodni park Sumava je ¢i bude (viz princip
v vV /4 M V/Ve . 4 M v/ M T 4 v 4 ~ M
predbézné opatrnosti) pricinou negativniho vlivu na priznivé zivotni prostredi. Zalobci
. ./ 4 4 4 v 4 vy 4
poukazovali na material ,Efekt Ghynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové
srazky v regionu Plzenského kraje“, nicméné i konkrétné v tomto materialu je popsano
nékolik pfi¢in thynu lesa - kiirovec, orkan Kirill, absence zasahli. Proto ani z néj nelze
dovodit, ze by schvaleni Zasad péde mélo byt pticinou hlavni ¢i jedinou toho, ze by na Gizemi
Narodniho parku Sumava doslo k thynu lesa a nasledkem toho k dotceni prava na ptiznivé
zivotni prostredi.

V zajmu Uplného vyporadani zalobni argumentace soud nad ramec uvedeného dale ve
strunosti shrnuje, ze 1 kdyby snad soud hypoteticky shledal na strané zalobkyné b) zasah
do prava na ptiznivé zivotni prostiedi, rovnéz v jejim pripadé by nebyla podminka pfi¢inné
souvislosti mezi schvalenim Zasad péée o Narodni park Sumava a dotlenim jejiho prava na
ptiznivé zivotni prostredi splnéna. V jejim pripadé, kdy zalobkyné b) tvrdila zasah
spocivajici v nartstu teplot, snizeni srazek, nerovnomérném vyvoji pocasi a snizeni Grody
s e vV 1V / / Voo . . / / / /v / ’ S
v jeji zemeédélské vyrobé, je souvislost mezi schvalenim Zasad péce o Narodni park Sumava
4 4 4 * VvV _V Vev/ A 4 */ . . ’ .

a tvrzenych nasledcich jesté mlhavéjsi. Ze shora zminovaného materialu sice jista souvislost

. ’ v 7& . . /e ’ . ’ Vv . vV 1V /
mezi mirou zalesnéni Sumavy a klimatickymi podminkami v misté zalobkyniny zemédeélské
vyroby vyplyva, neni vSak ztejmé, o jak silnou se jedna souvislost a zda je ovliviiovana i
jinymi faktory, jako je napf. globalni zména klimatu. Naopak soud dodava, ze v pripadé, ze
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121.

122.

123.

124.

125.

24 6 A 93/2022

by dovodil poruseni prava na vcasné a Uplné informace o Zivotnim prostredi v pripadé
\4 o v \4 v i 4 4 v

zalobct, bylo by mozno povazovat za splnénou i patou podminku, avsak s ohledem na shora
uvedené odivodnéni takto zamérene spojené hlubsi Gvahy ztraceji na vyznamu.

Soud doplnuje, ze splnénim tfeti podminky (nezakonnost tvrzeného zasahu) se s ohledem
na shora uvedené nezabyval.

Pro tplnost soud ve struénosti dodava, ze argument zalobct tykajici se toho, ze Zasady péce
nejsou prijimany spolecné s ipravou zonace narodniho parku, je lichy, nebot se jedna o stav,
ktery odpovida tomu, ze zakon na ochranu pfirody a krajiny pozadavek soucasné nebo
Casové blizké prijeti obou dokumentl nevznasi. Vzhledem ke schvaleni zonace s tim, ze
M 4 4 A4 v | &5 \4 4 v v/
projednavani jeji zmény lze zahajit az po 15 letech (§ 18 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a
krajiny) a zaroven jsou zasady péce schvalovany na dobu 15-20 let, mtze dojit k tomu, ze
oba instrumenty nejsou zaméreny na obdobi, ktera se presné prekryvaji.

Zalobci navrhovali, aby soud predlozil Ustavaimu soudu navrh na zruseni ust. § 15 zakona
o ochrané prirody a krajiny z toho divodu, ze neobsahuje pojeti ochrany funkéni krajiny,

v o M * Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v o v/ M / V- 4
coz zpusobuje niceni prirodniho bohatstvi a porusovani prava obc¢anu na ptiznivé zivotni

v 4 v 4 M / / [ Ve 4 v 4 4
prostredi a na vcasné, pravdivé a uplné informace o zivotnim prostredi. Ustanoveni § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaklada
/ v 7/ / o . / / v 7 / Ve -

opravnéni obecnych soudt podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona ¢i jeho
jednotlivych ustanoveni, a to v souvislosti s jejich rozhodovaci ¢innosti. Dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR tak soud uéini tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma byt ve véci
pouzit, je v rozporu s Ustavnim poradkem. Zdejsi soud neshledal davody predlozeni navrhu
na zruseni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu, nebot neshledava jeho rozpor s Gstavnim
poradkem. Napadené ustanoveni se tyka obecné Upravy narodnich parkd (pozadavky na
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Uzemli, cile, poslani, apod.), a dle nazoru soudu smétuje k ochrané ptirody a krajiny, coz je
cil Gstavné zakotveny a se zminovanym pravem obdanl na priznivé zivotni prostfedi
souladny.

VIL. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, nebot nebyly
splnény podminky, za nichz mtze soud zalobcim ochranu pred tvrzenym nezdkonnym
zasahem zalovaného poskytnout. Proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Soud rozhodoval o nakladech rizeni pred krajskym soudem, i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti dle § 110 odst. 3 s. . s. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci mél plny Gspéch zalovany, avSak Zalovanému v fizeni zadné niklady nad ramec jeho
béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikdt nemd pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasaCni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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