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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: T. V. P., proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2024, ¢.j.301952-2/2024-MZV/VO, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2024,
&5, 62 A 4/2024 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné podala dne 4. 1. 2024 u Velvyslanectvi v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi)
7adost oudéleni kritkodobého viza rodinného pHslusnika obdana CR & HANO
2024-01-04-0004 v souladu s§20 odst. 1 zakona (. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
a nafizenim Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi
o vizech (dale jen ,kodex®), v niz uvedla, ze je matkou pana A. H., nar. X, obcana CR,
na kterém je zavisla, a ze G¢elem viza ma byt jeho navstéva.

[2]  Dne 19. 2. 2024 velvyslanectvi zadost zalobkyné zamitlo z dGvodu, Ze neni rodinnym
prislusnikem obéana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincu, nebot neprokazala,
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\4 . J 4 / NV / Ve v M 4 .. /
ze je zavisla na vyzivé nebo péi syna, ze bez pomoci syna neni schopna uspokojit své

zakladni potreby apod.

[3]  Nasledné zalobkyné podala blanketni zadost o nové posouzeni davodu neudéleni
viza. Navyzvu k odstranéni vad (doplnéni odivodnéni zadosti) ze dne 5. 3. 2024 reagovala
- dopisem ze dne 6.3.2024 - tak, ze zadost oduvodni do 10 dnd poté, co bude jejimu
/ / ’ . R ’ ’ ’ . .. VR
pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do spravaiho spisu u Ministerstva zahraniénich
véci v Ceské republice (a za timto lelem mu proto ma byt postoupen). Velvyslanectvi
zalobkyni sdélilo (ptipisem ze dne 8. 3.2024), Ze neodstranéni vady povede k zastaveni
v/ 4 v 4 vV M A% 4 M 4 v M v ./ v/ 1/
fizeni a ze velvyslanectvi neumoznuje nahlizeni do spisu, a nabidlo zalobkyni, ze ji poridi
elektronickou kopii spravniho spisu. Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Dne 12. 3. 2024
oduvodnila svou zadost a soucasné pozadala zalovaného o nahlédnuti do spravaniho spisu
po jeho doruceni z velvyslanectvi a vy¢kani s vydanim rozhodnuti.

[4] Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 301952-2/2024-MZV/VO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany potvrdil prvoinstancéni rozhodnuti dle § 20 odst. 5 pism. g) zakona
o pobytu cizinct. Nasledné dne 14.5.2024 stézovatelka znovu pozadala o nahlédnuti
do spravniho spisu, ke kterému doslo dne 24. 5. 2024.

[5] Proti zavéram zalovaného se nasledné branila zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ten ji vSak shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[6] Vevztahu k namitané procesni vadé spoclivajici v neumoznéni nahlédnout
do spravniho spisu soud uzavrel, ze procesni pravo ucastniku a jejich zastupct nahlédnout
do spravniho spisu je zakotveno v § 38 spravniho radu, ktery systematicky spada do dasti
druhé spravniho radu. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se vsak na fizeni
podle § 20 ustanoveni Casti druhé atreti spravniho fadu nevztahuji. Soud tak uzavrel,
ze zalobkyni ze spravniho tradu ani zakona o pobytu cizincu nevyplyvalo procesni pravo
na nahlédnuti do spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni. Proto spravni organy
nepochybily, jestlize zalobkyni na zakladé jeji zadosti neumoznily v prabéhu spravniho
fizeni nahlédnout do spravniho spisu. Za neduvodné soud shledal i1 dalsi uplatnéné namitky
vztahujici  se k prezkoumatelnosti ~ spravnich  rozhodnuti  inamitané nespravné
hmotnépravni posouzeni celé véci.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

/v ’ . vv/ 4 4 Ve /. v 7"
stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
k novému projednani.

[8]  Nejprve uvedla, ze kasalni stiznost povazuje za ptijatelnou, nebot se dotyka prava
nahlizet do spisu v fizeni o zadosti o kratkodobé vizum, ktera vsak doposud nebyla
judikaturou kasa¢niho soudu fesena.

[9]  Namitla, ze krajsky soud posoudil tuto otazku nespravné, nebotf dosel k zavéru,
ze pravo nahlizet do spisu zadatel nema. Soud dle ni opomnél § 154 spravniho fadu,
dle kterého se na tizeni dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu pouziji 1 dalsi pfimo nevyjmenovana
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ustanoveni spravniho fadu pfiméfené, pokud jsou potfebna. Potfebnost pouziti § 38
spravniho radu pak dovozuje z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a jejiho prava
4 4 M v/ 4 v 4 4 /4 4 4 4 M 4
na pravni pomoc 1v rizeni o udéleni kratkodobého viza. Bez seznameni se spisem ji toto

Gstavné zarudené pravo pravni zastupce nemuze poskytnout.

[10] K nabizené kopii spravniho spisu uvedla, ze takovy postup povazuje za nedostacujici.
Predev$im pravni zastupce Zalobkyné v té dobé byl v CR a sam si kopii spisu nemohl prevzit
a podle originalu ovéfit jeji Uplnost. Stézovatelka si kopii vyzvednout nemohla, protoze
pro neznalost jazyka ji nemuze ,porovnat s origindlem®. Dale zdaraznila, Ze pro praci jejiho
pravniho zastupce jsou velmi Casto dilezité tzv. pomocné materialy, jako jsou napf. obalky,
e-maily, runé psané pozniamky atd., které jsou fyzicky zalozeny ve spise, ale nejsou
evidovany jako jeho soucast, a proto povazuje za nezbytné nahlizet do originalu spisu; nema
totiz jistotu, ze spravni organ poridi i kopii téchto pomocnych materiala.

[11] Zavérem zopakovala, Ze pravo nahlizet do spravniho spisu v prabéhu spravniho
fizeni je jednou ze zakladnich slozek spravedlivého procesu, na podporu éehoz odkazala
na ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny prav EU.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni setrval na divodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, arovnéz takizavérech krajského soudu uvedenych
4 4 4 / v 7 a4 .. o 4
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasacni stiznosti jako neduvodné.
Pro uplnost uvedl, Ze zajistit nahlizeni do spisu neni z bezpecnostnich, technickych
a personalnich divodu na zastupitelském uradu mozné; jako svého druhu nahliZeni do spisu
vSak nabidl vyhotoveni kopie spisu, ¢ehoz vSak stézovatelka nevyuzila. Za zcela
v / v M 4 / v v 4 4 4 v .
neopodstatnény pak povazuje nasledny pozadavek navyckani srozhodnutim ve véci
do doby, nez se pravni zastupce seznami se spisem v sidle zalovaného.

[13] Natoto vyjadfeni zalovaného nasledné reagovala stézovatelka, ktera uvedla, ze ji
nebylo branéno v nahlizeni do spisu; zalovany vsak nedbal jeji zadosti o to, aby mohla
do spisu nahlédnout dfiv, nez rozhodne. Nasledné zopakovala, ze pokud pravni zastupce
pozadoval, aby osobné mohl nahlédnout do originalu spisu u zalovaného, nemuze to byt
proti jeho vuli nahrazeno tim, ze by spravni organ I. stupné predal stézovatelce kopii spisu.
Moznost pravniho zastupce osobné nahlédnout do originalu spravniho spisu je soucasti
jejiho prava na pravni pomoc.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho  kasatni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viabec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
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kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[15]  Kasaéni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna; dotyka se totiz
pravnich otazek, které doposud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné otazky prava nahlizeni do spisu v ramci fizeni ve véci kratkodobého viza.

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Nejprve je treba pripomenout, ze pravo nahlizet do spisu upravuje § 38 spravniho
v/ 4 Ve M 4 \A i 4 /4 4 v/ M
fadu; toto ustanoveni pfitom systematicky spada do ¢asti druhé spravniho radu a upravuje
obecna ustanoveni o spravnim fizeni.

[18] Dle § 168 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,ustanoveni cisti drubé a tveti spravniho
vddu se nevztahuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou Yizeni podle § 9 odst. 4),§ 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2,
§ 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h“.

[19] Mezi Glastniky pfitom neni sporu ani pochyb otom, zezadatelka pozadala
o prechodny pobyt natizemi{ Ceské republiky na kritkodobé vizum dle § 20 zikona
o pobytu cizinct a nasledné o nové posouzeni divodd neudéleni viza dle § 180e tohoto
zakona. Na tato fizeni se tedy dle § 168 zakona o pobytu cizincu neuplatni ¢ast druha a treti
spravniho fadu. To potvrzuje i judikatura kasa¢niho soudu, viz kuptikladu usneseni ze dne
18.7.2024, ¢.j.6 Azs302/2023 - 41, dle kterého .k obecnym ndamitkam, Ze spravni
7dd stanovuje pravidla pro oddvodnéni rozhodnuti a spravni organ je povinen icastniku
umoznit uplatriovani procesnich prav, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze pri vyrizovini Zddosti
0 vizum, respektive pri novém posouzeni divodi neudéleni viza (§ 180e odst. 6 zakona o pobytu
cizinci), nelze pouZit ustanoveni Casti drubé a tieti spravniho 7ddu (§ 168 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci).“

[20] Podle § 177 odst. 2 spravniho tadu dale plati, Ze ,v pfipadech, kdy spravni orgin
provddi iitkony, na které se nevztahuji Casti drubd a tieti toboto zdkona, postupuje obdobné
podle casti ctoreé.”

[21] Kevzijemnym vztahim mezi zdkonem o pobytu cizinci aspravnim fadem
se judikatura kasacniho soudu jiz vyjadtila. Kuptikladu v rozsudku ze dne 14. 10. 2024,
C.J. 5 Azs 46/2024 - 38, soud uvedl, ze,z§ 177 odst. 2 spravniho 7adu je  pak ziejmé,
Ze v ptipadé,  Zesprivniorgin  provadi  skomy,  nakteré  semevztabuji  Cdst
druba a treti spravniho 7ddu, postupuje spravni organ podle Casti cturté téhoZ zikona. Ve vsech
Yizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizinci se proto bude postupovat podle casti
Crorté spravnibo ¥adu. Jak konstatoval NSS v rozsudku é j. 4 Azs 124/2023-35, ze zarazeni
do Cisti Ctorté spravnibo radu vyplyvd, Ze postupy
uvedené v § 168 zikona o pobytu cizinci nejsou  povazoviny  za formdlni spravni ¥izeni
ve smyslu § 9 spravniho radu*.
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[22]  V Casti étvrté spravaiho fadu se dale nachazi § 154, dle kterého jestlize spravni organ
vyddvd vyjadrent, osvédcent, provadi ovéreni nebo cini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob,
postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto
ustanoveni Casti drubé: § 10az § 16,§ 1942 § 26,§ 2942 § 31,§ 3342 § 35,§ 37,§ 40,§ 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije
i dals? ustanoventi tohoto zdakona, pokud jsou pritom potvebna*

[23] Krajsky soud astézovatelka sevsak vtomto bodé rozchazeji; je sporné,
zda z uvedeného § 154 spravniho fadu je mozné dovodit potfebu pro primétené vyuziti § 38

’ 4 v/ 7 7 I 4 . . ’ v 4 4 /
spravniho fadu upravujici nahlizeni do spisu avjaké podobé toto privo musi byt
stézovatelce umoznéno vykonat. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze stézovatelka

. . v v 7o 7 N/ . 4 ’ v .
nejprve dopisem ze dne 6. 3. 2024 uvedla, ze doplnéni jeji zadosti o nové posouzeni véci
(dle § 180e zakona o pobytu cizinct) uéini do 10 dnt poté, co bude jejimu pravaimu zastupci
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu u Ministerstva zahrani¢nich véci v Ceské
republice (a za timto UCelem mu proto ma byt postoupen z Hanoje), a nasledné v ramci
doplnéni této své zadosti dne 12.3.2024 znovu pozadala o umoznéni nahlédnout
do spravniho spisu po jeho doruceni z velvyslanectvi a o vyckani s vydanim rozhodnuti
do doby, nez svou argumentaci dale doplni.

[24] Kasacni soud ve své judikatufe opakované zohledruje specifickou situaci fizeni
/ 4 <« /’ 4 .
v ,konzularnich podminkach (viz rozsudek ze dne 7.6.2018,
¢. .9 Azs 410/2017 - 96). Spravni urfad pfi vykonu své pravomoci v zahrani¢i nema stejné
. / 1.7 v s / ’ IV / 7 A ’ . .
technické a personalni moznosti jako spravni Gfady na Gzemi Ceskeé republiky a jeho provoz
je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich Grada (viz rozsudek ze dne
23.2.2018, ¢.j.5 Azs312/2017 - 33). Tuto skutelnost promitl zakonodarce do shora
shrnuté pravni Gpravy, ve které zasadnim zpusobem odlisil ,proces” vedouci k vyfizeni
zadosti stézovatelky od ,klasického“ spravniho fizeni vedeného dle ¢asti druhé a treti
4 4 A4 v o M \4 4 i 4 4 v . 4
spravniho fadu. Je tfeba zdUraznit, Ze v ramci nového posouzeni véci (dle § 180e zakona
o pobytu cizinct) pravni uprava uvedena v § 168 zakona o pobytu cizinct vyslovné vylucuje
Ve / 4 o4 v/ M / v 4 4 4 v/ Vv v/
pouziti ustanoveni spadajici do Casti druhé atteti spravaiho fadu, zde tedy predevsim
upravujici pravo nahlizet do spisu.

[25] Shora uvedena odlisna pravni Gprava s sebou nese pro zadatele i fadu dalsich pro né

v/ i / M o v/ 4 .. o ° M 4 M v /
nepriznivych jeva. Kuptikladu dle § 169 zakona o pobytu cizinct je jednacim jazykem Cesky
. 2 . . VAR v 7 Y . sV / v
jazyk, ackoliv je z povahy véci vysoce pravdépodobné, ze jej zadatel nebude sam o sobé
ovladat. Zakon dokonce v § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze ,pokud Zadatel
v ¥izeni podle tohoto zikona predloZil dokument vybotoveny wjiném neZ Ceském jazyce
a ani na vyzou spravniho organu nedoloZil #ivedné ovéreny preklad tohoto dokumentu do jazyka
Ceského, hledi senatento dokument, jako by nebyl predlozen“. Obdobné pokud
dle nasledyjiciho odstavce § 169 zakona o pobytu cizinci zadatel prohlasi, ze neovlada
. 7 vV V_- 4 M 4 v / 4 v 7/ 4 4 4
jednaci jazyk (Cestinu) a neobstara si nasledné na své naklady tlumocnika, spravni organ
fizeni o zadosti zastavi.

[26] Dale pak, vzhledem ktomu, ze postup podle casti ctvrté spravniho radu neni
typickym spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho radu, nevyhotovuje spravni organ
v fizeni o zadosti o udéleni viza rozhodnuti podle § 67 spravniho radu (kuprikladu téz viz
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Vedral, J.: Spravni 7dd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 895). Tuto povinnost
neuklada spravnimu organu zakon o pobytu cizinct ani spravni rad (shodné viz rozsudek
¢.j. 5 Ans 5/2011 - 221, ze dne 21. 12. 2011). To potvrdil kasacni soud téz v rozsudku ze dne
26.9.2022, C.j. 4 Azs 77/2022- 25, kde uvedl, ze se ,nejednd o spravni ¥izeni dle Cisti drubé
a treti spravnibo 7ddu, nepouZiji se tedy ani prislusnda wustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a nasl.
spravniho ¥ddu), opravnyjch prostiedcich, véetné odvolani a ¥izeni o ném (§ 81 a ndsl. spravniho

rddu)*.

[27] Kasa¢ni soud tak uzavira, zejak vyplyva z§ 168 zikona o pobytu cizincg,
Vv 4 % 4 4 4 i 4 4 v/ M
stézovatelce pravo na nahlizeni do spravaiho spisu ve smyslu § 38 spravniho radu jako

takové nenalezi.

[28] 'V této souvislosti vsak kasa¢ni soud pfipomina, ze dle § 177 odst. 1 spravniho radu
wzdkladni zdsady cinnosti spravnich organid uvedené v§ 2 aZ 8 se pouziji p¥i vikonu verejné
spravy i v pripadech, kdy zvldsini zikon stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale sim vipravu
odpovidajici témto zdsadam neobsabuje“. Z vyse uvedenych zasad lze dovodit, ze spravni
orginy maji povinnost vzdy postupovat vudiverejnosti oteviené  a vstricné
(§ 4 odst. 1a§ 8 odst. 2 spravntho ¥adu) (nilez US sp. zn. IIL. US 3339/20, body 62 a 66;
¢i rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017 - 46, bod 35). Konkrétné pak v dvahu
prichazi zejména § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého ,[s]prdvni orgin dba, aby prijaté
resent bylo v souladu s vetejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu®. Zde
Nejvyssi spravni soud prihledl k tomu, ze nazadost stézovatelky ze dne 6.3.2024
o nahlédnuti do spisu reagoval zastupitelsky Grad téméf obratem a dne 8. 3. 2024 ji nabidl
porizeni elektronické kopie spisu, Cehoz vSak nasledné nevyuzila. Zasituace, ve které
zastupitelsky organ v ramci zasady dobré spravy, konkrétné zasady vstficnosti, nabidl
zadatelce pofizeni kopie spisové dokumentace, ba dokonce v elektronické podobé (kterou
nasledné mohla sama velice jednoduse preposlat svému pravnimu zastupci), kasacni soud
neshledal, ze by takovy postup byl rozporny se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organt nebo jinak nedostate¢ny. KasaCni argumentace stran potfebnosti prace pravniho
zastupce stézovatelky s ,,rucné psanymi poznamky ve spise, obalkami apod.“ je zcela Gcelova,
nedtivodna a zjevné bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani pote, co
pravni zastupce do pozadovaného spisu nahlédl, Zadnou konkrétni argumentaci v tomto
duchu v Zalobé, ani nasledné v kasa¢ni stiznosti, nepredestrel.

[29] Se stézovatelkou vsak lze dilem souhlasit v tom, Ze zalovany nepostupoval zcela
ey - v , , o ..
spravné, jestlize na jeji druhou zadost o nahlédnuti do spisu nijak nereagoval. Lze si sice
Vv ' v Vev/ b * v ' v 7o 7 N/ i
predstavit, ze by bylo vhodnéjsi, aby ji informoval o nemoznosti vyhovéni jeji zadosti
o poseckani s vydanim rozhodnuti do doby dalstho doplnénti jeji Zadosti o nové posouzeni
navazané na nahlédnuti do spisu (stejné jako to ucinil v ptipadé jeji prvni zadosti). Nejedna
se v§ak v nyni souzené véci o vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného

rozhodnuti.

[30] Zavérem kasacni soud dodava, ze jakkoliv se pravni Gprava muze jevit ,procesné
prisnou”, nelze na druhou stranu odhlédnout od skuteénosti, ze stézovatelce nic nebrani
v tom, aby si podala novou zadost, ve které osvéd¢i vsechny rozhodné skutednosti a uplatni
veskerou potfebnou argumentaci.
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IV. Zavér a niklady tizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



