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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: K. K., zastoupena JUDr. Miroslavem
Ondri$em, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.6.2023 ¢.j. MPSV-2023/122383-923, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  30.9.2024,

¢. J- 19 Ad 21/2023 - 56,
takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

I.  ZA4dny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné poZadovala pspévek ve vysi 81230 K¢ na zakoupeni zatizeni Apple
MacBook Pro 16, 512 SSD, 16 GB, véetné doplikt (oznaceného jako ,MacBook Pro 2022%),
ktery ji mél slouzit jako zvlastni pomtcka - digitalni cteci pfistroj pro nevidomé s hlasovym
vystupem. Zalovany mél zato, Ze zatizeni Apple MacBook Pro 16, 512 GB, Silver
mkle3cz/A, vcetné doplikt v cené 68 420 K¢ (oznaceného jako ,MacBook Pro 2021%),
splituje  podminku  nejmensi  ekonomické  narocnosti  podle §9  odst. 10
zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (zakon
o poskytovani davek). Zalovany proto po zapocteni spolutidasti 5 000 K¢ ptiznal Zalobkyni
prispévek ve vysi 63 420 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu. Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem zedne 29.2.2024 ¢.j.19 Ad21/2023-26, zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2023 ¢. j. MPSV-2023/122383-923 zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
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spravnimu soudu, ktery ji vyhovél a rozsudkem ze dne 30. 7. 2024 ¢. . 1 Ads 108/2024 - 31
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud pochybil, protoze se nezabyval ,nejmensi
ekonomickou ndrocnosti posuzované zvlastni pomucky jako jednou z posuzovanych

podminek.

[3] Vayni pfezkoumavaném rozsudku ze dne 30.9.2024, ¢.j.19 Ad 21/2023 - 56,
krajsky soud podanou zalobu zamitl. Uvedl, ze pfispévek lze poskytnout jen na pomucku
v zakladnim provedeni (kritérium 1), které zadateli o prispévek plné vyhovuje vzhledem
k jeho zdravotnimu postizeni (kritérium 2) a které splnuje podminku nejmensi ekonomické
naro¢nosti (kritérium 3). Dle zavért soudu se vyse prispévku stanovi na zakladé nejnizsi
trzni nabidky. Nelze tedy vychazet pouze z ceny uvedené, resp. dolozené zadatelem, nybrz
spravni organ musi ovérit, zda je mozné pomucku poridit i za nizsi cenu. Dle zavéru soudu
se spravni organy obou stupnt témito kritérii prezkoumatelnym zpasobem zabyvaly. Soud
dale zhodnotil obsah spravniho spisu, pricemz ze zalozenych listin vzal za prokazane,
ze Apple MacBook Pro 16 (2021) 512 GBS Silver mk1E3cz/a, bylo mozno zakoupit
za prumérnou cenu 64 080 K¢. Hodnotu ostatnich komponentt zalovany i soud akceptoval
v predlozené vysi. Odmitl dale namitky zalobkyné stran zlepsovani riznych funkeci s kazdou
novou fadou MacBook; soud vzal za rozhodné, Ze vykon a dalsi srovnatelné parametry jsou
plné dostacujici, a nelze tvrdit, ze by se po ukonceni doby jeho podpory stal MacBook
nefunkénim, jak naznacovala zalobkyné.

II. Duvody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasadni stiZnost proti rozsudku krajského soudu
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.), a navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Namitla, ze krajsky soud nespravné pracuje s pojem ,zvldstni pomiicku* v zakladnim
provedent, ktera ji vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje. Uvedla, ze soud
i zalovany nespravné srovnavaji zvlastni pomucku v hodnoté 81230 K¢ s MacBook
Pro 2021. Stézovatelka suvedenym nesouhlasi, nebof pravé az{pravou provedenou
specializovanym subjektem, dochazi ke vzniku zvlastni pomicky. Nelze srovnavat zvlastni
pomucku s nabizenym zbozim bez Gprav, které vedou ke vzniku zvlastni pomtcky.
Stézovatelka argumentovala, ze pottebuje digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé s hlasovym
vystupem, nikoli MacBook Pro. Z tohoto vyplyva, zZe nelze srovnavat zvlastni pomticku
v zakladnim provedeni, ktera osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné
vyhovuje s produktem spolecnosti Apple nainternetovém srovnavadi heureka.cz,
nebo zbozi.zive.cz, nejedna se totiz o srovnatelné zatizeni.

[6] Dale uvedla, ze subjektivni skuteCnosti v podobé individualnitho posouzeni plné
vyhovujiciho zafizeni pro osobu se zdravotnim postizenim jsou dle telu zakona primarnim
hlediskem. Zalovany anikrajsky soud nezalozil své zavéry na dostatelné zji$téném
skutkovém zakladé, ze se jedna o plné vyhovujici pomtcku vzhledem k jejimu zdravotnimu
postizeni. Proti cenovému srovnani provedenému zalovanym namitla, Ze z néj neni zfejmé,
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zda se nahodou nejedna o cenovou nabidku zarepasovany nebo pouzity kus,
4 4 /7 4
nebo podvodnou nabidku lakajici na nizkou cenu.

[7] Zavérem znovu zopakovala, ze model z roku 2022 obsahuje inovace a lepsi technické
parametry (jako napfiklad lepsi vydrz baterie), které nezbytné pottebuje, coz zalovany
a krajsky soud nezohlednili.

II. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sudinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
v . ’ v . . 1. ’ V. 7 IV
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi spravai soud
odmitne jako nepfijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.).Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dulezité nejen
v . v ’ 4 4 . vv/ 4 4 .
pro samu posuzovanou vec, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[9]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu reseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni projednavané véci stézovatelka zadny duvod ptijatelnosti své kasa¢ni stiznosti
v v M M vVv/ 4 4 / v . v M
sama nepredestrela, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah jejich
vlastnich zajmt, nebo zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do jejtho hmotnépravniho postaveni. Jeji argumentace do znacné miry opakuje zalobni
4 i v * otV M / A / v 7/ % M 4 Ve

namitky a skuteénosti jiz krajskym soudem vyporadané; v kasaéni stiznosti napada pritom

/ 4 vV o v 4 4 v v/ 4 4 4 M v
pouze skutkové posouzeni véci, nepredklada vsak zadnou pravni otazku, jenz
by presahovala jeji vlastni zajmy.

[11] Kasalni stiznost proto je nepfijatelna.

[12] K uplatnéné kasacni argumentaci je treba predeslat, ze smyslu institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél kasacni soud zabyval vytvarenim
judikatury ohledné dilcich skutkovych otazek (usneseni NSS z29.1.2024, ;.
8 As 241/2022 - 25, bod 13). K tomu lze dodat, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv.
plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz sisam ucini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudky NSS z 1. 3. 2017,
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&. 6 As 256/2016-79, bod 21, & z 13.5.2020, &§. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvy¥
spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych
otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek

zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského
soudu (viz kuprikladu usneseni ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 8 As 121/2024 - 31).

[13] Kasac¢ni soud pritom neshledal, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybent,
které by zalozilo ptijatelnost nyni posuzované kasacni stiznosti. Soud ani zalovany
neporovnavali zvlastni pomucku jen s MacBookem Pro, jak uvadi stézovatelka. Krajsky
soud zcela spravné aproboval postup spravniho organu, ktery logicky a prezkoumatelné
porovnal zarizeni MacBook od spolecnosti Ace Design (nabizené za cenu 76 890 K¢) s Apple
MacBook Pro 16 (2021), 512 GB, Silver mk1E3cz/A - shodnych nebo minimalné
obdobnych technickych parametrt - které bylo dle dolozeného srovnani mozno zakoupit
v dané dobé za primérnou cenu 64 080 K¢. Spravni organ posoudil technické parametry jako
dostacujici a plné vyhovujict; pti vypoctu samotného prispévku pak zohlednil nejenom
samotné zarizeni, ale i potfebné ptislusenstvi (skener a OCR program). Tyto tvahy a postup
spravniho organu nasledné v rozsahu uplatnéné zalobni argumentace prezkoumal krajsky
soud a potvrdil. Kasaéni soud nyni neshledal pochybeni krajského soudu, které by bylo
zpusobilé zalozit prijatelnost kasalni stiznosti stézovatelky

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nesplnuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou kasaéniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny
rozdilné; nebyl shledan duvod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury c¢i ve formé hrubeho pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nihradé nakladd ftizeni podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatelka
neméla v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany sice byl

v fizeni Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni vSak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Gnora 2025

Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



