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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V. V.
narozeny X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. OAM-3415-19/7ZR-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

OI. Pani M. V., narozena dne X, neni osobou z(¢astnénou na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci je predmétem soudniho prezkumu primérenost rozhodnuti o zruseni platnosti
4 4 .. M / v i /4 v /4 4 4
povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery byl nékolikrat pravomocné odsouzen za spachani
Umyslnych trestnych ¢ind. Soud shodné se zalovanym shledal, ze takové rozhodnuti
Ve v v . ’ . J 2 v
nepfimérené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Priibéh spravniho ¥izeni

Zalobce pobyval na tizem{ Ceské republiky od roku 1999, od 19. 11. 2012 na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Dne 2. 4. 2024 zalovany zahajil vaéi zalobci fizeni o zruseni
tohoto pobytového opravnéni. Ucinil tak z moci ufedni na zakladé sdéleni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, ze trestnim prikazem ze dne 27.12.2023, sp. zn. 3 T 204/2023 (dale
»trestni prikaz 3 T 204/2023%), byl zalobce odsouzen za precin zpronevéry.

Zalovany si nasledné opattil opis z evidence rejstifku trestd Zalobce, pislu$né trestni
ptikazy, vypis z evidence prestupku a dalsi podklady. Z nich vyplyva, ze:

o Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16.8.2022,

sp. zn. 4 T 129/2022 (dale ,trestni prikaz 4 T 129/2022%), byl zalobce odsouzen za

precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku, ktery spachal dne 1. 8. 2022, k trestu odnéti svobody v trvani 4

mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku. Dale mu byl ulozen

zakaz fizeni motorovych vozidel na 1 rok. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 27.
10. 2022.

o Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12.7.2023,
sp. zn. 4 T 112/2023 (dale ,trestni prikaz 4 T 112/2023%), byl zalobce odsouzen
jednak za precin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (dne 23. 6. 2023 fidil nakladni motorové vozidlo a bylo mu postupné
naméreno 1,8, 1,68 a 1,61 promile alkoholu v krvi), jednak za precin mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
(tidil vozidlo navzdory zakazu ulozenému trestnim pfikazem 4 T 129/2022)
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu 1 roku a s dohledem probaéniho Gfednika. Dale mu byl ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel na 18 mésica. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 15.

9.2023.

e Trestnim pfikazem 3 T 204/2023 byl zalobce odsouzen za pfecin zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (dne 16. 12. 2021 prevzal 130 000 K¢ za ulelem
vyroby kuchyné, které si ponechal a pouzil pro vlastni potfebu). Za tento a za
sbihajici se predin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani z trestniho
prikazu 4 T 129/2022 byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1
roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let. Dale mu byl uloZen zakaz
fizeni motorovych vozidel na 1 rok. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 25. 1.
2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o DPrikazem Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 27. 7. 2022, sp. zn.
37104/2022/SPO/LuBa, byl shledan vinnym z prestupku proti vefejnému poradku
podle § 5 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
kterého se dopustil tim, ze dne 6. 3. 2022 mezi 4:50 a 4:53 na parkovisti pred domem
v podnapilém stavu neustale hlasitym fvanim na svou byvalou manzelkou T. M. a
jeji déti rudil noéni klid a neuposlechl vyzev hlidky Policie CR k zanechani svého
jednani.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce dvakrat ptislibil, ze se k podkladim pro vydani
rozhodnuti pisemné vyjadri. Poprveé uvedl, ze se k véci vyjadri do 8 dnti, podruhé uvedl, ze
se vyjadii do 2 mésica. Jelikoz se zalobce v prislibenych lhutach k véci nevyjadril, vyzval je;
zalovany usnesenim ze dne 17. 6. 2024 k tomu, aby se vyjadril do 5 dnu.

Ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2024 Zalobce uvedl, Ze svého protipravniho jednani lituje. Na izemi
pobyval 20 let zcela bezproblémové. Kvili probihajici valce na Ukrajiné se dostal do naro¢né
psychické situace, se kterou se vyrovnaval nadmérnym pitim alkoholu. Pravé nezvladnuty
alkohol hral roli v jeho protipravnim jednani. Aktualné si zalobce uvédomuje své prohtesky
a je odhodlan se ze svych chyb poucit. Jiz zcela abstinuje, dlouhodobé pracuje a vede fadny
zivot. ZruSeni trvalého pobytu by mélo znicujici dopad na jeho budoucnost i na jeho déti,
které by fakticky ztratily otce. Déti spolu sbyvalou manzelkou T. presvédéil, aby
z Ukrajiny uprchli do Ceské republiky, jak vyplyva i z ptikazu Magistratu mésta Mlad4
Boleslav ze dne 27. 7. 2022. S détmi by se mohl stykat, pouze pokud by za nim ptijely na
Ukrajinu, coz po nich vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci nelze vyzadovat. Kromé
rodinného zZivota by byl zasazen i ekonomicky. Moznost jeho pracovniho uplatnéni na
Ukrajiné je diametralné horsi, a to navic za podstatné nizsi mzdu. Primérna ¢ista mzda ¢ini
asi 11 400 ukrajinskych htiven, tedy 7 800 K¢. Vyzivovaci povinnost vici jeho détem by tak
byla ohrozena.

Dne 26. 7. 2024 byl Zalobce vyslechnut. Zalobce vypovedél, Ze je zdrav a svobodny. Diive
mél dvé rodiny, s partnerkami mél volny vztah. V Ceské republice Zije 25 let. Posledni t#i
roky se zivi brigadné. Drive se zivil jako truhlaf a restauratér starého nabytku. V podnikani
se mu nedafilo, vyhlasil na sebe ipadek. Mési¢né si vydéla asi 4 500 K¢ az 5 000 K¢, coz mu
sta¢l. Na pokutach ma néjaky dluh, nevi, jestli ma vse zaplacené. Bydleni ma zajisténé na
zakladé Gstni dohody v S. Dtive vlastnil podil na této nemovitosti. Soucasné tam pobyva
sedmdesatilety P. B., byvaly zubni technik a nyni bezdomovec, o kterého se stara. Na tizemi
pobyva i matka zalobce, dva bratfi, sestra (jeden bratr jezdi s kamionem; druhy bratr, sestra
a matka bydli v J.). Sam nema zadneé déti. Ma tady ale pritelkyni, jejiz tfi déti (R., nar. X, L.,
nar. X, a D., nar. X), vychovaval a povazuje je tak za své. Ptitelkyni se jmenuje T. V., dfive
S.(dle zjisténi Zalovaného se nyni jmenuje F. — pozn. soudu). Nedavno ziskala ceské oblanstvi.
Maji spolu vztah, pomahaji si. Pritelkyné bydli s détmi v M. B. Néjakou dobu zili oddélené.
V mezidobi mél Zalobce vztah s T. M., kter se jiz vdala a m dité. Zalobce pomohl rodiné
jejiho milence dostat se po vypuknuti valky z Ukrajiny. Nasledné se s ni dostal do konfliktu,
aktualné s nf neni v kontaktu. V Ceské republice se Zalobce citi jako doma, na Ukrajiné od
svého odjezdu nebyl, ma tam pouze vzdalenou rodinu. Existencné je na ném zavisly pan B.,
jinak nikdo. Své matce pomah4 dle potieby. Zadné vlastni déti Zalobce nema, ale déti, které
vychovaval, povazuje za vlastni; fikaji mu tatinku. O D. se zalobce stara s jeho matkou,
podporuje ho finanéné i moralné. Zalobce prestal pit, potiebuje zpét fidi¢ak a chce rozjet
podnikani. Skodu zptisobenou trestnou ¢innosti doposud neuhradil, zaéina nyni od nuly.
Z Ceské republiky ale dluh splati snaz nez z Ukrajiny. Pokud by mu byl trvaly pobyt zruen,
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musel by kvali probihajici valce pozadat o azyl. Nemuze jit stfilet do lidi. Svého
protipravaniho jednani uptimneé lituje, svou chybu si uvédomuje.

Zalovany vydal dne 31. 7. 2024 rozhodnuti, & j. OAM-3415-19/ZR-2024 (dale ,napadené
rozhodnuti®), jimz podle § 77 odst. 1 pism. i) a podle odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,zikon o
pobytu cizincu®), zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce. Soucasné podle § 77
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovil Zalobci 30dennt lhtitu k vycestovani z Gizemi Ceské

republiky.

Zalovany vychazel v odtivodnéni napadeného rozhodnuti z toho, %e Zalobce byl jiz t¥ikrat
odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu, pricemz od pravni moci posledniho
odsouzeni trestnim pfikazem 3 T 204/2023 do zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok. Tim byl naplnén dtvod pro zruseni trvalého pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct. Soucasné byl naplnén i dtavod pro
zruseni tohoto pobytového opravnéni podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
nebot protipravni jednani zalobce predstavuje opakované a zavazné naruseni verejného
poradku. Zalovany podotkl, Ze Zalobce postupoval v ¥zeni obstrukéné, nebof se v jim
prislibenych lhatach k véci nevyjadfil. Zalovany neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
neprimérené zasahovalo do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Na adrese v M. B.
uvadéné zalobcem nezije T. V., jak uvadél zalobce, ale pani T. F., dtive S. Jeji dvé starsi déti
R. (nar. X) a O. (nar. X) jsou jiz dospélé a zaopatfené, nejsou existencné zavislé na zalobci.
Zalobce se svou piitelkyni a jejim téméf zletilym synem D. (nar. X) nesdili spoleénou
domécnost, Zalobce je hladen na jiné adrese. Zalobce sim popsal vychovu jako obdasné
navstévy a pomoc v domacnosti, coz nelze povazovat za stalou péci. D. biologicky otec I. B.
S. nebyl doposud zbaven roditovské odpovédnosti. S rodinnymi pislu$niky na tzemi
zalobce rovnéz nesdili spolecnou domacnost a nic nenasvédcuje tomu, ze by na ném byly
tyto osoby existenéné zavislé. Zalobce m4 moZnost byt se svymi blizkymi i nadale,
napadenym rozhodnutim nedojde k zakazu jeho pobytu na tzemi. Pana B. nelze povazovat
za rodinného p¥slu$nika Zalobce. Zalobce sdm uznal, e v minulosti jednal protipravné.
Skodu zptisobenou trestnou &innosti dosud neuhradil. Pouze na zékladé faktu, Ze na
Ukrajiné probiha valka, nelze dovozovat, ze by nebylo mozné zrusit zalobcovo povoleni
k trvalému pobytu, pokud jsou pro to dny zékonné dévody. Zalobce sice m4 na Gzemi
soukromé a ekonomické vazby. Ty vSak nemaji takovy charakter, ze by pfevazily nad
negativnimi okolnostmi opakované trestné ¢innosti Zalobce. Zalobcovo povolani neni nijak
vazané na Gzemi Ceské republiky. Piedchozi podnikani Zalobce skonéilo jeho tpadkem.
Paklize si zalobce vydélava brigadné pouze do 5 000 K¢ mésicné, 1ze olekavat, ze na Ukrajiné
by dosahoval vy$$ich vydélka. Zalobce neuvedl nic konkrétniho, co by nasvéd¢ovalo tomu,
ze zru$enim trvalého pobytu bude nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného
rivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale ,Umluva®).
Vydani napadeného rozhodnuti navic nebrani tomu, aby si zalobce pozadal o nizsi pobytovy
titul.

II. Obsah podani tcastnikd

Zalobce v zalobé podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale ,s. ¥. 5.9),
namita, ze zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav tykajici se jeho soukromych a
rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky. AniZ by si Zalovany zji§toval bliz${ informace
(napt. vyslechem rodinnych ptislusniks), bez dalsitho dovodil, Ze napadené rozhodnuti
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neptimérené nezasihne do jeho Zivota. Zalovany bagatelizoval viechny faktické a pravni
dusledky zruseni trvalého pobytu. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalobce uvadi, Ze v soudasné dobé v Ceské republice pobyva v podstaté cel4 jeho rodina, a
to jeho matka M. V. (nar. X), sestra L. (nar. X) a bratr L. (nar. X) a jeho byvala ptitelkyné T.
F. s nezletilym synem D. a dal$Simi dvéma zletilymi détmi, R. a O. Ackoliv zalobce s pani F.
aktualné jiz nezije, dlouhodobé s ni udrzoval partnersky vztah a ma s ni velmi dobré a
pratelské vztahy. Jeji déti vychovaval od détstvi jako vlastni a doposud v jejich zivotech
zastava roli otce. Cela rodina spolu dobfe vychazi a prilezitostné (vzhledem k véku starsich
déti) travi volny Cas. Nezletily D. je na zalobci zavisly, a to materialné i citové.

Zalobce upozornuje, ze ackoliv s nim bylo vedeno fizeni o zadosti (sic/), bylo odpovédnosti
zalovaného zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Této povinnosti
zalovaného nezbavuje ani pfipadné neposkytnuti soucinnosti ze strany cizince. Okolnosti
soukromeého a rodinného zivota jsou stézejni pro definovani intenzity zasahu do zakladniho
prava zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
»Listina“). Ackoliv zakon vyslovné neuklada ptfi zruseni zaméstnanecké karty (sic/)
. Ve  VV o ’ ’ . ) Ve
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 23. 10. 2023,
¢. j. 10 Azs 234/2023-51, tato povinnost vyplyva pfimo z ¢l. 8 Umluvy. Nelze tak souhlasit
se zalovanym, ze vdaném ptipadé nemél povinnost posuzovat priméfenost dopada
/ ’ / . / v . e ~ / /

napadaného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predem a bez nalezitého odivodnéni uprednostnil verejny zajem na zruseni
pobytového opravnéni nad zajmem na ochrané zakladniho prava zalobce a jeho blizkych,
aniz by posoudil proporcionalitu napadeného rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu

s o g / v v . ’ / v / / V. Vs o
cizinci. Zalovany ve prospéch zalobce nezohlednil nizkou zavaznost spachanych precina
ani skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky vede jiz témér 22 let radny zivot. Nezohlednil
ani rodinné vazby zalobce na uzemi a probihajici konflikt na Ukrajiné. Zalovanym
zminovana moznost ziskani niz$itho pobytového titulu je zcela hypoteticka, nebot nelze
predvidat, zda a pripadné jaké opravnéni bude zalobci skutecné udéleno.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava na nazoru, ze zalobce
svym protipravnim jednanim naplnil divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalovany upozornuje, ze

/4 v/ v . ’ v/ 4 4 Ve v/ 4 / 7/ v 4 v /
v daném pripadé se nejedna o tizeni o zadosti ¢1 o rizeni tykajici se zruseni zaméstnanecké
karty, jak je uvadéno v zalobé. Trestnou cinnost zalobce rozhodné nelze bagatelizovat.
Dopady do soukromého a rodinného zivota byly v napadeném rozhodnuti zhodnoceny
zcela dostate¢nym a vécné spravnym zptsobem.

Pritbéh jedndni
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce je recidivista, zAznamy mé nejen v rejst¥iku trestd, ale té2
vevidenci prestupkt a vevidenéni karté fidie. K namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovany odkazal na § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle
kterého je G¢astnik povinen oznadit dikazy na odporu svych tvrzeni, coz se v tomto pripadé
nestalo. Stejné tak z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze Glastnik fizeni je
povinen poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace k posouzeni ptimétenosti
vydaného rozhodnuti. To se také nestalo. V ramci Setfenti sice bylo zjiSténo, ze zde zalobce
mé urdité rodinné vazby, nejsou viak trvalé, jde pouze o navitévy. Zalobce si dne 19. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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2024 pozadal o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gzemf strpéni. Zalobce tedy
vi, jak si muze legalizovat pobyt na 4zemi jinym zptisobem.

K dotazu soudu, zda zastupce zalobce disponuje plnou moci téz pro zastupovani pani V.,
v MY Ve /v 7. v /v v / v/ 4 v v /4 4
matky zalobce, jejiz prihlaseni jakozto osoby zcastnéné na fizeni a soucasné zastupovani
avizoval v pripise ze dne 9. 10. 2024, pfitomna substitucni zastupkyné odpovédéla, ze o tom
nevi, nicméné setrvava na jejim prihlaseni jakozto osoby zucastnéne.
Soud pti jednani neprovadél zadné dokazovani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo
mozné zjistit z obsahu spravniho spisu. K dotazu soudu obé strany uvedli, ze zadné dukazy
k provedeni nenavrhuji.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Zalobce v Zalobé neoznadil Zadné osoby, které by pfichazely v tvahu jako osoby zicastnéné
na fizeni (srov. § 34 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Odpovédnost za spravné stanoveni okruhu
osob, u nichz jsou splnény materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. f. s., nicméné nese soud
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS).

Rodinni pfislusnici cizince, kterému je zalobou napadenym rozhodnutim zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu, mohou byt, v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu,
osobami prichazejicimi v Gvahu jako osoby zalastnéné na tizeni (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 365/2017-26).

Soud proto vyrozumél matku zalobce M. V. (ktera podle tvrzeni zalobce vyzaduje jeho
pomoc) a zalobcovu byvalou pritelkyni T. F. a jeji déti, které zalobce podle svych slov
vychovaval, o probihajicim soudnim fizeni a vyzval je, aby oznamili, zda budou uplatnovat
prava osob zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. K tomu jim stanovil lhtitu dvou
tydnt od doruceni vyzvy.

Pani F. a jeji déti na vyzvu k uplatnéni prav podle § 34 odst. 2 s. t. s. nereagovaly. Matce
zalobce byla vyzva vcetné prislusného poudleni dorucena dne 19. 9. 2024. Poslednim dnem
lhiity pro oznameni ohledné uplatnovani prav osoby zucastnéné na fizeni tak byl ¢tvrtek
3.10.2024. Az dne 9. 10. 2024 zaslal zastupce zalobce soudu prostrednictvim své datové
schranky oznameni, ze matka zalobce bude uplatriovat prava osoby zaclastnéné na ftizeni.
K zastupovani zalobcovy matky vsak zastupce nepredlozil plnou moc, a to ani v reakci na
pripis soudu ze dne 18. 10. 2024 ani pti soudnim jednani. Nebylo proto zfejmé, zda je
zastupce zalobce skutecné zmocnénym zastupcem i jeho matky.

Soud proto shledal, Ze jednak zastupce zalobce nedolozil, Ze téZ zastupuje matku zalobce
v tomto soudnim fizeni, jednak i pokud tomu tak bylo, tak na kazdy pad zalobcova matka
oznamila uplatnéni prav osoby zGcastnéné na fizeni opozdéné. Nesplnila tedy formalni
podminky tcastenstvi ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s. Soud proto podle § 34 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, Ze pani M. V. neni osobou z(c¢astnénou na fizeni. Za této situace se soud jiz pro
nadbytecnost nezabyval hodnocenim, zda zalobcova matka napliiovala materialni podminky
Glastenstvi dle § 34 odst. 1s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 As 77/2020-
18, odst. 21).

III. Posouzeni véci soudem
Procesni podminky

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti je té2 ptipustna, nebot podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinca plati, ze proti rozhodnutim zalovaného vydanym z dtvodu
uvedeného mj. v § 77 odst. 1 pism. i) a odst. 2 pism. a) tohoto zakona nelze podat odvolani.
Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim, proti kterému jiz nelze uplatnit radné opravné
prostredky pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. t. s.].

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincu do 90 dnt ode dne
jejiho podani.
Rozsah soudnibo prezkumu

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prves. t. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci trednt,

soud neshledal.

Soudni Hzen{ spravni je ovladino zisadou dispoziéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14.7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08). Od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho p¥ezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev
vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 6. 2024, ¢.j. 1 Afs 51/2024-36, odst. 14, a ze dne 2. 9. 2024, C. j. 4 As 350/2023-71, odst.
34). Tim je také garantovana rovnost ucastniku rizeni. Pokud by soud domyslel argumenty
za zalobce, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli jeho advokata.
V této souvislosti soud upozornuje, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pFistoupit a posuzovat jej“ (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud predné dava za pravdu zalovanému, ze na nékterych mistech se zalobni argumentace
zcela miji s podstatou posuzované véci (napft. se nejedna o fizeni o zadosti, nybrz o fizeni
vedené z moci Ufedni; nejde o zruSeni zameéstnanecké karty, ale o zruseni povoleni
k trvalému pobytu; § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslovné stanovi povinnost
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého nebo
rodinného zivota cizince atd.). Je to pritom prave kvalita zaloby, ktera podstatné predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu.

V daném ptipadé Zalobce nijak nezpochybtioval, ze byly splnény didvody pro zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. i) i podle odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincl. Zalobce tedy nerozporoval, Ze trestnimi pikazy 4 T 129/2022,
4T 112/2023 a 3 T 204/2023 byl uznan vinnym ze spachani 4myslnych trestnych ¢ind,
pricemz od pravni moci posledniho odsouzeni (25. 1. 2024) do zahijeni tizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu (2. 4. 2024) neuplynula doba delsi nez 1 rok [§ 77 odst. 1 pism.
1) zdkona o pobytu cizinci]. Rovnéz blize nerozporoval, Ze svym protipravnim jednanim
opakované zavaznym zptsobem narusil vefejny poradek [§ 77 odst. 2 pism. a) zikona
o pobytu cizinci]. Soud doplriuje, ze jde o dvé na sobé nezavislé skutkové podstaty, pficemz
naplnéni jiz jedné z nich je samostatné zptsobilym divodem pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2024, ¢. . 33 A 3/2024-
38, odst. 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Za této situace tak soud, vazan zalobnimi body, blize neprezkoumaval zakonnost Gvah a
zavéru zalovaného z hlediska naplnéni dtivodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. 1) a § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2024, C.j. 42 A 8/2024-63, odst. 33). Opacny postup by
predstavoval podstatnou vadu rizeni pred soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.
j- 7 Afs 216/2006-63). Uvedena vychodiska je nutné pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
respektovat.

Vécné posonzeni

Podstata zalobni argumentace spocivala vtom, ze napadené rozhodnuti nepfimérené
zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct ,[pl posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.”

Ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizinct uklada posuzovat primérenost napadeného
rozhodnuti jen v pripadé odst. 2, nikoliv v ptripadé odst. 1, ktery upravuje zavaznéjsi divody
pro zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Tato uprava vychazi z predpokladu, ze v béznych
ptipadech dle odst. 1 bude verejny zajem zpravidla pfevazovat nad zajmem cizince na
nenaruseni jeho soukromého a rodinného zivota. Pro tyto pfipady nicméné judikatura
dovodila, ze i pres absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny
s ohledem na mezinarodni zavazky ptimo vyplyvajici z &. 8 Umluvy posoudit p¥imérenost
zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného
¢lanku musi cizinec ve spravnim rizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi
vyporadat. Na tomto zavéru nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera
do tohoto ustanoveni vlozila s Gcinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3, podle kterého se
priméfenost dopadu rozhodnuti posuzuje pouze v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi
(srov. rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, odst. 11-13, a ze dne
22.1.2020, ¢.5.10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, odst. 15-16). Nutno vsak
zduraznit, ze neni povinnosti spravaich organt vyslovné v odivodnéni hodnotit vsechna v
uvahu prichazejici kritéria pro posuzovani primérenosti, ale postali konkrétné reflektovat
ty duvody, které cizinec dostatecné konkrétné tvrdi, nejde-li o specifické duvody vyplyvajici
z prubéhu spravntho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34,
odst. 16, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, odst. 18).

V nyni posuzované véci predné nelze prisvédéit namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost zjistit obsah napadeného rozhodnuti nebo
duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné tak nelze
povazovat takové rozhodnuti, s jehoz vécnym obsahem zalobce nesouhlasi. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se zalovany zabyval otazkou dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, z jakych skutkovych okolnosti
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vychazel a jak je po pravni strance hodnotil. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelnym.

Zalovany ptipustil, Ze Zalobce si za dobu svého pobytu na Gizemi Ceské republiky vytvotil
urcité soukromé a ekonomické vazby. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze tyto
vazby nemohou v daném pfipadé prevazit nad negativnimi okolnostmi opakované trestné
¢innosti zalobce. Neni pritom pravdou, ze by zalovany faktické a pravni dusledky zruseni
povoleni k trvalému pobytu jakkoliv bagatelizoval ¢i ze by zalobctv pfipad hodnotil
pau$ilné. Zalovany se naopak situaci ¥alobce a dopady napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zZivota zabyval pomérné detailné, a to na zakladé dostateéné
zjisténeého skutkového stavu s prihlédnutim k jim vznesenym tvrzenim (viz str. 5-11
napadeného rozhodnuti). Lze podotknout, ze zalobce Zadné diikazni navrhy ve spravnim
(ani pozdéji soudnim) fizeni nevznesl, presto zalovany vychazel z tvrzeni samotného zalobce
ohledné jeho rodinnych a dalsich vazeb. S posouzenim zalovaného se soud v zakladu
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024,
&.7. 10 As 158/2024-45, odst. 16).

Kritéria, ktera je treba zvazit pfi posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do priva na soukromy a rodinny Zivot chranény &l. 8 Umluvy, vymezil
ve své judikatute Evropsky soud pro lidska prava (viz napt. rozsudky velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, odst. 54-60, ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti
Rakousku, ¢. 1638/03, odst. 68-76, ¢i ze dne 7. 12. 2021, Savran proti Dansku, ¢. 57467/15,
odst. 181-189). Z této judikatury vychazi téz judikatura ceskych spravnich soudu.

V prvé fadé &. 8 Umluvy nebrani tomu, aby i zde dlouho %ijici cizinci mohli byt za urditych
okolnosti vyho$téni & pfidli o pobytové opravnéni. Ostatné &. 8 odst. 2 Umluvy vyslovné
podita s okolnostmi, za kterych stat mize opravnéné zasahnout do prava na soukromy a
rodinny zivot jednotlivce, mj. pravé za GCelem predchazeni trestné ¢innosti.

Zalobce se sice jednotlivé dopustil relativné méné zavaznych trestnych ¢ind (predint), ale
v/ v o vV . . . v 4 v . V. v /. Ve o
v tomto pripadé soud zduraznuje jejich mnozstvi — zalobce se dopustil Ctyt trestnych ¢ing,
za které byl odsouzen tfemi trestnimi prikazy. Mimo jiné se zalobce se dopustil trestného
Ve v 4 M 4 4 4 4 Ve V/ 4 /4 .
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdyz mu pfi rizeni motorového vozidla bylo
nameéreno 1,8 promile alkoholu v krvi (trestni pfikaz 4 T 112/2023), ¢i zproneveéril 130 000
K¢ (trestni prikaz 3 T 204/2023), které 1 dle svych vyjadfeni do vydani napadeného
rozhodnuti poskozenému nenahradil. Vedle toho byl shledan vinnym z prestupku pro
v /4 Ve / i 4 v i \4 4 J\ AN M v_ 7 Ve 1V vV 1Vv/
obdanskému souziti a jak spravné upozornil zalovany, téz jeho evidencni karta ridice sveédci
o jeho nikoliv kratkodobych a ojedinélych problémech s dodrzovanim pravnich predpist
. / /v v . . V12 .. v/ v
(zeyjména co se tyce alkoholu za volantem). Neslo tedy o ojedinély exces z jinak radné
vedeného zivota. Soudasné soud podotyka, ze zalobce spachal shora popsané trestné Ciny
Gmyslné, nikoliv z nedbalosti, coz dale stupnuje zavaznost jeho trestné ¢innosti.

Jak spravné upozornil zalovany, zalobce si musel byt védom toho, Ze se pachanim trestné
¢innosti vystavuje ohrozeni v podobé ztraty pobytového opravnéni ve staté, s nimz jej nepoji
statoobdanské pouto a na jehoZ tizemi nepobyva bezpodmineéné. Zalobce se do obtizné
situace, ktera Caste¢né dopada i na jeho blizke, dostal vlastni opakovanou tmyslnou
protipravni ¢innosti, pfi¢emz za toto jednani nese veskerou odpovédnost (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, odst. 51, a ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs
205/2020-48, odst. 21).
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Zavaznost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce spociva v tomto pripadeé
zejména v dobé, po kterou Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky (od roku 1999, trvaly
pobyt od roku 2012). Soudasné vsak nejde o situaci, kdy by se zde zalobce narodil, vyrustal
zde nebo zde stravil vétsinu svého détstvi. Take nejde o pripad, kdy by se trestné ¢innosti
dopustil v mladém véku (srov. rozsudek Maslov proti Rakousku, odst. 72-75).

Adkoliv si tedy Zalobce nepochybné na tzemi Ceské republiky za poslednich 25 let
vybudoval uréité vazby, soud neshledal zadné vyznamné okolnosti, které by jej presvédcily
o neprimérenosti zruseni trvalého pobytu v nyni posuzovaném ptripadé. Soud ma za to, ze
alobce nema na tzemi Ceské republiky natolik Gzké a intenzivni vazby, které by pro
takovy zavér svéddily. Z osobnich vazeb na tizemi Ceské republiky Zalobce zmitioval
zejména vztah se svou byvalou ptitelkyni T. F. a jejimi détmi. Paklize zalobce nadale
neudrzuje s pani F. partnersky vztah ani s ni jiz nesdili spolecnou domacnost a bydli v jiné
obci, zalovany spravné dovodil, ze vazba k ni neni natolik intenzivni, aby mohla prevazit
nad negativnimi okolnostmi opakované trestné ¢innosti zalobce. Sam zalobce ostatné uved],
ze s pani F. jsou aktualné ,pouze” pratelé. Dvé star$i déti pani F. (R. a O.) jsou jiz zletilé a
zaopatfené, na zalobci nejsou nijak zavislé. Ve vztahu k sedmnactiletému D. nema zalobce
vyzivovaci povinnost. Sam zalobce ostatné ani pti vyslechu netvrdil, ze by byl na ném D.
existencné zavisly, pouze v obecné roviné uvedl, ze se podili na jeho vychoveé a podporuje
ho financné i moralné. Poprvé az v zalobé zZalobce zminil, Ze je na ném nezletily D.
materialné zavisly. Za situace, kdy zalobce dle vlastniho tvrzeni dosahuje mési¢ne vydélku 4
500 K¢ az 5 000 K¢, vsak dle soudu nelze takové tvrzeni pokladat za vérohodné. Pokud jde
o udrzovani vztahu s pani F. a jejimi détmi, lze souhlasit s zalovanym, Ze napadenym
rozhodnutim nedojde k zakazu pobytu zalobce na izemi a moznost setkavani zalobce s jeho
blizkymi neni vyloufena. Zalobce navic mutZe se svymi blizkymi komunikovat
prostrednictvim telekomunikaénich technologii na dalku. Tim muze nadale realizovat svyj
soukromy a rodinny zivot, tfebaze se tak nepochybné bude dit obtiznéji (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 Azs 218/2023-72, odst. 37).

Zalobce ma dale na Gzemi Ceské republiky matku, sestru a bratra. Ani s témito osobami
v v a4 v 4 M 4 \4 v
vsak zalobce nesdili spole¢nou domacnost ani netvrdi, ze by na ném byly tyto osoby
existencné zavislé. Zalobce pritom neuvadi zadné blizsi okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu nepfimérené zasahovalo do téchto
. / v 4 \4 4 / 4 . 4 v/ v 4
rodinnych vazeb. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vytykat, ze rodinné pfislusniky
zalobce nevyslechl a pti posouzeni véci vychazel pouze z tvrzeni zalobce (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2022, &. j. 4 Azs 269/2022-25, odst. 22). Bylo totiz primarné na zalobci,
aby ve vztahu k témto osobam vznesl konkrétni namitku neptiméfenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného Zivota, coz vSak neudinil. Soud proto pouze v obecné roviné
/7 1/ v . i / v/ v_ 7/ o v 4 4 4 4
uvadi, ze ani ve vztahu k rodinnym prislusnikim zalobce neni po vydani napadeného
rozhodnuti vyloucena moznost kontaktu, byt za ztizenych podminek.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce dale zminoval, Ze je na ném existen¢né zavisly pan B.,
ktery s nim pobyva v nemovitosti v S. Tento aspekt svého soukromého Zivota vsak zalobce
\4 v o VN 4 Ve Vv 4 4 /v
v zalobé vibec nezminil, a proto se jim soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti blize
nezabyval. Stejné tak se soud nevénoval ani vztahu zalobce s jeho byvalou pfitelkyni T. M.,
s niz aktualné ani neni v kontaktu a nevi, kde zije. Zjevné, i z toho, jak véc zalobce popisoval
4 4 v/ 4 v . . . v v/ o 4 4 4 4
ve spravnim fizeni, vsak nejde ani v jednom z téchto pripada o zadné blizké vazby.

Soud pro dplnost podotyka, ze zalobce je v produktivnim véku, nevykonava specifickou
¢innost, kterou by nemohl vykonavat v jiné zemi, je zcela zdrav a z ni¢eho nevyplyva, ze by
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nebyl schopen se o sebe mimo Ceskou republiku postarat. Napadené rozhodnuti tak nelze
pokladat za nepfimeérfené ani pokud jde o dopady do ekonomickych poméra zalobce.

44. Jde-li o probihajici valecny konflikt na Ukrajiné, soud shodné se zalovanym pfipomina, ze

45.

46.

47.

48.

4 v 4 M vVv/ v 4 V4 . o . Vv ’
samotné zruSeni nejvysstho mozného pobytového titulu cizince v podobé povoleni
k trvalému pobytu nutné neznamena, ze by zalobce nemohl na Gzemi Ceské republiky
alespon docasné setrvat. Svou pobytovou situaci na Gizemi muze fesit napt. prostrednictvim

4 /v v 4 4 .. o v vV Vv 4
viza za Gcelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné zalobce dle tvrzeni
zalovaného pfi jednani (které nebylo nijak sporovano) nedavno uéinil. Paklize byla zalobci
ulozena povinnost vycestovat do 30 dnt z Gzemi Ceské republiky, soud upozornuje, ze
zalobce se nemusi navratit do zemé ptvodu, nybrz je povinen vycestovat ,pouze® z Gizemi
Ceskeé republiky. Dostat zavazku non-refoulement vyplyvajicimu mimo jiné z ¢l. 2 a 3
Umluvy lze pfitom napriklad 1 navracenim cizince do bezpecné treti zemé (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 11. 2022, . j. 3 Azs 235/2022-27, odst. 34). S takovou moznosti ostatné
vyslovné pocita Gprava v § 179 odst. 5 ve spojenti s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

b o v/ .. v Ve / o o vV N4 /4 4
cizincu v pripadech, kdy by jinak bylo vyloudeno uziti divodd znemoziujicich vycestovani
v disledku mj. zvIast zavazné trestné Cinnosti cizince (§ 179 odst. 3 a 4 téhoz zakona).
Pfiméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do zivota zalobce dale podtrhuje skutecnost, ze

zalobci nebylo ulozeno vyhosténi a s nim spojeny zakaz vstupu na Gzemi {lenskych stata
EU.

Ani doba, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti (naposledy 23. 6. 2023), nesveédci podle
soudu pro zavér o tom, ze by jiz nebylo primérené zalobci povoleni k trvaléemu pobytu
zrudit. Zalobce sice tvrdi, Ye své trestné &innosti lituje, netvrdil a nedolozil v$ak napriklad,
ze by se do doby vydani napadeného rozhodnuti jiz osvéd¢il nebo ze by nahradil skodu,
kterou svou trestnou ¢innosti zpusobil.

Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce tak nelze povazovat za neptiméreny. Soud
proto shodné se zalovanym uzavira, ze pripadné komplikace, které mohou zrusenim
povoleni k trvalému pobytu zalobci vzniknout, nepfedstavuji v situaci, kdy zalobce svym
. V4 V4 . v Vv 0 4 V4 4 v /’ 4 .
jednanim jednoznacné naplnil zakonné podminky pro zruseni trvalého pobytu, natolik
intenzivni ujmu, pro kterou by bylo mozné dovodit poruseni ¢l. 8 Umluvy, pfipadné ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv / v 7/ vV 4 \4 /4

nahradu nakladt ftizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v/ /4 ’ 4 . VvV /7 IV / Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. prosince 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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