4 Ads 102/2024-43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. N,
zastoupena Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem se sidlem Svatoplukova 1209, Frydek -
Mistek, proti Yalovanym: 1) Uzemni spriva socidlniho zabezpedeni pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zeleni 34a, Ostrava, a2) Ceski spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Kfrizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 14. 3. 2018, ¢. C5104963, a rozhodnutim zalované 2)
ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 48000/005740/19/010/P2, ze dne 10. 7. 2018, a ze dne 29. 10. 2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.5. 2024, ¢.j. 19 Ad 41/2023-53,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Pavlu Szkanderovi, advokatovi

se nepfiznava odména anihrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné dorudila dne 2. 10. 2023 Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) nejasné podani. Krajsky soud zjistil, ze Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne
18. 8. 2023, ¢.j. 17 Nc 5108/2019-144, zastavil fizeni o neurcité zalobé ze dne 23. 9. 2019,
kterou se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o ,nebrani obledu na lékarské zprivy,
odebrani nemocenské a 500 000 K¢ - odskodnéni“ atoto podani pak cCetnymi dopisy
dopliovala. Okresni soud v Karviné nakonec dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu
sméfovanou proti rozhodnuti vydanému v oblasti vetejné spravy spravnim organem, fizeni
podle § 104b odst. 1 obc¢anského soudniho Fadu zastavil a soucasné poudil zalobkyni o pravu
podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Proto se zalobkyné obratila na krajsky soud
vySe zminénym nejasnym podanim. Krajsky soud usnesenim ze dne 31.10.2023,
¢.j. 19 Na 12/2023-26, ustanovil zalobkyni v zahlavi oznadeného zastupce.
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[2]  Dne 13. 11. 2023 zalobkyné uéinila podani oznalené jako zaloba proti zalované Ceske
4 v ./ 4 v 4 4 4 v / 4 *1¢« 4 4

spravé socialniho zabezpeceni, které nasledné ustanoveny advokat ,,opravil“ podanim ze dne

23.11. 2023 tak, ze se jedna o zalobu sméfujici proti zalované 2) a domahajici se ,ndhrady

nemocenské“ za specifikovana obdobi ,ve vysi urcené znaleckym posudkem® a ,nemajetkové

#jimy“ ve vysi 500 000 K¢, Ani po tomto doplnéni nemélo podani stézovatelky zakonné

nalezitosti spravni zaloby.

[3]  Knasledné vyzvé krajského soudu k odstranéni nedostatka podani ustanoveny
zastupce doplnénim ze dne 24.1.2024 uptresnil, ze zaloba stézovatelky sméruje proti
nasledujicim rozhodnutim: (i) rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karvina
(dale jen ,OSSZ Karvina“) o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ze dne 14. 3. 2018,
¢. 5104963, véetné rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ukonceni dodasné pracovni
neschopnosti; (ii) rozhodnuti OSSZ Karvina o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ze
dne 25.4.2019, ¢.724193, vletné rozhodnuti zalované 2) ze dne 21.5.2019,
¢. j. 48000/005740/19/010/P2, o odvolani proti rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti; (ii1) rozhodnuti zalované 2) ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o invalidni dichod, véetné rozhodnuti o namitkach; a (iv) rozhodnuti
zalované 2) ze dne 21. 8. 2019, . j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod, véetné rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 10. 2019, ¢. 5. X.

[4] Krajsky soud zalobu stézovatelky usnesenim ze dne 17.5.2024,
¢.j. 19 Ad 41/2023-53, odmitl, a to z nasledujicich dtvoda.

[5] Ve vztahu k prvému ukonceni docasné pracovni neschopnosti krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti OSSZ Karvina o ukonceni dodasné pracovni
neschopnosti ¢. C5104963 ze dne 14.3.2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti ¢ 1%) bylo
zalobkyni dorudeno dne 14. 3. 2018 a byla v ném poudena o moznosti podat do tfi dnt ode
dne doruleni rozhodnuti odvolani. Zalobkyné odvolani nepodala. JelikoZ Zalobkyné
nevycerpala fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, krajsky soud shledal
zalobu v Casti smérujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 nepripustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

[6] Ve vztahu k druhému ukondeni pracovni neschopnosti krajsky soud ze spravniho
spisu zjistil, ze rozhodnuti OSSZ Karvina o ukonceni dodasné pracovni neschopnosti
¢. C7241935 ze dne 25. 4. 2019 zalobkyné napadla odvolanim, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalované 2) ze dne 21.5.2019, ¢.j.48000/005740/19/010/P2 (dile jen
wnapadené rozhodnuti ¢& 2¢). Napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo zalobkyni dorudeno dne
3. 6. 2019. Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo zalobkyni oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni dne 3. 6. 2019 a posledni den dvoumési¢ni zakonné lhity
pro podani spravni zaloby ptipadl na sobotu 3. 8.2019, tudiz lhtta skondila v pondéli
5. 8. 2019 (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla
zalobkyni u Okresniho soudu v Karviné osobné podana dne 23.9. 2019, coz bylo az po
uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby, krajsky soud shledal spravni zalobu v casti
sméfujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 2 opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].
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[71 Ve vztahu k prvému zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dichod krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalované 2) ze dne 10.7.2018, ¢.j. X (dale jen
wnapadené rozhodnuti ¢. 3“), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti
téze zalované ze dne 28.3.2018 zamitajicimu zadost zalobkyné o invalidni duchod
(uplatnéna u OSSZ Karvina dne 31. 1. 2018), bylo zalobkyni doruceno dne 16.7.2018.
Rozhodnuti obsahovalo informaci o moznosti soudniho prezkumu. Krajsky soud
konstatoval, ze napadené rozhodnuti ¢. 3 bylo zalobkyni ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni dne 16. 7. 2018 a posledni den dvoumési¢ni zakonné lhuty pro podani spravni
zaloby pripadl na nedéli 16. 9. 2018, tudiz lhuta skoncila v pondéli 17. 9. 2018 (§ 72 odst. 1
ve spojeni s § 40 odst. 2a 3s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla zalobkyni u Okresniho
soudu v Karviné osobné podana dne 23. 9. 2019, coz bylo az po uplynuti zakonné lhity pro
podani zaloby, krajsky soud shledal spravni zalobu v ¢asti smétujici proti napadenému
rozhodnuti ¢. 3 opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[8] A konecné ve vztahu k druhému zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dichod
krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalované 2) ze dne 29. 10. 2019, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti & 4), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
rozhodnuti téze zalované ze dne 21.8.2019 zamitajicimu zadost zalobkyné o invalidni
dichod (uplatnéna u OSSZ Karvina dne 15.7.2019) bylo zalobkyni dorudeno dne
1. 11. 2019. Ovsem zaloba byla zalobkyni u Okresniho soudu v Karviné podana jiz dne
23.9. 2019, tedy v dobé, kdy rozhodnuti zalované 2) o namitkach jesté ani nebylo vydano,
natoz pak dorucovano zalobkyni. Krajsky soud konstatoval, Ze ani zaloba podana
u Okresniho soudu v Karviné, ani jeji doplnéni ¢i oprava nesmérovaly proti napadenému
rozhodnuti & 4, resp. nenavrhovaly jeho pYezkum a zruleni. Zalobkyné byla vyzvana
k odstranéni vad zaloby, avsak sama vady neodstranila, ani po ustanoveni pravaiho zastupce.
Az novy zastupce zalobkyné na vyzvu soudu opravil zalobu a zminil v ni take, ze dalsi zadost
zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu byla zamitnuta, ovSem napadené rozhodnuti ¢. 4
neoznacil. Stalo se tak az v podani ze dne 24. 1. 2024. S ohledem na toto zjisténi krajsky soud
konstatoval, ze napadené rozhodnuti ¢. 4 bylo zalobkyni oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni dne 1. 11. 2019 a posledni den dvoumési¢ni zakonné lhity pro podani spravni
zaloby pripadl na statni svatek 1. 1. 2020, tudiz lhuta skoncila dne 2. 1. 2020 (§ 72 odst. 1 ve
spojeni s § 40 odst. 2 a3 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce zalobkyné
doplnil zalobu o napadené rozhodnuti ¢. 4 az podanim ze dne 24. 1. 2024, coz bylo az po
uplynuti zdkonné lhity pro podani zaloby, krajsky soud shledal spravni zalobu v casti
sméfujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 4 rovnéz opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[9]  Protiusneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby podala zalobkyné (dale
jen stéZovatelka®) prostfednictvim krajskym soudem ustanoveného zastupce kasacni
/v

stiznost.

[10]  Stézovatelka v kasacéni stiznosti uvedla, Ze s napadenym usnesenim nesouhlasi a ze
kasa¢ni stiznost podava z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.
Zopakovala, ze v zalobé napadla ¢tyfi rozhodnuti, ktera vymezila stejné jako v podani ze
dne 24. 1. 2024 (viz vyse bod [3] tohoto usneseni), a poté okopirovala tfi odstavce z ¢l. IIT
podani ze dne 23. 11. 2023, ve kterém v tizeni pred krajskym soudem vyjadfila nesouhlas
s ukonéenim docdasné pracovni neschopnosti a pozadovala doplaceni nemocenské a rovnéz
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nahrady nemajetkové Gjymy. Dale opsala zakonné znéni vyse uvedenych tfi kasa¢nich
divodu. Na to navazala konstatovanim, ze dle jejtho nazoru krajsky soud pochybil, kdyz (1)
v pripadé rozhodnuti o skonceni docasné pracovni neschopnosti ze dne 14. 3. 2018 rozhodl, Ze
Zalobkyné nevycerpala ¥adné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem a Zaloba proti
rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ze dne 14. 3. 2018 je nepripustnd; (ii)
v pripadé rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ze dne 25. 4. 2019 rozhodl o tom,
Ze Zaloba podand Zalobkyni proti tomuto rozhodnuti je opoZdénda; (iii) v pripadé rozhodnuti
Zalované ze dne 28. 3. 2018 o zamitnuti Zddosti Zalobkyné o invalidni diichod posoudil Zalobu,
kterou podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalované, jako opoZdénou, a (iv) v pripadé
rozhodnuti Zalobkyné o zamitnuti Zddosti o p¥izndni invalidnibo diichodu ze dne 21. 8. 2019,
posoudil Zalobu, kterou podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, jako opoZzdénou.

[11] Poteé jiz stézovatelka pouze okopirovala nékolik odstavcu z ¢l. II podani ze dne
23.11. 2023 a rovneéz ze str. 4 podani ze dne 24. 1. 2024, ktera ulinila v fizeni pred krajskym
Vv 4 4 o M4 4 i M M 4
soudem. Stézovatelka uvadi davody jeji pracovni neschopnosti a popisuje, kdy ji byla
pracovni neschopnost ,zrusena®, priemz s timto postupem spravniho organu vyjadiuje
o * 4 4 /0 v / v o v v v/
nesouhlas. Sviij zdravotni stav vnima jako Spatny, coz byl dtvod, pro¢ opakované pozadala
oinvalidni duchod, ale zalovana 2) zadosti stézovatelky opakované zamitla, scimz
stézovatelka nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o doslovné okopirovani vybranych
asti zalobnich tvrzeni. Jinou argumentaci stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatnila.
Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ,z vyse
uvedenych divodii“ napadené usneseni zrusil.

[12] Podanim ze dne 13. 1. 2025 sama stézovatelka sdélila soudu, ze se citi byt poskozena
postupem zalované 2) aze jeji zdravotni stav neni uspokojivy, arovnéz vyjadrila
nespokojenost s ustanovenym zastupcem a zadala o jeho zménu.

[13] Zalovana 2) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 6. 2024 uvadi, ze napadenym
usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba proti nékolika rozhodnutim zalované 2)
a OSSZ Karvina vydanym v oblasti nemocenského a dichodového pojisténi. Upozornila, ze
dana fizeni spolu nijak nesouviseji, jsou vedena oddélené, véetné spravnich spist, a proto se
4 v/ v v/ 4 v . v 4 v 4 ’
vyjadii v obou oblastech samostatné. V rizeni ve véci ukoncéeni docasné pracovni
neschopnosti rozhodovala do 31. 12. 2023 prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni
(OSSZ Karvina), o odvolani pak rozhoduje zalovana 2). Ve vécech zadosti o duchod
rozhoduje v prvém stupni i v ndmitkovém fizeni zalovana 2). Ve vztahu k rozhodnutim
/. M /4 V. _V 4 M v 4 v 4 v 4 4
vydanym v oblasti nemocenského pojisténti (tj. obé rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni
i v 4 VA 4 \4 A4 . 4 . 4 4 4
neschopnosti), zalovana 2) uvadi, Ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu o odmitnuti
zaloby pro nepfipustnost, resp. opozdénost. Poté se vyjadiuje ik véci samé, zejména
. v v Ve <17 Ve s , . .
poukazuje na skutecnost, ze vsichni 1ékafi posuzujici kompletni zdravotnickou dokumentaci
vV vV1* / /N v . 4 ) 4 v N4
stézovatelky dospéli ke shodnému zavéru, ze jsou dany duvody pro opakovana ukoncent jeji
docasné pracovni neschopnosti. Od ukonceni obou docasnych pracovnich neschopnosti
VvV Ve Vv Vv Ve 4 V sV M v v v 4 c*/
stézovatelky uplynuly tfi az Ctyfi roky a aktualné jiz ani nelze zpétné prezkoumavat jejt
zdravotni stav.

[14]  Vedruhém svém vyjadreni (ze dne 14. 6. 2024) zalovana 2) nejprve rekapituluje obsah
kasacni stiznosti a dGvody, pro které krajsky soud zalobu odmitl, s nimiz se ztotoznuje. Poté
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poukazuje na skuteCnost, ze stézovatelka, al pravné zastoupena, neuvedla zadny divod

Ve i 4 V4 /v i \4 4 v 4 v A
ptijatelnosti své kasani stiznosti. Dle zalované 2) dostatené argumenty svédclici pro
ptijatelnost kasacni stiznosti chybi, nebot uplatnéné kasacni namitky neobsahuji duvody,
které by mohly zalozit presah vlastnich zajmu stézovatelky, natoz presah vyznamem
podstatny. V fizeni pred krajskym soudem se nevyskytla zadna pravni otazka, jejiz feseni by
oduvodnilo ptijatelnost kasalni stiznosti stézovatelky. Dle zalované 2) fizeni pred krajskym
soudem netrpi zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky odmitl jako nepftijatelnou,
ptipadné zamitl jako nedivodnou.

[15] Zalovani 1) se ke kasalni stiznosti nevyjadfila. Nejvy$si spravni soud k tomu
poznamenava, ze s ulinnosti od 1. 1. 2024 byly zakonem ¢. 412/2023 Sb. provedeny zmény
ve struktufe zalované 2), jejichz soucasti bylo ivytvoreni Uzemnich sprav socialniho
zabezpeteni (USSZ), do nich? byly zaflenény jednotlivé okresni spravy sociilniho
zabezpeceni (OSSZ). OSSZ Karvina tak s uéinnosti od 1. 1. 2024 prestala byt samostatnym
spravnim organem a byla zaclenéna do zalované 1), na kterou presla pasobnost OSSZ
Karvina ve vécech nemocenského pojisténi. Protoze napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo vydano
OSSZ Karvina, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uvedenému rozhodnuti jako se zalovanym
spravnim organem jednal dle § 69 s. 1. s. s zalovanou 1).

[16] Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pripustnosti,
nebot pouze pripustna kasalni stiznost muze byt timto soudem projednana vécné, resp.
uveécl, které u krajského soudu rozhodoval samosoudce (jako tomu bylo iv nyni
projednavané véci), muze byt posouzena z hlediska pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s.
(srov. bod [52] usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfipustna.

[18] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[19] Cilem vyse citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasacni charakter fizeni o kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Je nutné
pripomenout, ze kasatni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
proto museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.6.2003, ¢ j.6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasaénimi dtvody
uvedenymiv § 103 s. f. s.
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[20] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. 7~ 5., abude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvar stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1s. ¥ s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim 7izeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudn, zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklada za nejpadnéjsi.“

[21]  Citované judikaturni zavéry jsou pouzitelné i v nyni souzené véci. S ohledem na to,
ze krajsky soud zalobu odmitl dilem pro neptipustnost, dilem pro opozdénost, prichazel
v ivahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. spolivajici v tvrzené
nezakonnosti napadeného usneseni. Kasacni namitky smeétujici k meritu véci jsou proto
bezpfedmétné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006,

¢.j. 2 As 45/2005-65, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2023,¢. 5. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, bod [29]).

[22] OvSem kasalni stiznost stézovatelky, a¢ zpracovana ustanovenym zastupcem
(advokatem), vubec nezmirnuje jediny pfipustny kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1

4 v VeV \4 / v 7/ o M v/ /7 v 7/
pism. e) s. f.s., pfiemz takovy kasacni davod ani nelze vycist z jejiho obsahu. Kasaéni

A% M *V i 4 v . 24 4 4 4 Ve . /
stiznost je totiz pouhou kompilaci nékolika pasazi z obou podant, ktera ucinil ustanoveny

4 vV Vv v/ 4 v i / v 4 4 v 4
zastupce za stézovatelku v fizeni pred krajskym soudem, doplnénou o konstatovani znéni
kasacnich davodd dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. (tedy duvodu, které se
v posuzované véci vubec neuplatni) a holé konstatovani, ze soud pochybil, pokud zalobu
odmitl dilem pro nepripustnost, dilem pro opozdénost. V kasacni stiznosti tudiz absentuje
jakakoli argumentace ¢i kvalifikovana polemika s dGvody, pro které krajsky soud zalobu
stézovatelky odmitl.

[23] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze
napadené usneseni neni neprezkoumatelné (krajsky soud srozumitelné a v dostate¢né mite
./ Ve o / Vv v v Vv /. 4
vyjadiil duvody, pro které zalobu ve vztahu ke vSem ctyfem napadenym rozhodnutim
odmitl) a Ze prima facie neshledal ani Zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlizet

z Gredni ¢innosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebylo namisté stézovatelku vyzyvat dle § 109
odst. 1 s.t.s. kodstranéni vad kasatni stiznosti. Dle usneseni tohoto soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1s. t. s. k tomu,
aby zajistil doplnéni kasa¢nich diavodi u téch kasa¢nich stiznosti, které jsou podany jako
blanketni, tj. které neobsahuji vitbec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle
§ 109 odst. 1s. f. s. vSak neni urden k tomu, aby kasa¢ni soud, ktery obdrzi text predstavujici
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se jako zdivodnéna kasaéni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho
/ Vv 4 v 7/ v/ 4 v V4 A% M /. A /
Ucastnika v kasaénim fizeni, upozornoval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze
zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentaénich dovednosti.

[25] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, Ze pro nadbytecnost jiz nerozhodoval
o dodatecné zadosti stézovatelky o zménu ustanoveného zastupce (ktera byla navic
adresovana krajskému soudu), nebot na vyse uvedenych davodech pro odmitnuti kasacni
stiznosti by v soucasném stadiu rizeni nemohl nic zménit ani jiny ustanoveny zastupce.

[26] S ohledem na divody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s., jelikoz se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., odmitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[27] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
v M 4 v v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastniku fizeni nema pravo na nahradu

nakladt fizenti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (vyrok II. tohoto usneseni).

[28] Obecné plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele (zde zalobkyni, resp. stézovatelku) iv fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 in fine s. . s.) a ze v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). V posuzovaném pripadé
/ 4 v/ Ve 4 4 v 4 / / o v/ 4
ustanoveny zastupce pozadal o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji za fizeni
o kasaéni stiznosti 1 za fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud ovem ustanovenému zastupci
v/ v 4 / / *0 4 4 v/ 4 V4 /v i
zadnou odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti
Ve / 4 Vv / Vv /. 4 v
nepriznal (vyrok III. tohoto usneseni). Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveny zastupce, a¢
/ ’ . / V. s IV . [ LA 2 / V. 7 1o /
pravni profesional, v kasa¢ni stiznosti neformulovat jediny pripustny kasacni dtivod, kterym
by se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Opsani zakonného textu kasa¢nich davodu (navic
/ v o V17 / 4 4 4 v i N4 v 4 4 4
v posuzované véci nepriléhavych) aokopirovani nékolika pasazi predchozich podani
ucinénych pred krajskym soudem nelze hodnotit jako Gkon pravni sluzby, za ktery by
ustanovenému zastupci méla nalezet odména v tizeni o kasacni stiznosti. Pokud ustanoveny
4 4 v 4 /. / * o v/ 4 \4 v 4
zastupce narokoval odménu anahradu hotovych vydaji za fizeni o zalobé vedené
u krajského soudu, pak takové pripadné naroky je tfeba uplatnit u krajského soudu. Nejvyssi
4 4 / 4 4 4 v \4 /4 M . / / 4
spravni soud pro uplnost dodava, ze z predlozeného spisu krajského soudu vyplyva,
ze krajsky soud o odméné ustanoveného zastupce jiz rozhodl samostatnym usnesenim ze dne
17. 6. 2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

Mgr. Ales Roztocil
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