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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: HENNLICH, s. r. o., se sidlem
éeskolipské 9, Litomérice, zastoupena JUDr. Radkou Sumerovou, advokatkou se sidlem
Turgenévova 19, Litoméfice, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 1109/1.30/21-6, o
kasa¢n{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1.
2024, &. 15 A 36/2021-73,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim znakt zavislé prace
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.

[2]  Zalobkyné je podnikatelkou se zamé¥enim na distribuci a vyrobu produktd v oblasti
prumyslovych technologii a jejich dodavek pro podniky.

[3]  Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj rozhodnutim ze dne
6. 10. 2020 uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se dopustila tim, ze porusila povinnost vyplyvajici z
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§ 3 zdkona & 262/2006 Sb., zikonik prace, jelikoZ umoznila na svém pracovisti P. Z. nejméné
v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018 vykon prace organizace dopravy a spravy a D. K.
nejméné v obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 2. 2018 vykon prace dispeCera dopravy, pficemz
pracovni ¢innost téchto osob vykazovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace a tyto osoby vykonavaly tuto zavislou praci pro zalobkyni mimo pracovnépravni
vztah. Tim umoznila vykon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona
o zaméstnanosti. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 445 000 K¢.

[4]  Oblastni inspektorat zjistil, Ze pracovni naplti P. Z. byla vedouci oddéleni dopravy a
spravy. Formalné §lo o obchodnépravni vztah, ktery P. Z. vykonaval jako Zivnost. Totoznou
¢innost poté vykonaval od 1. 10. 2018 v pracovnépravnim vztahu. To je dle inspektoratu
silnou indicii, Ze §lo o zakizany $varcsystém. Pan Z. v dané dobé vystavoval faktury pouze
zalobkyni a byl na ni tak ekonomicky zavisly.

[5]  Pani K. pracovala jako dispecerka dopravy. Se zalobkyni nebyla v pracovnépravnim
vztahu. Svou cinnost vykonavala témét vylucné na pracovisti zalobkyné a za pravidelnou
mési¢ni odménu.

[6]  Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Uéinil pouze drobnou formulaéni
Upravu vyroku rozhodnuti, ktera neni pro posouzeni této kasacni stiznosti relevantni.
Zalovany mél za to, Ze spachani pYestupku bylo jednozna¢né prokazano. U obou osob byly
splnény vsechny znaky zavislé prace.

[71  Krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné. I on povazoval vsechny znaky zavislé prace
za splnéne.

[8]  Podotkl, ze pro moznost zaméstnavatele vyuzit k ¢innostem outsourcing by mélo jit
Ve . . M / v . VvV 4 / / 7 7 Vv v
o ¢innosti specializované. Nemélo by se jednat o bézné ukoly vyplyvajici z predmétu
M 4 4 v Ve 4 4 v / 4 ~ v VvV / Ve M
podnikani zameéstnavatele. U ¢innosti provadénych pani K. a panem Z. slo o bézné cinnosti
v souvislosti se zajisténim dopravy zbozi zalobkyné, jako je organizovani dopravy uvnitt
\4 v M v Ve M M v/ Ve M v
zalobkyné a dispecerska Cinnost v souvislosti s dopravou zbozi. Tyto ¢innosti povahové
nebyly zptsobilé k tomu, aby byly predmétem outsourcingu.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, ze je tfeba odliSovat judikaturu, ktera se zabyva ptimo
prestupky spojenymi s umoznénim vykonu nelegalni prace a vymezenim znakl zavislé
prace, od danové judikatury, ktera se zabyva zavislou {innosti pro Glely dané z ptijmu.
Utelem pfestupku umoznéni vykonu nelegilni prace je omezen{ praktik, kdy fyzické osoby
vykonavaji praci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztah,
tzn. zabranit obchazeni zakona formou vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo na
zakladé oblanskopravnich smluv. Nicméné povaha pracovni &nnosti pani K. a pana Z.
napliiovala 1 znaky zavislé ¢innosti popsané v rozsudcich, které se zabyvaly zidkonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd.

[10] Zavéry krajského soudu nejsou v rozporu ani se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 10 Ads 235/2021-31. Nejvyssi spravni soud zde sice
popisoval vztah pojmd zavisla ¢innost azavisla prace, ale i vtomto rozsudku je
konstatovano, ze pti vykladu pojmu zavisla prace je nutno vychazet z § 2 odst. 1 zakoniku
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prace a hodnotit naplnéni jednotlivych defini¢nich znaku zavislé prace. Takto krajsky soud
postupoval a dospél k zavéru, ze pani K. a pan Z. pro zalobkyni vykonavali zavislou praci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastniki

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Konkrétné predev$im namitala, ze ani u jedné osoby nebyly naplnény defini¢ni znaky
nelegalni prace. Nebyl naplnén zejména prvek vztahu nadrizenosti a podfizenosti. Krajsky
soud pochybil, pokud uvedl, Ze na tento pfipad nelze pouzit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné dané z piijmu. Krajsky soud také chybné uvedl, ze stézovatelka
nemohla outsourcovat ¢innosti téchto dvou osob.

[12]  Stézovatelka také v kasacni stiznosti zopakovala své zalobni namitky ohledné vad
dokazovani ve spravnim rizeni a poruseni zasady volného hodnoceni dakazu.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
MEél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Definicni znaky zavislé prace byly splnény

[14]  Krajsky soud spravné vysel z definice zavislé prace v § 2 odst. 1 zakoniku prace. Podle
tohoto ustanoveni zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve wvztabu nadiizenosti
zaméstnavatele  a podrizenosti  zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle  pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[15] Krajsky soud odkazal i na priléhavou judikaturu, ktera potvrzuje, ze tato zakonna
definice obsahuje ¢tyfi prvky, které musi byt splnény kumulativné: prace je a) vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele apodfizenosti zameéstnance, b) jménem
zaméstnavatele, ¢) podle pokynl zaméstnavatele a d) zaméstnanec ji pro zaméstnavatele

vykonava osobné (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 10 Ads 235/2021-31, bod 24).

[16] Nadruhou stranu krajsky soud nepresné uvedl, ze pro vyklad pojmu zavislé prace ve
smyslu § 2 zakoniku prace nejsou relevantni judikaturni zavéry ucinéné pfi rozhodovani
o (ne)zavislosti ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka spravné
poukazuje na pravé citovany rozsudek ¢j. 10 Ads 235/2021-31, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ¢innost vykonavana v pracovnépravnim vztahu, tedy zavisla prace, je jednou z
podob zavislych ¢innosti. I z danové judikatury vykladajici pojem zavisla ¢innost, tak lze

4 Ve / M 4 i /4 4 4 4 /4 v o v 4
vychazet pfi vykladu pojmu zavisla prace v zakoniku prace. Tato nepresnost v oduvodnéni
rozsudku krajského osudu vSak nema zadny vliv na jeho zakonnost.

[17]  Krajsky soud totiz v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze povaha pracovni ¢innosti
pani K. a pana Z. napliiuje i znaky zavislé ¢innosti popsané v rozsudcich, které se zabyvaly
zavislou Cinnosti dle zakona o danich z ptijmu. Predev$im se vsak vyporadal i s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 10 Ads 235/2021-31. S odkazem na tento rozsudek uvedl, ze
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pti vykladu pojmu zavisla prace je nutno vychazet z § 2 odst. 1 zakoniku prace a hodnotit
I - . v 7 o s 1/ /
naplnéni jednotlivych defini¢nich znaka zavislé prace.

[18]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou obecné souhlasi i v tom, ze relevantni v téchto
oV / . . . v ’ ’ . . ;v
sporech muze byt judikatura z oblasti dariové, ktera zavedla pojem obojetnd cinnost. To
M vVv/ 4 4 eV Ve i 4 v v i 4 Ve

nakonec Nejvyssi spravai soud jiz pripustil pravé v opakované citovaném rozsudku ¢j. 10
Ads 235/2021-31. Obojetna ¢innost je ¢innost, ktera neni ani ryze nezavisla, ovSem ani ryze
zavisla. Pokud tedy nejde o predstirani samostatnosti a zastirani skuteéného stavu
(spocivajictho v ryze zavislé Cinnosti) ani o zneuziti prava, nespada obojetna cinnost
danovépravneé do kategorie nedovoleného $varcsystému. Je zrejmeé, ze kategorie obojetnych
¢innosti zahrnuje jak zavislou praci, tak i jednani, ktera za zavislou praci oznalit nelze (a lze
M v v Ve > 4 M 4 i Ve M vVv/ 4 4 v
je soucasné oznacit bud’ za zavislou, nebo nezavislou ¢innost). Nejvyssi spravai soud vsak
vtomto rozsudku také zduraznil, ze pri rozhodovani o prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nepostaci, pokud uréité jednani pojmové spada do kategorie
obojetnych ¢innosti, ale je treba v konkrétnostech hodnotit, zda naplnuje jednotlivé znaky
zavislé prace (bod 16).

[19] Toto déleni ¢innosti tak neni uréujici pro nyni posuzovany pripad. V zasadé jen
M \4 i */ Ve M / / 4 / . 4 M 4 4 i 4 M

ukazuje, ze existuji ¢innosti, které mohou byt vykonavany jako zavisla prace i nezavisle. Zda
4 v/ Vo 4 i (3 4 v/ 4 v 4 R4 4 4

v daném pripadé jde o zavislou praci zalezi pravé na posouzeni kritérii v § 2 odst. 1 zakoniku

prace. Na ty je treba se soustfedit 1 v nyni posuzované véci.

[20] V koneéném dusledku nepodstatna pro tento ptipad je i argumentace stézovatelky,
ze mohla Cinnost zajistovani dopravy svého zbozi outsourcovat. To je jisté pravda. Je
. , . ’ . ’ v ’ 7 ’ . v/ % ’
myslitelné, aby podnikatel, ktery se primarné zabyva nakupem a prodejem zbozi, veskeré
Ve i M */ v/ b / M oV M v /
¢innosti souviseji s dopravou zbozi outsourcoval na jiného podnikatele. Maze je vsak také
vykonavat svymi zaméstnanci. I z tohoto pohledu tak zasadni otazkou v této véci je, zda
konkrétni ¢innost dvou osob u stézovatelky naplnovala znaky zavislé prace, ¢i nikoliv.

[21] Argumentace stézovatelky se soustreduje na prvni ze znakl zavislé prace - vztah
nadfizenosti a podrizenosti.

[22] Podstatou tohoto znaku zavislé prace je, Ze zaméstnavatel je opravnén davat
zameéstnanci pokyny a zameéstnanec je povinen tyto pokyny respektovat. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podfizenost zaméstnance typicky vyvérd z osobni (af jiz
ekonomické, ¢i jiné) zavislosti zaméstnance a jde o subjektivni kategorii; rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené, a to je dGvodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma byt ovSem naplnéni tohoto subjektivniho
znaku objektivné prokazano, musi spravni organ zkoumat, zda je dana osobni zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pri¢inou. Pobirani odmény ptritom
predstavuje typickou skutecnost, ktera vérohodné prokazuje zavislé postaveni zaméstnance
na zaméstnavateli - ovSem jen tvori-li tato odména ne nutné jediny, ale ekonomicky
vyznamny zdroj zaméstnancovych pfijmu. Defini¢ni prvek zavislosti je dan zejména
povahou vykondvané ¢innosti a také tehdy, pokud se jedna o cinnost dlouhodobou
a pracovnépravni vztah mél byt uzavien predevsim v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajict,

jelikoz neuzavieni tohoto vztahu ji v koneéném dusledku poskozuje (citovany rozsudek
&. 10 Ads 235/2021-31, bod 27).
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[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy shledaly
v . 4 4 /4 v v Ve VvV v v/ i i v/ M
nékolik okolnosti, které ve svém souhrnu presvedcive svédci existenci vztahu nadfizenosti a

podfizenosti mezi stézovatelkou a obéma osobami.

[24] Pani K. vypovédéla, Ze sama vnimala své podfizené postaveni. Odmeéna za praci pro

VvV Ve . . 4 / V7. ’ \4 0, ’ v 4 . 4 /.
stézovatelku Cinila pro ni také podstatny prijem (vice nez 50 %). Pro zavér o zavislé praci
. ’ ’ 4 \4 7. ’ v/ . 4 v 4 VvV v
je také zasadni, ze praci zvelké casti provadéla v prostorach stézovatelky, kde méla
k dispozici kancelat s béznym vybavenim. Méla také vizitky poukazujici na pracovni
zatazeni u stézovatelky v oddéleni dopravy se-mailovou adresou @hennlich.cz. T dle
Nejvysstho spravniho soudu tyto skutecnosti prokazuji, ze pani K. byla zadlenéna do
podniku stézovatelky, coz je dalsi ze znaku pro posouzeni skute¢ného druhu smluvniho
pomeéru. Slo také o dlouhodoby vztah. Pani K. takto pracovala od roku 2011.

[25] Posouzeni zavislosti prace je vysledkem hodnoceni komplexni situace (rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 5 Ads 208/2019-33, bod 19). Nezavisi tedy na existenci jedné okolnosti
¢i indicie. Zavér o zavislosti prace vyvérajici z vice faktoru nelze zvratit poukazem na to, ze
pani K. svou {innost nevykonavala vyluéné v prostorach stézovatelky. Zaméstnanci
v pracovnépravnim vztahu bézné vykonavaji praci pro zaméstnavatele mimo prostory
zameéstnavatele. Jde vSak o jeden dil komplexni skladanky, ze které 1ze usuzovat na povahu
,
prace.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i ohledné hodnoceni povahy
prace pana Z. Vztah nad¥zenosti a podfzenosti byl dan jiZ hospodafskou zavislosti na
stézovatelce. Pro pana Z. $lo v relevantnim obdobi o jediny zdroj pH{jma. Nicméné neflo o
okolnost jedinou, na které by rozhodnuti spravnich organa bylo vylucné postaveno. Obecné
ma totiz stézovatelka pravdu, ze pouze tato hospodafska zavislost nemusi byt vzdy
dostatenym divodem pro zavér o existenci vztahu nadtizenosti a podtizenosti.

[27]  Pan Z. byl nicméné také zallenén do organiza¢ni struktury stéZovatelky. Pracovnici
stézovatelky jej vnimali jako svého nadrizeného. To vypovédéla nejen pani K., ale 1 svédkyné
B. a S. Ty vypovédély, Ze pana Z. i dfve braly ,intuitivné jako svého nad¥{zeného®,
respektive jako ze ,byl nade mnou“. Krajsky soud poukazal i na vypovéd jednatele
stézovatelky, Ze to byl pan Z., kdo v rAmci dopravy daval pokyny.

[28] Neslo také v zadném pripadé o néjakou nahodilou, kratkodobou éinnost, coz by
mohlo naznacovat, ze nejde o vztah podfizenosti a nadfizenosti. Pan Z. ¢innost organizace
dopravy a spravy vykonaval pro stézovatelku 26 let.

[29] Stézovatelka dale argumentuje, Ze ani u jedné ze dvou osob nevykonavala intenzivni
dohled, jak jej zminuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 10 Ads 235/2021-31. To vsak
neni rozhodujici. Posouzeni nadfizenosti a podrizenosti bude vzdy zaviset na konkrétnich
skutkovych okolnostech pripadu. V nékterych pripadech muze byt relevantni otazka
dohledu, v jinych nikoliv. Nejde o indicii, ktera by musela byt pritomna ve vsech ptipadech
a pokud neni splnéna, tak neptjde o vztah nadfizenosti a podtizenosti. Ten muaze vyplyvat
1z jinych okolnosti. Tak tomu je pravé v tomto ptipadeé.
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[30] To samé plati pro argumentaci, ze tyto dvé osoby neevidovaly svou pracovni dobu
a do prostor stézovatelky prichazely a odchazely dle svého rozhodnuti. Ani tyto okolnosti
nejsou nezbytnou podminkou pro zavér o existenci zavislé prace. I zaméstnanci mizou mit
ruzné nastavenou flexibilitu pracovni doby a stim spojenou evidenci. Stézovatelce lze
prisvédcit, ze jde o indicii, ktera hovori spise proti existenci zavislosti. Neni vSak v tomto
konkrétnim pripadé schopna prevazit vyse zminéné okolnosti, které pro zavislost sved¢i.

[31] Nejvyssi spravni soud vnima, ze zdokazovani vyplyva, ze pan Z. nebyl
v 4 4 vV v v i 4 M

v pracovnépravnim vztahu se stézovatelkou zcela dobrovolné. Chtél si zachovat nezavislost.

Nicméné, byt v nékterych hraniénich situacich mtze byt vile stran urcitym indikatorem,

zda jde o praci zavislou ¢i nezavislou, nebude tomu tak tehdy, jsou-li jednoznaéné naplnéna

vSechna kritéria v § 2 odst. 1 zakoniku prace. Toto ustanoveni vali stran jako kritérium pro

hodnoceni povahy prace neobsahuje.

[32] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze rozhodnuti o prestupku zasahuje do jeji svobody
podnikani chranéné ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ji fakticky omezuje
v tom, jak ma provozovat své podnikani. Tedy, ze nemize s osobami, jejichz Cinnost
naplnuje znaky zavislé prace, uzavirat jiné druhy vztaht nez pracovnépravni. Nicméné, jak
Vv vV v M M / . 4 4 .. Ve 4 4 Ve _/
jiz stézovatelce vysvétlil krajsky soud, nejde o pravo absolutni. Lze jej pti zachovani urcitého
vztahu rozumnosti omezit zakonem. To se stalo v tomto ptipadeé.

[33] Podle § 3 odst. 1 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v
zakladnim pracovnépravnim vztahu. Soulad této Gpravy s Listinou zakladnich prav a svobod
Nejvyssi spravai soud jiz kladné posoudil v rozsudku ze dne 17. 9. 2018, ¢j. 9 Ads 357/2017-
42, bod 28 (a shodné napt. v rozsudku ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 2 Ads 393/2020-38, bod 39),
jak jiz take spravné uvedl krajsky soud. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich s odkazy
na judikaturu Ustavniho soudu dovodil, %e v p¥padé, kdy jsou naplnény znaky zavislé prace,
maji smluvni strany omezenou smluvni volnost a musi respektovat zakonny prikaz, aby tato
prace byla vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Proto neni ani rozhodujici
vule ¢i zamér Gcastniku téchto vztaht. Neni tedy ani rozhodné, ze ani jedna z osob nechtéla
byt u stézovatelky v rozhodném obdobi zaméstnana.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal tyto kasaéni namitky jako nedGvodné.
II1.2 Vady 7izeni

[35] Stézovatelka v ¢asti II. kasaéni stiznosti namitd vady spravniho fizeni. Tato ¢ast
kasacni stiznosti je vSak z podstatné Casti doslova opsana zaloba. Jiné jsou pouze odstavce 5,
16-17 a 27-28. Nejvyssi spravni soud tak pripomina, ze kasani stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 soudniho radu
spravniho). K jejimu vécnému projednani je tedy zapotiebi, aby stézovatel cilené reagoval
pravé na rozhodnuti krajského soudu akrajskym soudem kvalifikovanym zptisobem
vyslovené zavéry. Stézovatel v kasaéni stiznosti nemtze opakovat, natoz doslova, zalobni
argumentaci, pokud krajsky soud na zalobu reagoval vlastni svébytnou argumentaci. Takova
opakovana argumentace nepredstavuje pripustné kasacni namitky, které by Nejvyssi spravni
soud mohl vyporadat. Nejvyssi spravni soud z této ¢asti kasalni stiznosti tedy pouze vécné
posoudi tu argumentaci, ktera cilené reaguje na rozsudek krajského soudu.
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pokracovani

[36] Stézovatelka namita, Ze nepripusténi otazek pii vyslechu svédkyné pani K. a dikazu
k jeji vérohodnosti je porusenim prava na spravedlivy proces ze strany spravnich organt.
Nejvys$i spravni soud k tomu podotyka, ze vyslech svédka, jako celé dokazovani ve
spravnim rizeni, provadi spravni organ (§ 82 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Utedni osoba, ktera vyslech provadi, ma, obdobné jako tomu je
4 v/ 4 \4 v /4 4 Ve i 4 4 4 4 4

v trestnim rizeni, moznost nékteré otazky neptipustit. Pokladané otazky musi byt
relevantni k projednavanému pripadu. V dané véci spravni organ i krajsky soud mély za to,
\4 4 4 v VvV Ve / 4 4 4

ze otazky zastupkyneé stézovatelky pri vyslechu pani K. relevantni nebyly. Takovy postup
neni obecné porusenim prava na spravedlivy proces.

[37] Krajsky soud se zabyval i otazkou vérohodnosti této svédkyné (body 64-66
rozsudku). S jeho zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje. Pouze uvadi, ze
krajsky soud zde nepfipustné sam hodnotil dikazy. To v$ak krajsky soud necinil. Pouze
reagoval na zalobni namitky stézovatelky zpochybnujici vérohodnost svédkyné.

[38] Stézovatelka dale namita, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jakym zptsobem

/ / / . / v sV v ’ ~ . v Ve
spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze pani K. a pan Z. byli zaclenéni
v organizalni strukture stézovatelky.

[39] Krajsky soud tuto okolnost zminil jako jeden z faktora svédcicich pro zavér, ze u
obou osob slo o zavislou praci. Pritom uvedl konkrétni divody, pro¢ se tak domniva. U
’ . ’ , . , ’ ’ eV V7
pani K. krajsky soud poukazal na e-mailové pokyny vykonu prace (zajisténi dopravy) a
vizitky, na kterych bylo i uvedeno pracovni zatazeni svédkyné K. u zalobkyné v oddéleni
dopravy. U pana Z. krajsky soud poukazal mimo jiné na skuteCnosti, ze jej zaméstnanci
v i v/ / Ve VvV / vV . VVv/

povazovali za nadrizeného, ¢i ze schvaloval faktury vystavené stézovatelce. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu jde v tomto ohledu o plné prezkoumatelné zavéry krajskéeho soudu.

[40] Stézovatelka nakonec krajskému soud vytyka, ze prehlédl, ze kromé dukaza
zalozenych do spravatho spisu pani K. a svédeckou vypovédi pani K., vsechny ostatni
dikazy nasvédcuji tomu, ze k naplnéni vsech znaka zavislé prace nedoslo. Tak tomu vsak
neni. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukazal i na jiné dtikazy, které svédci pro
naplnéni konkrétnich znaka zavislé prace. Jde napriklad o svédecké vypoveédi dalsich svédka
(viz bod [27] vyse).

[41]  Anityto namitky, do té miry co polemizujis krajskym soudem, a jsou tedy pripustné,
nejsou divodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[43] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v e v / v ~ / / . / / / o v/ ’
véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
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kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. Gnora 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



