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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. Y., zastoupena
JUDr. Matéjem §ediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, prot
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. MV-35674-7/SO-
2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.8.2024, ¢. 5. 5 A 15/2023-48,

takto:
L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka mozné nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z davodu, ze Géastnik
fizeni byl navzdory svému zastoupeni na zakladé plné moci primo vyrozumén o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoli toto vyrozuméni mélo byt
adresovano jeho zmocnénci.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®), kterd je oblankou Republiky Uzbekistan,
pobyvala na izem{ Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem
spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®). Toto povoleni bylo platné do 24. 2. 2022. Dne 22. 2. 2022
pozadala o prodlouzent jeho platnosti. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022,
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¢. . MV-110154-5/OAM-2022, OAM-4946-20/DP-2022, zadost stézovatelky zamitlo a podle
§ 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo. Stézovatelka totiz prestala spliovat
podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, aby vyse
thrnného mési¢niho prijmu rodiny odpovidala zakonnym pozadavkium.

[3]  Odvolani stézovatelky zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim a
rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Zalované se zabyvala nimitkou stéZovatelky, ktera
se tykala dorucovani vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ministerstvo vnitra navzdory tomu, ze
dne 18. 10. 2022 obdrzelo oznimeni o prevzeti pravniho zastoupeni stézovatelky
zmocnéncem spolu s plnou moci, odeslalo dne 19. 10. 2022 uvedené vyrozuméni do datové
schranky stézovatelky, které bylo doruceno dne 24. 10. 2022. Spravné mélo byt zaslano
jejimu zmocnénci. Zalovana shledala v tomto postupu pochybeni, které viak nemélo za
nasledek, ze by se stézovatelka nemohla seznamit s obsahem spravniho spisu a vyjadtit se
k nému, ptipadné doplnit podklady. To v§e mohl uéinit i zmocnény zastupce, jemuz bylo
na zakladé jeho zadosti dne 2. 2. 2023 umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu. Zmocnény
zastupce se v odvolani nicméné vibec nevyjadril k davodim vedoucim k zamitnuti zadosti.
Vyjma dvou potvrzeni o bezdluznosti manzela stézovatelky nepredlozil ani zadné doklady,
ze kterych by bylo mozné vypoditat primérny ¢isty pfijem manzela. Nebyl dan didvod pro
zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

[4] Rozhodnuti Zalované napadla stézovatelka zalobou, v niz tvrdila, ze dorudenim
v 4 4 4 4 . 4 ’ 4 ’
vyrozumeéni nespravnému adresatovi byla zkracena na pravu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu. Zdtraznila, Ze smyslem zastoupeni je pravo tGcastnika fizeni prenést uréitou agendu na
v v /V 4 Ve 4 . o /4 4 A2 . ’
zmocnénou osobu, coz Ucastnik ¢ini nejen z divodu svého komfortu, nybrz 1 v situacich,
kdy nerozumi fizeni ¢ Urednimu jazyku. Dorucovani klicové pisemnosti nespravnému
adresatovi je vadou predstavujici nezakonnost rozhodnuti, ktera neni zhojena tim, ze
stézovatelka mohla sama informovat zmocnéného zastupce.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
stézovatelky zamitl. Uvedl v ném, ze smyslem a Gicelem § 36 odst. 3 spravniho radu je zajistit,
aby udastnik fizeni seznal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci vzity,
a poskytnout mu procesni prostor seznamit se sobsahem spisu v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnutt jiz neni spravni spis dopliiovan
o dalsi dikazni prostredky. Poruseni tohoto ustanoveni muze byt divodem ke zruseni
rozhodnuti pouze v pripadé, ze by mélo vliv na jeho zakonnost. Je to zalobce, kdo ma tvrdit
a dokladat, jak se takovéto poruseni konkrétné dotklo jeho prav. Stézovatelka nijak netvrdila
a ani neprokazovala, ze by néjaké podklady zalozené ve spravnim spise neméla k dispozici,
ani jakym zptsobem mohlo pochybeni pfi dorudeni vyrozuméni podle § 36 odst. 3
spravniho radu ovlivnit vydani meritorniho rozhodnuti v jeji véci. Stézovatelkou uplatnéna
namitka tak jiz ze své ryze obecné formulace nemohla byt uspésna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, navrhla jej
Ve v ’ " v/ v/ 4 v / \4 Vv
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstskému soudu vytkla, ze prevzal



4 Azs 164/2024-42
pokracovani
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nespravneé zavery zalovaneé tykajici se tvrzeného pochybeni pti dorucovani vyzvy podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Adresovanim vyrozuméni stézovatelce samotné, a nikoli jejimu
zastupci, zalozilo Ministerstvo vnitra neplatnost doruceni pisemnosti a zkratilo stézovatelku
na pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Splnéni povinnosti podle
uvedeného ustanoveni nelze nahrazovat tim, ze zastupce stézovatelky mohl nahlédnout do
i 4 4 4 eV 4 4 4 4 V7 4 /4
spisu po vydani rozhodnuti, kdy jiz nemohl spravnimu organu dokladat dfive znamé
dtkazy. Ptfi chybném doruceni vyzvy, ktera je predpokladem zakonnosti nasledujiciho
zamitavého rozhodnuti, bylo bez vyznamu, zdali tuto vadu mohla zhojit samotna
vV ey Ve / ’ )
stézovatelka. Nebylo jeji tlohou nahrazovat ¢innost spravniho organu.

[7] Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se skutkovymi
eV _V ’ .. 4 4 ‘[ 4 4 4 4 4 o /4

zjisténimi 1 pravai kvalifikaci v rozhodnutich spravnich organt a napadeném rozsudku.

Kasacni stiznost neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost téchto

rozhodnuti zpochybriovala, a méla by byt jako nedivodna zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) zjistil, ze kasacni stiznost je ptipustna, byla
/4 4 v v o o 4 4 Ve v ./ vV

podana osobou k tomu opravnénou, véas a z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka

je zastoupena advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich

rozsahu kasadni stiznosti a v ni uplatnénych davoda, jakoz idtvodd, k nimz by musel

prihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Jedina namitka stézovatelky se tykala toho, ze méstsky soud ve shodé s zalovanou
neshledal dtvod nezakonnosti rozhodnuti o jeji zadosti v pochybeni pti dorucovani
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrtit se k nim
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelka jiz v odvolacim fizeni vytkla Ministerstvu
vnitra, ze toto vyrozuméni adresovalo ptimo ji, a nikoli ji zvolenému zmocnénci (§ 33 odst.
1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud této namitce ale nemuze prisvédcit.

[11] Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaniho radu, ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikdm pred vydanim rozbodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal“.

[12]  Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné shrnul judikaturni vychodiska, jde-li
o pravni otazku, zda pfipadné poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu muze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, C.
1319/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS;
z nedavné doby napf. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2023-38, bod 49).
Predevsim zdUraznil, Ze je to zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani
uvedeného ustanoveni dotklo jeho prav. Pro tspésnost takovéto namitky je ,nezbytné, aby
Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravniho
organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce musi popsat, co by se
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zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo” (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.
j. 8 As 28/2011-78, bod 19). Zadné takovéto tvrzeni aloba stéZovatelky neobsahovala, co
konstatoval i méstsky soud. Tento jeho zavér stézovatelka nijak nezpochybnila. Za této
situace nelze napadenému rozsudku vytknout, ze by nespravné posoudil zakonnost
rozhodnuti zalované. Pouhy nesouhlas s posouzenim véci meéstskym soudem, ktery
stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadrila toliko v obecné roviné, nezaklada duvod, aby ji
bylo vyhovéno.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[14] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
/. v VU v 4 v M 4 v
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatelka, ktera v fizeni uspéch neméla, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované
zase nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. unora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



