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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PREdistribuce, a.s.,
se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem
se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se sidlem
Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti Rady zZalovaného ze dne
8.3.2022, ¢.j.02524-11/2021-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2024, . j. 62 A 40/2022-54,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Zalovaného Energetického regulaéniho Gfadu (dale té2 jen ,ERU) ze
dne 25. 6. 2021, ¢. j. 02524-6/2021-ERU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 91 odst. 4 pism.r) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), kterého se dopustila tim, ze jako drzitelka licence
¢. 120504769 s predmétem podnikani distribuce elekttiny v rozporu s § 25 odst. 3 pism. ¢)
energetického zakona prerusila dne 13. 6. 2019 dodavku elektriny do odbérného mista
zakaznika, prestoze ktomu nebyla opravnéna, nebof nebyly splnény predpoklady
neopravnéné distribuce elekttiny ve smyslu §53 energetického zakona (vyrok L
prvostupnového rozhodnuti). Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
10.000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady spravniho ftizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok II.
a IIL. prvostupniového rozhodnuti).
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[2]  Rada ERU svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, &. j. 02524-11/2021-ERU (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti), zalobkyni podany rozklad sméfujici proti prvostupriovému
rozhodnuti zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Rady ERU Zalobu u Krajského
soudu vBrné (dile jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem zedne 24.5.2024,
C.j. 62 A 40/2022-54, zamitl.

[4]  Krajsky soud oznadil za podstatu sporu otazku, zda zalobkyné spachala prestupek ve
smyslu § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona. Skutkovy zaklad posuzovaného pripadu
vymezil tak, ze dne 2.12.2003 zalobkyné uzavfela s pfisluSnym zakaznikem smlouvu
o pripojeni k distribuéni soustavé a téhoz dne od zakaznika obdrzela zadost o uzavteni
smlouvy o dodavce elekttiny, mimo jiné se specifikaci hlavniho jistice 3 x 32 A. Pfi kontrole
predmétného odbérného mista dne 13. 6. 2019 bylo zjisténo, ze instalovany hlavni jistié je
preznalen a Ze jde o jisti¢, ktery byl vyroben s vypinaci hodnotou 3 x 40 A. Zalobkyné tého?
dne zakaznika odpojila od elekttiny. Duvodem pro preruseni dodavky elekttiny bylo vyse
uvedené zjisténi, které zalobkyné vyhodnotila jako neopravnénou distribuci elektriny ve
smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

[5] Krajsky soud v nynéjsi véci povazoval za zasadni posoudit otazku, zda za vyse
popsané situace $lo u zakaznika zalobkyné skutecné o neopravnénou distribuci ve smyslu
§ 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ktera by zalobkyni opravriovala k preruseni
dodavky elektriny dle § 25 odst. 3 pism. c¢) bodu 3 energetického zakona. Krajsky soud
neshledal déivodnou namitku, e by se Rada ERU nedostateéné zabyvala vykladem pojmu
neopravnéna distribuce ve svétle skutkovych okolnosti posuzované véci. Souhlasil
s posouzenim Rady ERU, podle kterého odbér elekttiny pres hlavni jisti¢ s vy$$im nez
smluvenym rozsahem nelze povazovat za vyuziti sluzby distribucni soustavy bez pravniho
duvodu, nebot uzavfena smlouva zde predstavuje platny pravni titul. Ze strany zakaznika
sice doslo k poruseni smlouvy, nicméné zalobkyné méla zvolit jiny postup nez okamzité
preruseni dodavky elektfiny, nebot pro takovy postup neméla oporu v energetickém
zakoné.

[6]  Krajsky soud konstatoval, Ze energeticky zakon v otazce preruseni dodavek elektriny
v § 25 odst. 3 pism. ¢) taxativné vymezuje pripady opraviujici provozovatele distribucni
soustavy omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elekttiny Gcastnikim trhu
s elektfinou. Jde o formu regulace kogentni pravni normou, a to pravé z divodu, ze uvedené
opravnéni provozovatele distribuéni soustavy mize vyznamnou mérou zasahnout do prava
na soukromi odbératelt elektfiny, a stejné tak se v dané regulaci promita vefejny zajem na
stabilité rozvodné soustavy. Neni mozné, aby si G¢astnici pravnich vztaht sami uréovali, co
je aco neni neopravnénym odbérem (krajsky soud vdané souvislosti odkazal na
komentarovou literaturu a na judikaturu Nejvy$$iho soudu CR).

[71  Podle krajského soudu je tfeba neopravnénou distribuci ve smyslu 53 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona rozumét pouze pripady, kdy dochazi k distribuci bez pravniho
divodu nebo pokud tento pravni divod odpadl. Energetickym zikonem uvadény
. s ’ 7 1o . . ’ /7 10 , Ve
neexistyjici pravni duvod zahrnuje situace, kdy pravni duvod (smlouva o dodavce elektriny)
neexistoval jiz od podatku, nebo pozdéji zanikl. Pravnim divodem je ptitom skutecnost
zakladajici zavazek v oblasti pravni; ten vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné
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pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho radu zpusobila (§ 1723 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Zakonodarce pritom jednoznacné stanovil, v jakych
pripadech jde o neopravnénou distribuci, a mezi tyto pfipady poruseni zavazku plynouciho
z platné smlouvy zahrnout nelze.

[8]  Krajsky soud rovnéz poukazal na novelizaci § 53 energetického zakona provedenou
zakonem ¢. 131/2015 Sb. (Glinnost od 1. 1. 2016), v ramci které doslo k redefinici pojmu
neopravnéna distribuce, za kterou se nadale jiz nepovazuji dosavadni pfipady dopravy
elektfiny v rozporu suzavienou smlouvou o distribuci elektriny [§ 53 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015]. Krajsky soud ptitom zdtraznil, ze
je treba vzdy vychazet z platné pravni Gpravy 0¢inné ke dni spachani prestupku, anebo
z pozdéjsi, je-li to pro pachatele prestupku priznivejsi (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

[91  Krajsky soud poté neshledal divodnou ani namitku zpochybriujici materialni stranku
v /4 4 4 M 4 4 o /v oV /
prestupku. Poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, podle niz mtze byt
prestupkem 1 takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti

4 /v VeV \4 4 Vv v eV v 4 4 4
pouze v nepatrné mire, priemz se vychazi z predpokladu, zZe jiz naplnénim formalnich
znaku skutkové podstaty konkrétniho prestupku bude v bézné se vyskytujicich ptipadech
dosazeno intenzity spoleCenské nebezpelnosti vyssi nez nepatrné. Krajsky soud

/ v/ v v/ 4 M *V N4 4 v b /4 4
v posuzovaném pripadé neshledal zadné okolnosti snizujici miru nebezpeénosti jednani pod
hranici typickou pro bézné se vyskytujici pripady, pfi¢emz poznamenal, ze zalobkyné zadné
takové specifické okolnosti v zalobé nezminila aani vfizeni o prestupku je niéim
nedokladala. Zalovany se otazkou materialni stranky zabyval a krajsky soud jeho hodnoceni
mél za zcela dostacyjici.

[10] Krajsky soud k namitkam o nutnosti zohlednit okolnosti tykajici se preznacent jistice
a doby trvan{ daného stavu poukézal na argumentaci Rady ERU, Ze neopravnénym zisahem
do zafizeni by bylo namisté se zabyvat napft. tehdy, doslo-li by zaroven v odbérném misté
v souvislosti s takovym zasahem k neopravnénému odbéru, coz ale nebyl tento pripad,
nebot elekttinu zakaznik odebiral na zakladé smlouvy ajeji dodavka byla mérena.
K namitkam zalobkyné, ze bylo tfeba dale zkoumat 1 jiné davody, které by pro preruseni
dodavek elektriny sveéddily, krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné v fizeni o prestupku
uvedla, jaky davod ji vedl k preruseni dodavky elektfiny zakaznikovi, a méla-li jiné dtvody
pro své jednani, které snad spravni organy prehlédly a které by byly pro preruseni dodavky
elektfiny relevantni, pak je méla sama uvést. Zalobkyni tvrzené bezprostfedni ohrozeni
distribulni sité ve smyslu § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 1. energetického zakona spravni organy
neshledaly a ani zalobkyné takové riziko nijak nedolozila.

II. Kasalni stiznost

[11] Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, a to z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[12] Stézovatelka tvodem oznaluje za kliové spravné posouzeni pravni otazky, zda
v/ / 4 . /4 /4 v/ . \4 v/ V. Vv
vyuzivani smlouvou nesjednaného rezervovaného prikonu (i1 kdyz pouze Castecné, v rozsahu
v N4 4 M ’ r Vv M v/ / 4 4 M M v /7 4 4
presahujicim smluvni ujednani) predstavuje uzivani sluzby distribuéni soustavy bez pravniho
dtvodu, anebo se jedna o pouhé poruseni smlouvy. Podle stéZzovatelky k nespravnému
J p % y y P
’ ’ ’ . ’ . ’ 7. ’ ’ ’ .
pravnimu posouzeni krajskym soudem 1 spravnimi organy doslo prave v otazce (ne)existence
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pravatho duvodu pro wziti sluzby distribuéni soustavy zakaznikem v feseném pripadé.
Stézovatelka na druhou stranu souhlasi s hodnocenim krajského soudu ve véci nemoznosti
rozsifovat vycet pripadd, ve kterych je distributor opravnén prerusit dodavky elekttiny dle
energetického zakona, nebo v otazce nemoznosti oprit postup distributora o predchozi
pravni upravu.

[13] Stézovatelka se poté zabyva otazkou neexistence pravniho divodu zakaznika
k uzivani sluzby distribuéni soustavy. Poukazuje na to, ze z pohledu stability distribucni
soustavy v prislusné lokalité je klicové, aby distributor védél, jaka vyse rezervovaného
ptikonu je v konkrétnich odbérnych mistech, zejména pak aby nedochazelo k prekracovani
M / / v/ v/ 4 / v 4 4 V7 M M v 7
sjednaného rezervovaného prikonu. V fizeni bylo nesporné, ze zakaznik uzival distribucni
soustavu nad rozsah sjednany smlouvou o dodavce elekttiny. Je pravdou, ze smlouva
o dodavce elektriny byla platné uzavrena, nelze vsak odhlizet od skutecnosti, ze rozsah
M / 4 v/ *VVv/ v o / / 4 4 v v A4
sjednaného rezervovaného prikonu byl nizsi, nez jaky dany zakaznik skutecné vyuzival.
Rozsah sluzby distribuéni soustavy uzivany nad sjednany ramec neni v daném pripadé kryty
4 4 o M /4 v 4 /4 4 o 4 M
pravnim duvodem, a proto se jedna o plnéni bez pravniho davodu vedouci ke vzniku
bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2991 obcanského zakoniku. Podle nazoru
stézovatelky krajsky soud hodnotil véc povrchné a nezabyval se podrobné problematikou
M / 4 o v 4 v / 4 4 / v/
existence pravniho duvodu plnéni ve smyslu § 2991 obcanského zakoniku, ktera se ptimo
promita do vykladu §53 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Stézovatelka souhlasi
4 v v/ 4 v / M M 4 M /
s nazorem, ze pripad neopravnéné distribuce ve smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona smétuje primarné na pripady, kdy neni uzaviena smlouva o distribuci elekttiny nebo
kdy takovato smlouva dodate¢né zanikne. Pfesto ma za to, ze spravni organy 1 krajsky soud
zcela nespravné vyhodnotily existenci pravniho divodu, nebot pro poskytnuté plnéni
v rozsahu, v jakém bylo ve prospéch zakaznika poskytnuto, nebyl pravni davod nikdy dan.

[14]  Stézovatelka argumentuje komentarovou literaturou k § 2991 obcanského zakoniku,
podle které predpokladem pro to, aby pravni divod opraviioval obohaceného (tj. zakaznika)
k prijeti a ponechani si obdrzeného plnéni, musi mimo jiné pokryvat cely rozsah prijatého
plnéni. Poukazuje i na judikaturu Nejvy$iho soudu CR, podle které, plni-li strana smlouvy
nad sjednany ramec, je toto plnéni v rozsahu, ktery neni kryt smlouvou, plnénim bez
pravniho divodu. Ma za to, ze v projednavané véci nastala obdobna situace. Stézovatelka na
zakladé smlouvy o dodavce elektfiny plnila zakaznikovi v ramci poskytovani sluzby
distribu¢ni soustavy nad sjednany rozsah. Zakaznik tak ¢erpal kapacitu distribuéni soustavy
nad ramec plnéni sjednaného smlouvou. Stézovatelka ma proto za ziejmé, ze pro plnéni nad
ramec sjednaného rezervovaného prikonu nebyl dan pravni divod a zakaznik se timto
zptsobem bezdivodné obohatil a uzival minimalné ¢asteéné sluzby distribucni soustavy bez
pravniho davodu.

[15] Stézovatelka rovnéz argumentuje zamérem zakonodarce, ktery dovozuje z § 18

odst. 2 vyhlasky ¢&.359/2020 Sb., o méfeni elektfiny, ve znéni pozdéjSich predpist,
7/ 4 4 v v M M Ve Ve **V_V 4 /7 v 4

upravujictho nahradu za neopravnéné distribuovanou elektfinu pti zjisténi rozdilu skutecné

. , . .y , ’ e ey v v

a sjednané jmenovité proudove hodnoty hlavniho jistice pred elektromérem. Podle

stézovatelky nelze tvrdit, Ze pojem neopravnéna distribuce ve smyslu energetického zakona

ma mit rozdilny vyznam oproti uziti tohoto pojmu v ramci provadéciho predpisu k témuz

4
zakonu.
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[16] Dale podle stézovatelky ma byt zohlednéna zavaznost jednani zakaznika, ktera
odpovida zavaznosti ostatnich davodua pro preruseni dodavky elektriny dle energetického
4 7./ v M 4 4 4 4 /717 / 4 v ... / M 4 4
zakona. Namita, ze podstata jednani zakaznika odpovida ve své zavaznosti jinym jednanim,
pro ktera je distributor opravnén omezit nebo prerusit dodavku elektfiny do odbérného
mista ve smyslu § 25 odst. 3 pism. c) energetického zakona, coz ma podle ni svédcit zavéru,
v M 4 v v v/ Ve i M i 4 v 4 4 v v 4
ze je namisté v téchto pripadech ptriznat distributorovi opravnéni k omezeni nebo preruseni
dodavky elekttiny do odbérného mista v nezbytném rozsahu. Predmétné jednani zakaznika
navic povazuje za srovnatelné se zasahem do méficiho zatizent, coz je davodem pro omezeni
{1 preruseni dodavky elektfiny podle § 25 odst. 3 pism. c) bod 4. energetického zakona
z duvodu neopravnéného odbéru elekttiny dle §51 odst. 1 pism.d) ae) energetického
4
zakona.

[17] A koneéné stézovatelka argumentuje cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 8/2018 ze dne
20. 11. 2018, které upravovalo cenu elektfiny pro zakaznika v dobé, kdy mélo dojit ke
spachani predmétného prestupku. Z néj dovozuje, ze faktickou instalact jistiCe o jmenovité
hodnoté 3 x 40 A doslo ke zméné sazby ceny za prikon a bylo tfeba zménit také smlouvu.
Proto ma za patrné, ze puvodni smlouva o dodavce elekttiny nemohla pro toto plnéni
predstavovat ,,7ddny pravni divod”.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti a replika stézovatelky
[18] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[19] Zalovany neptisvédéuje nimitkim stéZovatelky, nebot platny smluvni zivazek,
zakladajici samotné poskytovani sluzby distribuéni soustavy, a tedy 1 pravni davod pro jeji
vyuziti, v daném pripadé prokazatelné vznikl a existoval, jakkoli doslo k jeho poruseni
vyuzitim jistice o proudové hodnoté vyssi nez smluvné sjednané, atedy nad ramec
sjednaného zavazku. Takovy odbér elektriny ovSem nelze bez dalsiho povazovat za vyuziti
sluzby distribuéni soustavy bez privniho divodu. Zalovany trvd na tom, e naplnéni
podminek neopravnéné distribuce elektfiny ve smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona pripada v vahu tehdy, pokud pravni titul absentuje zcela, pripadné existoval, ale na
zakladé urcité pravni skutenosti nasledné odpadl, pri¢emz sluzba je pfesto vyuzivana.

[20] Zalovany rovnéz zduraznuje pozadavek primérenosti zasahu ze strany distributora,
ktery plyne jak z nutnosti restriktivniho vykladu § 25 odst. 3 pism. ¢) energetického zakona
4 4 o 4 v v 4 4 Ve
ve vztahu k zasadnim dopadim omezeni nebo preruseni dodavek elektriny ze strany
distributora (navic jako subjektu se silnéjsim ekonomickym postavenim), tak s ohledem na
v § 25 odst. 3 pism. ¢) energetického zakona vyslovné stanoveny pozadavek posuzovani
wnezbytnosti rozsabu“ omezeni nebo preruseni dodavek elekttiny. Jednani stézovatelky
v posuzovaném pripadé zcela ignorovalo pravé pozadavky pfiméfenosti, resp. nezbytnosti
rozsahu omezeni ¢i preruseni dodavky elekttiny. Stézovatelka tak pfi zjisténi nesouladu
ohledné smluvené a skuteCné kapacity hlavniho jistice v odbérném misté zakaznika jisté
mohla améla k odstranéni nesrovnalosti a k napravé zavadného stavu volit namisto
preruseni dodavek elektfiny méné drasticky postup (kromé vymény hlavniho jistice se
M . 4 N4 v 4 Ve v/ v
jmenovitou proudovou hodnotou odpovidajici smlouvé o dodavce elekttiny, pripadné
zmény této smlouvy), a to dotltovani nakladd spojenych s vyuzivanim vyssi nez smluvené
kapacity distribuéni soustavy. Tyto zavéry ostatné podporuje 1 argumentace stézovatelky
’ N4 8% vV 4 Ve Ve /4 4
vychazejici z vyhlasky o méfenti elektriny ¢i z cenového rozhodnuti.
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[21] Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou, ze by posuzovany pfipad mohl v kone¢ném

disledku zasahnout celou pfenosovou soustavu. Z okolnosti ptipadu podle zalovaného
/ 4 \4 vV _V / v /4 4 v i

vyplyva, ze zjistény stav v odbérném misté existoval opravdu dlouhou dobu, po kterou

nepusobil zasadni potize pri distribuci elekttiny, a nebyl dokonce ani velmi dlouhou dobu

stézovatelkou zaznamenan. Také proto jisté nebylo primérenou reakei prakticky okamzité

preruseni dodavky elektfiny.

[22] Zalovany rovnéz odmita namitku, ze zavaznost uziti hlavniho jistiCe s jinou nez
v M 71/ 4 v i 4 o o 4
smluvné sjednanou hodnotou odpovida zavaznosti ostatnich divodd pro omezeni nebo
preruseni dodavky elektfiny zdivodu neopravnéného odbéru elektfiny. Zalovany

v M [ 4 4 4 4 v/ N4 vVv/ v/ 4 v 4
nepovazuje za srovnatelné jednani zakaznika vyuzivajicitho vyssi prikon nad ramec plnéni
sjednaného smlouvou s manipulaci s méficim zafizenim nebo se situaci, kdy zakaznik

7 17 Vo« Ve v . / / v 7 Ve . ’
provadi ,odbér” elekttiny prostfednictvim neopravnéného pripojeni.

[23] Na vyjadreni zalovaného stézovatelka reagovala replikou, ve které setrvala na své
dosavadni argumentaci.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud povauje za vhodné zdiraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.) a dGvody, ktereé v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak museji upinat prave
k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s. a z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku kasaéniho soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, . . 8 As 109/2014-70, ze dne 14.7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat
napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokratovanim ¥zeni o Zalobé. Je samostatnym
fizenim o mimoradném opravném prostfredku poté, kdy tizeni pred krajskym soudem bylo
pravomocné skondeno, a Nejvyssi spravni soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasaéni stiznost smétuje. Je
tak odpovédnosti stézovatell, aby ve svych kasa¢nich stiznostech dostatecné specifikovali
skutkové a pravni davody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu.
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[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot k pripadné neprezkoumatelnosti rozsudku by byl povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku
je mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost
ovéem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika fizeni o tom, jak mél
krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale je
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[28] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splruje, jak
M 4 eV / Vv / M M o v 4 M / A v
je patrné jiz zvyse provedené rekapitulace jeho oduvodnéni. Krajsky soud radné
a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti arovnéz se dostatecné vyporadal
s podstatou vsech zalobnich namitek, které prehledné shrnul, jakoz ivymezil predmét
/ 4 v i 4 v M 4 M v i

sporu, ktery nasledné posoudil. Zavéry krajského soudu jsou podporeny srozumitelnou
argumentaci, zalozenou na relevantni pravni Gpravé, kterou krajsky soud na sporné otazky
aplikoval. Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci iskutecnost, ze

yy / : / v v . . v 7 ’v . ’
stézovatelka s posouzenim krajského soudu vécné polemizuje v kasalni stiznosti. Samotny
nesouhlas stézovatelky sposouzenim véci krajskym soudem nemize byt davodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitany kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

[30] Skutkovy zaklad je v posuzovaném prfipadé zfejmy a mezi ucastniky o ném nepanuje
sporu. Stézovatelka méla s jednim ze svych zakaznikl uzavfenu jiz od roku 2003 smlouvu
o pripojeni k distribucni soustavé se specifikaci hlavniho jistice 3 x 32 A. Jelikoz pri kontrole
predmétného odbérného mista v roce 2019 stézovatelka zjistila, ze instalovany hlavni jistic
je preznacen a ve skuteCnosti ma vyssi kapacitu (s vypinaci hodnotou 3 x 40 A), téhoz dne
tomuto zakaznikovi prerusila dodavky elektriny. Stézovatelka svij postup odtvodnila tak,
ze se jednalo o pripad neopravnéné distribuce ve smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona, nebotf zakaznik vyuzival sluzby distribuéni soustavy bez pravniho divodu,
a v takovém piipadé je opravnéna zakaznikovi pferusit dodavku elekttiny podle § 25 odst. 3
pism. c) bod 3 energetického zakona.

[31] Jadrem sporu je pravni posouzeni popsaného skutkového stavu zalovanym, ktery
postup stézovatelky povazoval za jednani, jimz stézovatelka pfekrocila své opravnéni
uvedené v § 25 odst. 3 pism. c) energetického zdkona, ¢imz spachala prestupek podle § 91
odst. 4 pism. r) energetického zakona.

[32] Stézovatelka ve své kasalni stiznosti spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku
v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky krajskym soudem, zda vyuzivani smlouvou
. 4 4 4 . 4 V7 v v v 7/
nesjednaného rezervovaného prikonu (i kdyz pouze castecné, v rozsahu presahujicim
smluvni ujednani, coz umoznila neopravnéna manipulace instalovanym hlavnim jisticem)
predstavuje uzivani sluzby distribu¢ni soustavy bez pravniho davodu, pro které byla
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opravnéna bez dalstho pferusit danému zakaznikovi dodavky elekttiny. Jinymi slovy,
stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery aproboval nazor zalovaného,
ze popsanym jednanim naplnila skutkovou podstatu predmétného prestupku.

[33] Naproti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti jiz neotevira otazku materialni stranky

v M4 v 4 Vv .. / Vv v M /
prestupku, proti jejimuz posouzeni rovnéz brojila ve své zalobé a kterou se krajsky soud
v napadeném rozsudku zabyval a zalobni namitky neshledal davodnymi. Stézovatelka
v kasacni stiznosti poté vyslovné uvadi, ze souhlasi s hodnocenim krajského soudu ve véci
\4 M Vev /v v/ o / M M M 4 v v Ve 4
nemoznosti rozsirovat vycet pripadu, ve kterych je distributor opravnén prerusit dodavky
elektfiny dle energetického zakona, a rovnéz v otazce nemoznosti opfit postup distributora
o predchozi pravni Gpravu.

[34] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka nezpochybnila zavér krajského
soudu, ze v nyni projednavané véci je relevantni znéni energetického zakona znéni éinné
v dobé spachani prestupku (. 13. 6. 2019, kdy stézovatelka prerusila dodavku elektfiny
svemu zakaznikovi), priCemz ani nenamitala, ze by pozdéjsi pravni Gprava byla pro ni
priznivéjsi.

[35] Podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona se drZitel licence na distribuci elektviny
dopusti prestupku tim, Ze prekroci nékteré z opravnéni uvedenych v § 25 odst. 3 pism. b) az d)
tohoto zikona.

[36] Podle § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 energetického zakona md provozovatel distribucni
soustavy pravo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsabu doddvku elektviny sicastnikim trbu
s elekt¥inou pri neopravnéné distribuci elektriny podle § 53.

[37] Podle §53 odst. 1 energetického zakona neopravnénym prenosem a neopravnénou
distribuci_elekttiny je a) vyuZiti sluzby prenosové soustavy nebo sluzby distribucni soustavy
v rozporu s dispecerskym vadem, b) vyuZiti sluzby prenosové soustavy nebo sluzby distribucni
soustavy vznikajici v souvislosti s neopravnénon doddvkou nebo neopravnénym odbérem
elektriny, ¢) vyuZiti sluzby prenosové soustavy nebo sluzby distribucni soustavy bez pravnibo
diivodu nebo pokud pravni divod odpadl. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pri neopravnéném

v / v / N . . Ve N N / / . / /
prenosu nebo neopravnéné distribuci elekttiny je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
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neopravnéné vyuzivala sluzbu prenosové soustavy nebo sluzbu distribucni soustavy povinna
nahradit v penézich vzniklou skodu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neoprdvnény prenos
a neopravnénd distribuce elektviny se zakazuji.

[38] Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 21 energetického zakona se sluzbou distribucni soustavy
rozumi zajistovani distribuce elekt¥iny a sluZeb souvisejicich se zabezpecenim spoleblivého
a bezpecného provozu distribucni soustavy.

[39] Podle §51 odst.1 energetického zikona neopravnénym odbérem elektviny
z elektrizacni soustavy je a) odbér bez pravniho ditvodu nebo pokud pravni divod odpadl, [...] e)
odbér méreny mévicim zarizenim, 1. které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo
odbér nespravné ke skodé vyrobce elektriny, obchodnika s elektvinou, provozovatele distribucni
soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy v dusledku neopravnénébo zdsabu do tohoto
mériciho zarizeni nebo do jeho soucdsti ¢i prislusenstvi, nebo byly v méficim zarizeni provedeny
takové zdsahy, které iidaje o skutecné spotvebé zménily, 2. které nebylo pripojeno provozovatelem
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prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy, 3. které prokazatelné vykazuje
chyby spotieby ve prospéch zakaznika a na kterém bylo bud’ poruseno zajisténi proti neopravnéné
manipulaci nebo byl prokdzan zdsah do méricibo zarizeni|...].

[40] DPodle §52 odst. 1 energetického zakona neopravnénou dodiavkou elektriny do
elektrizacni soustavy je a) dodavka bez pravnibo divodu nebo pokud pravni divod odpadl, [...]
d) dodavka mérend mévicim zarizenim, 1. které prokazatelné nezaznamenalo dodavku nebo
zaznamenalo dodavku nespravné v diisledku neopravnéného zdasahu do tohoto mériciho zarizeni
nebo do jeho soucdsti &i prislusenstvi nebo byly v méricim zarizeni provedeny takové zdsaby, které
vdaje o skutecné doddvce zménily, 2. které nebylo pripojeno provozovatelem prenosové soustavy
nebo prislusnym provozovatelem distribucni soustavy nebo nespliiuje podminky obsazené
v Pravidlech provozovini prenosové soustavy nebo Pravidlech provozovini prislusné distribucni
soustavy, 3. na kterém bylo poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci [...].

[41] Zvyse citované relevantni pravni upravy vyplyva, ze zakonodarce v § 53
energetického zakona za neopravnénou distribuci elektfiny oznacCuje tfi rGzné situace,
kterymi jsou pfipady vyuziti (zjednodusené receno) sluzby distribuce elekttiny a) v rozporu
s dispecerskym vadem, b) v souvislosti s neopravnénou dodavkou nebo neopravnénym odbérem
elektviny a c) bez pravnibo divodu. Uvedeny vycet je taxativni.

[42] Dale je patrné, ze energeticky zakon vedle neoprdvnéné distribuce elektviny (resp.
neopravnéného prenosu upraveného stejnym zpusobem v § 53) upravuje také neopravnénon
doddvku elektviny (§ 52) a neopravnény odbeér elektriny (§ 51), a to rovnéz taxativnim vyctem
situaci, kdy k neopravnéné dodavce ¢i odbéru dochazi. Jedna ze situaci je v obou ptipadech
vymezena jako dodavky, resp. odbér elektfiny ,bez pravnibo diivodu nebo pokud pravni
divod odpadl”, tedy shodné, jako je vymezena neopravnéna distribuce elekttiny dle § 53
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Zakonodarce ovSem vedle toho za neopravnénou
dodavku ¢i odbér elektfiny oznaluje rovnéz situace, kdy se jedna o dodavky ¢i odbér
prostrednictvim mértictho zafizeni, se kterym bylo neopravnéné manipulovano a dodavka ¢i
odbér elektfiny byly nespravné zaznamenany ke skodé vyrobce elektfiny, obchodnika
s elekttinou, provozovatele distribuéni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy. Je
tudiz zfejmé, ze neopravnéna manipulace s méficim zafizenim, v dusledku které bude
dodana, resp. odebrana elektfina zaznamenana nespravné ke skodé (zjednodusené reseno)
dodavatele elekttiny, neboli situace, kdy se zakaznik v rozporu s uzavienou smlouvou na
dodavku elektfiny ,obohati“ na dkor dodavatele elektfiny, je samostatnou skutkovou
podstatou neopravnéné dodavky ¢i odbéru elektiiny. Z uvedeného vyplyva, ze imyslem
zakonodarce nemohlo byt popsané situace podrazovat pod ptipady dodavky, resp. odbéru
elekttiny ,bez pravnibo ditvodu*, nebot jinak by na né nepamatoval samostatnou skutkovou
podstatou v uvedeném vyctu v § 51, resp. § 52 energetického zakona.

[43] Systematickym vykladem lze proto dovodit, ze pokud zakonodarce do taxativniho
vyctu neopravnéné distribuce elektfiny dle § 53 energetického zakona vyslovné nezahrnul
ptipady neopravnéné manipulace s instalovanym zafizenim (hlavnim jisti¢em), na zakladé
které zakaznik ziskal neopravnénou vyhodu (vyuzivani vyssiho rezervovaného prikonu nez
bylo smluvné sjednano), zatimco v ptipadech neopravnéné dodavky ¢i odbéru elekttiny dle
§ 51, resp. § 52 energetického zakona tak uéinil, pak tyto pfipady neopravnéného jednani
(smluvniho poruseni) zakaznika nelze divodné kvalifikovat jako neopravnénou distribuci
elektfiny ve smyslu § 53 energetického zakona (za predpokladu, ze nebudou naplnény znaky
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jiné skutkové podstaty neopravnéné distribuce elektriny dle § 53 energetického zakona, coz
v posuzovaném pripadé nebylo ve spravnim fizeni tvrzeno).

[44] Ostatné i samotna stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pfipodobnuje nyni feeny pripad
instalace hlavniho jisti¢e s vys$sim nez smluvenym pfikonem k pfipadu neopravnéného
zasahu do méficiho zatizeni ve smyslu § 51 odst. 1 pism. d) a e) energetického zakona.

[45] Uvedené pripady neopravnéného vyuzivani vyssitho rezervovaného prikonu pak
nelze podradit ani pod skutkovou podstatu § 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona, jako
»castecnou® distribuci elektriny ,bez pravniho divodu, jak argumentuje stézovatelka, nebot
predmétné zakonné ustanoveni hovoti o ,vyuziti sluzby distribucni soustavy bez pravniho
divodu®, tedy vyuziti sluzby jako celku, nikoli 1jeji ¢asti. Pokud by meéla predmétna
skutkova podstata neopravnéné distribuce elekttiny dopadat i na pfipady caste¢ného vyuziti
dané sluzby bez pravnitho diavodu, musela by byt tato alternativa v dikei zakona
odpovidajicim zpusobem jednoznacné vyjadrena.

[46] Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi s zalovanym (resp. 1 krajskym soudem, ktery
posouzeni zalovaného aproboval), ze odbér elekttiny pres hlavni jisti¢ s vys$im nez
smluvenym rozsahem nelze povazovat za vyuziti sluzby distribucni soustavy bez pravniho
duvodu, nebot i v téchto pripadech platny pravni divod pro poskytovani sluzby distribucni
soustavy jako takové existuje, a tim je smlouva uzavrena mezi stézovatelkou a zakaznikem
(k tomu srov. krajskym soudem odkazovany § 1723 odst. 1 obcanského zakoniku).
Vyuzival-li zakaznik vy$$i nez sjednany rezervovany pifikon, pak timto jednanim
nepochybné porusil smlouvu uzavtenou s provozovatelem distribucni soustavy, nicméné dle
(pro posuzovany pfipad relevantni) pravni Upravy se takovéto jednani nepovazuje za
neopravnénou distribuci elektfiny ve smyslu § 53 energetického zakona, pro kterou by byl
provozovatel distribucni soustavy opravnén prerusit ¢i omezit dodavku elektfiny.

[47] Uvedeny zavér podporuje 1 historicky vyklad § 53 energetického zakona. Jak jiz
upozornil krajsky soud, v ramci novelizace § 53 energetického zakona provedené zakonem
¢. 131/2015 Sb. (Gcinnost od 1. 1. 2016) doslo k redefinici pojmu neopravnéna distribuce.
Zakonodarce zzil vycet situaci, kdy se jedna o neopravnénou distribuci tak, ze se za ni jiz
nadale nepovazuji mimo jiné dosavadni ptipady dopravy elektfiny v rozporu s uzavrenou
smlouvou o distribuci elekttiny, resp. pfipady neuhrazeni podilu na opravnénych nakladech
na pripojeni [§53 odst. 1 pism.d) ae) energetického zakona, ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2015]. Krajsky soud pritom poukazal na divodovou zpravu k predmétné novelizaci,
podle které jednim z cild provedené novelizace byla rovnéz zvysena ochrana zakaznikd.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ivycet situaci, kdy je
provozovatel distribuéni soustavy opravnén omezit nebo prerusit dodavku elekttiny
Glastnikim  trhu s elektfinou, je taxativni akogentni, nebof uvedené opravnéni
provozovatele distribuéni soustavy mutze vyznamnou mérou zasihnout do prava na
soukromi odbératelt elektfiny. Neni proto mozné, aby si Gcastnici pravnich vztaht sami
urcovali, co je aco neni neopravnénym odbérem (srov. krajskym soudem odkazované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 229/2004). Ostatné s tim
souhlasi i stézovatelka v kasaéni stiznosti.
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[49] S ohledem na vySe provedeny vyklad § 53 energetického zakona nemohla obstat
argumentace stézovatelky vychazejici z § 2991 obcanského zakoniku. Zminéné zakonné
ustanoventi sice za jednu ze skutkovych podstat bezdtivodného obohaceni oznacuje ptipady,
kdy nékdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, to ovSem neznamena,
ze se §2991 oblanského zakoniku ,primo promiti do vykladu § 53 odst. 1 pism. )
[energetického zakonal*, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Uvahy stézovatelky, zda se
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v posuzovaném pripadé jedna o ¢asteCné plnéni bez pravniho duvodu, ¢i o plnéni ,vadné®,
tedy plynouci z poruseni smlouvy, jsou pro posouzeni, zda byla stézovatelka opravnéna
prerusit danému zakaznikovi dodavky elektfiny, nepodstatné. Podstatné je to, ze
vV v ) ’ v . . . ve v
stézovatelka méla se zakaznikem uzavienu platnou smlouvu o distribuci elektfiny, tudiz se
M v/ Ve / v 4 4 o 4
nejednalo o ptipad vyuziti sluzby bez pravniho divodu ve smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢)
i / 4 Vv M v v/ 4 4 / / 4 v 4
energetického zakona. Stézovatelka se zjevné pokousi o extenzivni vyklad svych opravnéni
stanovenych energetickym zakonem, coz je s ohledem na vefejnopravni charakter tohoto
zakona nepripustné (k tomu, ze energeticky zakon je prostredkem verejnopravni regulace,
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 1 As 7/2019-52,
bod [22]).

[50] Pokud tedy stézovatelka obsahle argumentuje raznymi pripady, kdy v praxi dochazi
k bezduvodnému obohaceni atyto pfipady pfirovnava k nyni posuzované véci, kdy
4 4 M M4 v v v 4 M M / ’°7 v v v
zakaznikovi dle jejtho presvédceni plnila nad sjednany rozsah, pak pomiji, ze predmétem
4 Vev/ v . 7o/ 4 4 4 o / 4
posouzeni v nynéjsi véci neni jeji narok na vydani bezdivodného obohaceni, ale to, zda
v Ve / 4 / 4 v 4 4 \4 4 4 M v Ve 4 Ve
prekrocila své zakonné opravnéni tim, ze zakaznikovi prerusila dodavku elekttiny
s odavodnénim, ze zakaznik vyuzival sluzbu distribucni soustavy bez pravniho duvodu.
A pravé s ohledem na predmét nyni posuzované véci je veskera argumentace stézovatelky
opirajici se o institut bezdivodného obohaceni irelevantni, nebot predstavuje extenzivni
vyklad kogentniho ustanoveni vefejnopravniho predpisu, ktery je nepfipustny.

[51] Krajskému soudu pak nelze duvodné vytykat, ze se ,podrobné nezabyval
problematikou existence pravniho diivodu plnéni ve smyslu § 2991 obcanského zakoniku® (jak
namita stézovatelka v kasacni stiznosti), nebot stézovatelka ve své zalobé paralelou
s institutem bezdGvodného obohaceni ve smyslu § 2991 obcanského zakoniku vibec
neargumentovala. Ostatné podstatna cast kasacni argumentace tykajici se neopravnéné
distribuce dle § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je znacné vyznamové posunuta
oproti argumentaci zalobni, nebot stéZzovatelka v zalobé argumentovala tak, ze sluzba
distribu¢ni soustavy je vyuzivana bez pravniho divodu, pokud neexistuje ,naprosty soulad
mezi uzivanim distribucni soustavy tak, jak umoZriuji dané, technické podminky a smluvni
ujedndni s pevnymi parametry, mezi které je nutno povazovat roonéz hodnotu jistice” (viz ¢l. 11
zaloby).

[52] Pokud jde o kasa¢ni namitky (i) nezohlednéni zavaznosti jednani zakaznika, které ma
dle stézovatelky odpovidat zavaznosti ostatnich ddvoda pro preruseni dodavky elekttiny
dle energetického zakona, a (i) cenovym rozhodnutim ERU, takové nimitky nemaji svij
predobraz v namitkach zalobnich. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze opira-li se
kasaéni stiznost o nové divody, které nebyly uplatnény v zalobé pred krajskym soudem, a¢
tak stézovatel mohl uéinit, nelze se jimi poprvé zabyvat az v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem. ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibho charakteru ¥izeni o kasacni stiZznosti. Po
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aktivné legitimovanych ucastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zddat, aby
na principu vigilantibus iura uplarnili veskeré divody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz
v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.” (viz
publikovana pravni véta ¢. Iv rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,

C. . 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[53] Zminéné dvé namitky stézovatelka ve své zalobé neuplatnila, a¢ tak nepochybené
Ve i a4 M 4 4 M v/ 4 v 7 .. i 4 /
ucinit mohla, tudiz se jedna o namitky nepfipustné a kasacni soud se jimi dale nezabywval.

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych pripustnych
kasacnich namitek neni davodna. Krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci, nebot spornou pravni otazku posoudil spravné, asvyj rozsudek
1 prezkoumatelné odtvodnil.

V. Zavér

[55] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[56] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV /N / /
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému ale
zadné Ulelné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. inora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



