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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. P. K.

zastoupeného advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova

sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
za Ucasti: M. Z.

zastoupené advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad

o zalobé na ochranu pted neinnosti Zalovaného v fizeni o Zidosti ze dne 11. 8. 2023, jiz
zalobce pozadal o vydani osvéddenti, Ze ke dni 21. 1. 2009 bylo ptipustné umistit na pozemku
p. €. st. XA v k. 0 X stavbu soukromé kryté jizdarny jako stavbu pro rodinnou rekreaci

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoba na fizeni zG¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce vlastni spole¢né s manZelkou pozemek p. &. st. XA v k. 4 X a na ném stavbu kryté
jizdarny pro koné. Dne 11. 8. 2023 pozadali Magistrat mésta Prostéjova (dale téz ,stavebni
Grad“ nebo ,zalovany“) o vydani osvédceni, ze ke dni 21. 1. 2009 bylo pfipustné umistit
do Gizemi jejich soukromou krytou jizdarnu, ato jako stavbu pro rodinnou rekreaci.
Stavebni ufad jim odpovédél pouhym pfipisem (sdélenim) ze dne 21. 8. 2023, v némz uved],
v / / v / vV 1V / ~ . / v e v .
ze neni kompetentni pozadované osvédceni vydat. Zalobci se v této véci marné obraceli
v/ 4 v 4 v 4 M Ve i M / IV / M
s zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti na Krajsky afad Olomouckého kraje. Ten
.. V1 v M4 /o / /4 4 4 4 /4 v . v/ v /
jim dne 16. 10. 2023 sdélil, ze ani zadny jiny spravni organ neni v této véci pfislusny.

Proto se manzelé K. dne 23. 10. 2023 obratili na Krajsky soud v Brné se zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Po poucleni ze strany soudu svou zalobu zménili na zalobu
na ochranu pred necinnosti. Soudni poplatek za podani zaloby zaplatil pouze zalobce, Ing.
K., soud proto fizeni vu¢i zalobkyni, pani K., zastavil usnesenim ze dne 2. 2. 2024,
¢j. 30 A 86/2023-28.

II. Argumentace zalobce

V prvanim zalobnim bodé Zalobce tvrdi, ze o jeho zadosti rozhodoval nespravny organ,
nebot o osvédCeni zadal Magistrat mésta Prostéjova, nikoliv jeho organ {Gzemniho
planovani.
Dale zalobce shrnuje, jaky je obsah Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Prostéjova platného
ke dni 21. 1. 2009. Z toho dovozuje, ze nahlédnutim do Gzemniho planu zalovany mohl
amél zjistit, ze stavbu soukromé kryté jizdarny bylo mozné do plochy ,Bz - bydleni
a zemédélska malovyroba® umistit bud jako stavbu pro bydleni, pro zemédélskou
malovyrobu, pro chov domacitho zvifectva, drobnou stavbu jako doplnék bytovych
objektt, objekt pro zakladni obc¢anskou vybavenost slouzici obsluze tzemi, nebo jako
objekt a zafizeni pro sport a rekreaci. Dale mél zalovany vyjit ze spravniho spisu, v némz
mél zjistit, ze stavba byla v roce 1998 povolena a zkolaudovana pro cely soukromeé kryteé
./ /4 M v /4 v . 4 /. 4 4 v
jizdarny jako stavba dolasna, ze byla vyhodnocena jako souladna s Gzemnim planem a ze
roce 2009 byla schvalena jeji zména ze stavby docasné na stavbu trvalou vcetné jeji dostavby.
Z toho vseho mél zalovany vyvodit, ze tuto stavbu bylo ke dni 21. 1. 2009 bud’ pripustné,
Ve M v/ /7 vV v v/ / / 4 4 i M M v/ 4
nebo pfinejmensim podminéné prfipustné do tzemi umistit jako objekt a zafizeni
pro rekreaci a o tom mél vydat osvédéeni. To vSe bylo mozno posoudit pouhym nahledem
do Uzemniho planu a spravatho spisu. Zalobce zduraznil, ze otazka neznéla, zda byla dana
M M v v . v v Vev/y
stavba povolena jako stavba pro rekreaci. To uz by samozfejmé vyzadovalo podrobnéjsi
zkoumani.

Konecné ve tretim zalobnim bodé vytyka zalobce zalovanému, ze nijak neodtvodnil, pro¢
neni k vydani osvédéeni kompetentni. V roce 2009 podle tehdejsi pravni Gpravy posuzoval
soulad stavby s izemnim planem stavebni Grad. Tuto kompetenci ma zalovany i nadale. Je
proto nesmyslné tvrdit, ze dnes nemuze soulad stavby s tehdejsim Gzemnim planem
osvedcit.

I0. Rizeni pted krajskym soudem

K Zalobé se vyjadril jak zalovany, tak i osoba zic¢astnéna na tizeni. Oba ji navrhli zamitnout.
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Osoba ztcastnéna své postaveni odvozuje od toho, ze vlastni pozemek bezprostfedné
sousedici s arealem zalobcovy obchodni spolecnosti KENTAUR Saddlery, s. r. 0. V tomto
arealu se nachazi mimo jiné i soukroma kryta jizdarna, o kterou se jedna v nynéjsi véci.
Osoba ztcastnéna dale popsala, ze v soucasné dobé probiha rada fizeni, v nichz zalobce
. M v 4 4 4 4 4 4 v /4 4 4

usiluje o dodatecna povoleni pro nelegalni stavby pro chov koni umisténé v daném arealu
(jako priklad uvedla pfistavbu skladu na pozemku p. ¢. st. XB v k. 1. X). V téchto fizenich
zalobce tvrdi, ze veskeré tyto stavby jsou stavbami dopliikovymi ke kryté jizdarné jakozto
v/ v /4 4 v i . 4 4 4 v v 4 \4

radné povolené hlavni stavbé pro rodinnou rekreaci. Ziskanim osvédceni chce zalobce
dosahnout toho, aby spravni orginy jeho soukromou krytou jizdarnu za stavbu
pro rodinnou rekreaci skutecné povazovaly, a to navzdory tomu, ze ji ve skuteCnosti uziva
k podnikani. Ke svym tvrzenim predlozila osoba ztcastnéna fadu dukazi. Soud naznal, ze
tvrzeni o dotceni na pravech je dostate¢né, a osobu ztcastnénou do fizeni pribral.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze mél urcité pochybnosti o tom, zda je viibec zaloba ptipustna.
Zalobce totiz sam zduraznuje, ze spolu s manzelkou nezadal o osvédcenti toho, ze konkrétni
stavba v jeho vlastnictvi byla povolena jako stavba pro rekreaci. Namisto toho zadal
4 4 v v /v 4 U 4 v 4 M Ve 7

o vydani osvédcent, ze stavbu soukromé kryté jizdarny bylo mozné hypoteticky k uréitému
dni v minulosti do 4zemi umistit jako objekt a zafizeni k rekreaci. Tézko rict, jak by
osvédceni takovéto abstraktni skuteénosti mohlo zalobci prospét. A vice versa, jak by se
nevydani takového osvédéeni mohlo negativné odrazit na jeho pravech, aby byly vibec
naplnény pozadavky § 2 s. f. s. Nicméné zalobce o vydani takového osvédcent usiluje a soud
proto predpoklada, ze jej k tomu vedou néjaké racionalni pohnutky. Prestoze se tedy
v v 4 4 oV M i Ve M v/ M / M v
zalobcovo dotéeni na pravech muze jevit prinejmensim jako sporné, soud jeho zalobu
propustil do vécného prezkumu.

A tu jiz musi soud konstatovat, ze zalovany skuteéné nemél povinnost pozadované
osvédceni vydat. Zalobce ostatné neodkazuje na zadné konkrétni zakonné ustanoventi, které
by zalovanému takovouto povinnost ukladalo. Poukazuje pouze neurcité na dfivéjsi pravni
Upravu, podle niz posuzoval soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem stavebni arad
[soud dopliuje, ze jde o §90 pism.a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017]. Jenomze ani podle
této pravni upravy tak stavebni urad nelinil formou osvédceni. Své posouzeni -

. Vv Vv vV Vv A o v / / 4 Vv Vv 4 / v /’ .
zjednodusené teceno - vtélil do odtivodnéni rozhodnuti, jimz navrzeny zamér umistil
do Uzemi nebo jimz zadost o tzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas zamitl. Nasledna pravni
/ / Ve / Vv Vv v/ ’ 4 Vv Vv / *V/ Vv /’
Uprava, Uc¢inna v dobé, kdy zalobce zadal o vydani osvéddent, se lisi jen v tom, ze posouzeni

/ / v / ’ / 4 /’ 4 / 4 /4 .

provadi dotCeny organ Uzemniho planovani, ato formou zavazného stanoviska [§ 96b
stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni G¢inném ke dni 11. 8. 2023]. Ani jedna z téchto
dvou pravnich uprav vsak nepocita s tim, ze by se pfipustnost zaméru méla posuzovat
k néjakému okamziku v minulosti, nadto v minulosti témér 15 let vzdalené. Neni to dost
dobfe mozneé ani z praktickych davodu. Stav Gzemi se totiz méni a pro prfipustnost toho
kterého zaméru nebyvaji rozhodna jen formalni hlediska, ale je potfeba vyhodnotit jeho
soulad se stavajicim charakterem uzemi, s aktualnimi urbanistickymi pozadavky a podobné.
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A pravé to by byl zjevné 1 pfipad zalobce. Sam totiz v zalobé uvadi - a soud z toho tudiz
bude vychazet -ze v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Prostéjova Glinném ke dni
21. 1. 2009 byly objekty a zatfizeni pro sport a rekreaci zarazeny mezi podminéné pripustné
zptusoby vyuziti ploch bydleni - smiSenych, kam spadala iplocha ,Bz-bydleni
v v 4 / <« ’ vV / 4 4 ’ v / v 4 v
a zemédeélska malovyroba“. Zaroven uzemni plan uvadél (zvyraznéni doplnéno soudem):
SPodminéné pripustné jsou stavby, objekty a zarizent, které neodpovidaji dominantni funkci
a lze je do sizemi umistit pouze po peclivém individudalnim posouzeni vsech urbanistickych,
hygienickych a ekologickych aspektii.“ Je tak zjevné, ze aby mohl stavebni Grad v roce 2009
posoudit, zda urcitou stavbu deklarovanou jako objekt ¢i zafizeni pro sport a rekreaci je
mozné do zemi umistit, byl by musel provést peclivé zhodnoceni projektu ajeho
predpokladanych dopadt na okoli, pti ¢emz by byl musel zvazit téz tehdejsi aktualni situaci
/ ’ /4 v v . Vv o . vV o ’ \4 v ’
v tizemi. Ta se od té doby mohla podstatné zménit. Jiz z tohoto diivodu je zfejmé, ze zpétné
’ /7 4 /4 4 /7 VvV 4 o \4 4
posouzeni dané otazky, kterého se domaha zalobce, neni viibec mozné.

A dokonce ikdyby se stav vuzemi odté doby vibec nezménil, coz soud povazuje
za vrcholné nepravdépodobné, vyzadovalo by posouzeni zalobcova pozadavku pomérné
komplikované Gvahy, vyklad fady neurcitych pravnich pojmt (napfiklad ,urbanisticke,
hygienické a ekologické aspekty“) a vysledek takového posouzeni by nepochybné mohl byt
predmétem dalsich sport. V takové situaci neni na misté vydavat osvédCeni, nybrz
ptipadalo by v vahu pouze vést spravni rizeni zavr$ené vydanim deklaratorniho spravniho
rozhodnuti  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 2. 8. 2004,
¢j. 2 As 83/2003-62, ¢. 383/2004 Sb. INSS). Veést takove fizeni v nynéjsi véci by ale bylo
zbyteéné. Zodpovédét abstraktni otazku, jez by méla byt jeho predmeétem, totiz podle vseho
neni nezbytné k uplatnéni jakychkoliv zalobcovych prav. Navic se tato otazka, ato
v konkrétni podobé, zjevné ftesi v fizenich jinych, tedy v fizenich o odstranéni ¢i
dodate¢ném povoleni zalobcovych dalsich staveb. Pro vedeni fizeni deklaratorniho tak
nejsou splnény zakonné podminky (srov. § 142 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

Konelné na zavér je treba fici, ze vSechny tyto Gvahy jiz ve véci zaznély. Magistrat mésta
Prostéjova byl, pravda, ve své prvotni rychlé odpovédi na zalobcovu zadost pomérné
strohy. Ale na zakladé zalobcovy stiznosti mu tajemnik magistratu ve vyrozuméni
ze dne 19. 9. 2023 vcelku podrobné vysvétlil, pro¢ neni mozné jeho zadosti vyhovét.
Dalstho vysvétleni se pak zalobci dostalo v odpovédi Krajského Gfadu Olomouckého kraje
ze dne 16. 10. 2023 na jeho #adost o piijeti opatieni proti ne¢innosti. Zalobce tyto divody
evidentné odmita ptijmout. Ovsem soud na nich nic nespravného neshledal.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o v/ / ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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O nakladech osoby zGlastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz

4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / .. .
ma osoba zulastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto tizeni
nestalo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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30 A 86/2023-116

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: Ing. P. K.
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova

sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
za UCasti: M. Z.

bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad

o zalobé na ochranu pfed neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti ze dne 11. 8. 2023, jiz

zalobce pozadal o vydani osvédCeni, ze ke dni 21. 1. 2009 bylo pfipustné umistit na pozemku

p. & st. X v k. 4 X stavbu soukromé kryté jizdarny jako stavbu pro rodinnou rekreaci
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 30 A 86/2023 - 112 se opravuje
tak, ze spravné oznaceni data vydani rozsudku je ,30. 5. 2024“ namisto nespravné
oznaceného ,,30. 5. 2023“.

Odtvodnént:

Krajsky soud v Brné vydal dne 30. 5. 2024 rozsudek ¢. j. 30 A 86/2023 - 112, pridemz
nespravné oznacil datum jeho vydani 30. 5. 2023.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), opravi
v 4 . 4 7 v . V o+ e ’ . ’
predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti (pficemz podle § 55 odst. 5 s. t. s. plati totéz primérené i pro usneseni). Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit
/ / ’ , . .
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému zfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, pfipadné z jinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. ). 4
Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS.
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Soud pristoupil k opravé rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 A 86/2023 - 112, nebot zalobce
podal podle textu samotného rozsudku zalobu az dne 23. 10. 2023, nebylo by tedy mozné o
ni rozhodnout dne 30. 5. téhoz roku. Jde o evidentni pisarskou chybu, kdy nedopattenim
byl v datu uveden ptedchozi kalendafni rok. Z téchto divodt ptistoupil Krajsky soud
v Brné k opravé svého rozhodnuti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16.7. 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu
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30 A 86/2023-120

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: Ing. P. K.
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
zastoupenému advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

za UCasti: M. Z.

bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad

o zalobé na ochranu pfed neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti ze dne 11. 8. 2023, jiz

zalobce pozadal o vydani osvédCeni, ze ke dni 21. 1. 2009 bylo pfipustné umistit na pozemku

p. & st. X v k. 4 X stavbu soukromé kryté jizdirny jako stavbu pro rodinnou rekreaci
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 30 A 86/2023 - 112 se opravuje

tak, ze v zahlavi je u zalovaného za slovy ,796 01 Prostéjov uvedeno ,zastoupenému
advokatem JUDr. Petrem Ritterem, sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc®.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 30. 5. 2024 rozsudek €. j. 30 A 86/2023 - 112, pricemz v zahlavi
u zalovaného nebyl uveden zastupce JUDr. Petr Ritter, sidlem Riegrova 12, 779 00
Olomouc.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), opravi

v 4 i 4 4 v M vV o+ e / . /
predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti (pficemz podle § 55 odst. 5 s. t. s. plati totéz primérené i pro usneseni). Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému zfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, pfipadné z jinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
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samostatna kasaéni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4
Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS.

Soud pristoupil k opravé rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 A 86/2023 - 112, nebot zvoleny
zastupce Cinil jménem zalovaného veskeré ukony v fizeni a plnou moc dolozil jiz k prvnimu
z téchto tkonu (zalozena na ¢l. 34 soudniho spisu). Jde o evidentni pisatskou chybu, kdy
nedopatfenim nebyl u zalovaného v zahlavi uveden zastupce. Z téchto diavodu pfistoupil
Krajsky soud v Brné k opravé svého rozhodnuti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucent :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.

predseda senatu



