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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D. N.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Praha 2, Vysehradska 415/9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 23.5.2024,
¢.j. 19 Az 10/2024 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 7.3.2024, ¢ 5. OAM-42/7ZA-ZA11-D07-2024  (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), nebot zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism.b) téhoz
zakona. Soucasné s odkazem na cl. 3 ve spojeni s ¢l. 12 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni
Dublin IIT* nebo ,dublinské narizeni®) rozhodl o tom, ze statem pfislusnym k posouzeni
této Zadosti je Rumunsko. Zalobce byl totiz drZitelem povoleni k pobytu vydaného
Rumunskem (s platnosti do 25. 3. 2022), které uznalo svoji prislusnost.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud predné vyhodnotil jako nedivodnou namitku, ze byl zalobce

postupem zalovaného zbaven prava na meritorni prezkoumani véci, jelikoz napadenym

rozhodnutim byla pouze deklarovana prislusnost k projednani jeho zadosti jinym clenskym
4

statem.
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[4]  Dale méstsky soud vysvétlil, ze zalovany zcela spravné posoudil jednotliva kritéria
pro urceni mistni pfislusnosti organu, ktery ma zadost zalobce posoudit, a objasnil, pro¢
aplikoval &.12 dublinského natizeni. Zalobce nejenfe neuvadél dakazy, které
by zpochybnily skutkové zavéry zalovaného, ale ani netvrdil odlisnou skutkovou situaci.
Byt obecné namital nespravné zjistény skutkovy stav, nepredestiel konkrétni skuteénosti,
ze kterjch by vyplyvala pfslusnost Ceské republiky. Vyjadieni Yalobce, Ze byl dr¥itelem
viza v Rumunsku, plné koresponduje s vyjadrenim rumunské strany, ktera uvadéla platnost
pobytu zalobce vydaného Rumunskem do 25.3.2022; to zalobce nijak nezpochybnil.
Jelikoz %alobce pozadal v Ceské republice o mezinirodni ochranu dne 16. 1. 2024, byla
splnéna lhuta dvou let pro aplikovany postup, uvedena v ¢l. 12 odst. 4 natfizeni Dublin IIL

[5] K namitce, ze zalovany ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl ¢l. 12 dublinského
natizeni, méstsky soud konstatoval, Ze se nejedna o vadu. Zalovany ve vyroku rozhodnuti
uvedl, Ze fizeni zastavil dle § 25 pism.1) zakona o azylu, nebot shledal zadost zalobce
nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, protoze stitem prislusnym
k jejimu posouzeni je podle &l. 3 nafizeni Dublin IIl Rumunsko. Cl. 3 dublinského natizeni
pak odkazuje najednotliva kritéria, ktera je pfiposuzovani mistni prislusnost treba
postupné zkoumat, coz zalovany uéinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil méstsky soud uvedeny vyrok za plné
dostacujici.

[6]  Zalobce dale zpochybroval samotny podklad poskytnuty rumunskou stranou,
atrval natom, zesimél zalovany od Rumunska vyzadat ,7dny“ dokument. K tomu
v / o i v 4 7/ M Ve _/ / 4 o 4 4 4
méstsky soud zdUraznil, Ze pravni Gprava nestanovuje uréity konkrétni diikaz pro prokazani
M / 4 v 4 v v 4 A v 4 \4
existence pobytového opravnéni aze sdéleni Rumunska avyjadfeni zalobce byly
v projednavané véci zcela postacujici; tyto dikazy, ani jimi zjistény skutkovy stav nebyly
ni¢im zpochybnény. Pokud zalobce disponoval podklady indikujicimi, ze pfislusnost méla
byt posouzena odlisné, mél moznost je zalovanému predlozit a soucasné pti pohovoru sdélit
veskeré podstatné okolnosti. Z pohovoru vsak vyplyva, ze v Rumunsku pracoval
az do prosince 2023, kdy nasledné odcestoval do CR, kde pozadal o mezinarodni ochranu;
v/ /4 v/ v Ve
zadné dalsi podklady nepredlozil.

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) soudniho tadu spravniho
(dale téz ,s. t. 5.%).

[8]  Stézovatel ma zato, ze méstsky soud nezohlednil, Ze zalovany nevychazel
z dostatecné spolehlivé  zjiSténého skutkového stavu, asvé rozhodnuti presvédcivé
nezduvodnil. Stézovatel trva na tom, ze ve vyroku rozhodnuti Zalovaného absentuje odkaz
na ¢l. 12 natizeni Dublin III a ze zalovany uréil délku a platnost pobytového opravnéni
toliko zblize nedefinovaného vyjadfeni rumunskych organt. Neni tedy jasné,
zda a pfipadné do kdy byl pobytovy titul platny a o jaky titul se jednalo. Dikazni bremeno
ohledné téchto skutelnosti ptitom nesl zalovany, ktery mél okolnosti udéleného
4 4 v 4 ’V 4 4 VA .. 4 ’
pobytového opravnéni blize zkoumat a nespoléhat se na neformalni informace jiného statu.
Meéstsky soud se vytkami stran kvality a okolnosti konce platnosti pobytového titulu
/ /4 v o 4 v vV Vv M v

nezabyval a nespravné argumentoval diukaznim bremenem stézovatele. Aplikace ¢l. 12

v/ 4 . . ’ v v/ M /4 v/ M 4 4 v
nafizeni Dublin III izavér o nepfipustnosti podané zadosti se tak opiraji v podstaté
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o spekulaci, Ze pobyt stézovatele v Rumunsku byl platny do 25. 3. 2022 (stézovatel v kasacni
stiznosti mylné uvadi Polsko a pobytové opravnéni platné do 31. 7. 2023, pozn. NSS).

[9]  Zalovany vesvém vyjadfeni odkazal nazavéry rozsudku meéstského soudu
ana své rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
pro neptijatelnost, pripadné zamitl pro nedtvodnost.

[10] Nejvyssi spravai soud predné zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti (§ 104a s. 1. s.),
tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Institut neprijatelnosti kasaéni soud podrobné vylozil pri vykladu § 104as. t. s.
ve znéni uc¢inném do 31.3.2021 v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, kde vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna.
Dovodil, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feseny judikaturou NSS; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost obsahuje argumenty odavodnujici provedenti
judikaturniho odklonu; 4) v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti jsou pouzitelnd ipo novele §104a odst. 1 s.f.s., kterasGcinnosti
od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pf’ipadﬁ pti jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasa¢ni
stiznosti (viz naprlklad usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,
¢i ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021-30).

[11] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popfipadé byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo ze zalobcem uvadénych divodt nutno
ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele; véc posoudil po vécné strance
v souladu s konstantni judikaturou.

[12] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud sevesvé judikatute opakované podrobné zabyval
nepf’ezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dﬁvodﬁ (viz napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,  zedne  14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, a ze dne 25.5. 2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Dle této judikatury je ikolem soudu uchopit obsah a smysl zalobni
argumentace a Vypof‘édat se s ni, coz muze udinit i tak, Ze proti ni postavi vlastni ucelenou
argumentaci, Vv jejiz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz naptiklad téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, odst. 68). Témto poZadavkim
méstsky soud v souzené véci dostal (viz dale).

[14]  Z unijni Gpravy se podava, ze v pfipadé, kdy ma ¢lensky stat za to, Ze neni pfislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, mize pozadat jiny Clensky stat o prevzeti
zadatele nebo o jeho prijeti zpét. Must tak udinit ve lhitach stanovenych nafizenim Dublin
III. Dozadany stat pak ma povinnost reagovat na zadost také v konkrétnich lhatach. Tyto
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lhity jsou pro clenské staty zavazné (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26.7.2017, vevéci C-670/16, Mengesteab, body 49 a50, azedne 25.1.2018, ve véci
C-360/16, Hasan, bod 60). Kratkeé a pevné stanovené lhuty v natizeni Dublin III maji svij
jasny Ucel. Unijni normotvirce jimi klade diiraz na efektivni a rychlé urceni ¢lenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tim pfispiva k naplnéni cile
urychleného vytizeni zadosti, a aby tyto zadosti byly posuzovany jedinym ¢lenskym statem,
ktery je urceny podle prislusnych kritérii (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. 11. 2018, ve spojenych vécech C-47/17 a C-48/17, X & X, body 69 a70). Vzhledem
k popsanému smyslu a cilim dublinského systému zalovany nema a ani nemuze zjistovat
podrobnosti o typu viza nebo pobytového opravnéni zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 1 Azs 192/2023-33). Dle citovaného rozsudku je
na zadateli, aby zalovanému predlozil dikazy ¢i tvrzeni G¢inné zpochybnuyjici prislusnost
statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (srov. téz rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 2016, ve véci C-63/15, Mebrdad Ghezelbash).
Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, ze zalovany nebyl povinen zjistovar dalsi
informace o charakteru pobytu stézovatele v Rumunsku, jestlize ani stézovatel proti udajim
vyplyvajicim ze sdéleni rumunskych organt nic konkrétniho nenamital, postupoval
v souladu s pozadavky judikatury.

[15] Pokud jde o dostatecnost informace rumunskych organt, Nejvyssi spravni
soud k této otazce v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, €. j. 6 Azs 16/2017-61, vyslovil, ze ,pokud
dozadany clensky stat potvrdi Zddost o prevzeti, neni potrebné, aby Zalovany od doZadovaného
clenského statu vyZzadoval oficidlni porvrzeni o povoleni k pobytu. Potvrzeni iidaji od clenského
statu, ktery wvydal povoleni k pobytu, by bylo  primym  ditkazem  ve smyslu  clanku
22 odst. 2 narizeni.“ V posuzovaném pripadé sam stézovatel wuvadél, ze disponoval
pobytovym opravnénim v Rumunsku, kde pobyval az do prosince 2023. Rumunsko v ramci
dublinské procedury identifikovalo pobytové opravnéni stézovatele, vyslovné uvedlo konec
jeho platnosti a potvrdilo svou ptislusnost podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III, s ¢imz byl
stézovatel seznamen arelevantné tyto skuteCnosti nezpochybnil. Sam stézovatel
tedy v zadné fazi rizeni neuvedl ani nedolozil konkrétni informace, které by byly schopny
Gc¢inné zpochybnit prislusnost urcenou dle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III. Pravni Gprava
pak nevyzaduje, aby vyrok o uréeni statu pfislusného k posouzeni podané zadosti obsahoval
odkaz nakonkrétni ¢lanky natizeni Dublin III, které stanovuji kritéria prisluSnosti
(srov. naptiklad usneseni tohoto soudu zedne 19.9.2024, ¢&.j.7 Azs 146/2024 - 30).
Ty ma naopak obsahovat (avdané véci obsahuje) odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
coz stézovatel nepopira. Tato pravni otazka byla vypofadana méstskym soudem v souladu
s uvedenou judikaturou (viz odst. 41-45 odtivodnéni napadeného rozsudku).

[16] Lze tedy konstatovat, ze stézovatelem uplatnéné namitky nezakladaji ptijatelnost
kasaéni stiznosti. Stézovatelem uplatnéna kasaéni argumentace nevyvolava otazky, které
by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny, nebo byly feseny
rozdilné, ¢iby indikovaly potrebu provedeni judikaturniho odklonu. Nebylo zjisténo
ani jiné pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[17]  Zatéto situace tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[18] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
v v M 4 4 v 7/ /v i M4 Ve M v /
podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost zjednodusenym
meritornim prezkumem rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni tedy vychazi z kritéria procesni uspésnosti ulastnikt fizeni (§ 60 odst. 1
v M 4 v vV v/ 4 / 4 / 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120s. f.s). Stézovatel v tizeni nebyl dspésny, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV / o Ve / vV / Vv M v
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalovany by vici netispésnému stézovateli mél
4 4 4 o / v/ 4 v 7/ A% M o v Ve M
pravo na nahradu nakladg, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu
v / 4 v v/ 4 M / i 4 /4 M vV 4
vSak nevyplyva, ze by muvtomto fizeni jakékoli naklady nadramec jeho bézné
administrativni  ¢innosti  vznikly. Nahrada nakladd fizeni tak nenalezi zadnému
z ulastniku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



