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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. H.,
zastoupeny Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou sesidlem Havifov, Svornosti 86/2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 25.7.2024,
¢.J. 20 Az 23/2024 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Alici Jeziorské, advokatce, se pfiznava odména
4 / / * 0 4 /7 v v/ 4 v 7/ /v . Ve
a nahrada hotovych vydajt za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
6 353 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 16.5.2024, & j. OAM-247/BA-BA07-LE24-2024,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). V prvé fadé dospél
k zavéru, ze Tunisko lze na zakladé dostupnych informaci povazovat za bezpeénou zemi
ptvodu. Zalobce zaroveti neprokazal, ze by v jeho ptipadé Tunisko bezpe¢nou zemi ptvodu
nebylo. Jeho tvrzeni o nebezpedi hrozicim v zemi puvodu povazoval za nevérohodna
a vzajemné rozporna.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud v prvé radé ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
v . ’ v / . / v v . o
ze Tunisko lze na zakladé dostupnych informaci povazovat za bezpecnou zemi ptvodu
a zalovany o ni shromazdil dostatek relevantnich informaci vztahujicich se k zalobcovym
4 vV 4 v 4 \4 M v/ v i v 4
tvrzenim. Stézovatel zaroven neprokazal, ze by v jeho pripadé Tunisko bezpe¢nou zemi
puvodu nebylo. Jeho tvrzeni o nebezpeci hrozicim v zemi puvodu at jiz v dusledku jeho
Udajného clenstvi v hnuti Ennabda (Al Nabda), tvrzeného odsouzeni k péti letim odnéti
. .o . . \ M /
svobody, nebo konfliktu s jinou rodinou o pozemky ve vlasti, povazoval krajsky soud,
M Vo \4 / v 4 /7 v 4 M / vV Vv
stejné jako zalovany, za nevérohodna a vzajemné rozporna. Krajsky soud aproboval rovnéz
4 v v 4 v M v \4 /v / 4 s v/ M
zavér zalovaného, ze ani skuteCnost, ze ma zalobce natzemi CR pritelkyni a dceru,
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neptedstavuje dtvod pro ptijeti jeho Zadosti k vécnému projednani. Zalobce tudi? neuved]
vérohodny azylovy pribéh a konzistentni fakta, z nichz by bylo mozné usuzovat na hrozbu
pronasledovani ¢ivazné Gjmy v zemi puvodu anepodafilo se mu vyvratit domnénku,
podle které je Tunisko bezpecnou zemi puvodu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel je presvédlen, ze jeho azylovy pfibéh je vérohodny, konzistentni aje
z néj mozno dovodit hrozbu pronasledovani, ¢ivazné Gjmy v zemi puvodu a zaroven
M v M Ve 4 v 4 o vV Vv v / M v/
prokazuje, ze Tunisko pro néj neni bezpecnou zemi puvodu, procez méla byt jeho zadost
projednana vécné. Opakované poukazoval na skuteénost, ze byl ¢lenem politického hnuti
Ennahda, Glastnil se protivladnich aktivit, byl zde policii zadrzen, a soud jej mél v roce 2023
.. . v v,/ / /17 Vv v o
za tyto aktivity odsoudit na pét let odnéti svobody. Dale uvadi, ze ze zemé ptivodu musel
utéct, stejné jako jeho rodice, zdavodu msty. Zavérem dopliuje, ze se povazuje
za dlouhodobé usazeného migranta, v CR zalozil rodinu, narodila se mu dcera, procez méla
byt zvazena i moznost humanitarniho azylu.

[5]  Zalovany sevesvem vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal
na shromazdény spisovy material a napadené rozhodnuti. Navrhl, aby byla kasaéni stiznost
jako neprijatelna odmitnuta, pripadné jako nedavodna zamitnuta.

[6]  Jelikoz sejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je s ohledem na § 104a odst. 1 s.tf.s. nutné pred samotnym vécnym
prezkumem nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne
jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho
kasacni soud podrobné vylozil pri vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria pfijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh ptripadd, piijejichz
prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne
16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[71 Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasaéni stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazku vérohodnosti stéZovatele coby
zadatele o mezinarodni ochranu a otazku moznosti zohlednéni rodinnych vazeb zadatele
. . . v/ . 7 ’ 7 4

v situaci, je-li zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zptsob, jak maji byt tyto otazky posuzovany a teSeny, nicméné vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od které se krajsky soud neodchylil, a ani Nejvyssi
spravni soud nevidi dGvod k provedeni jakéhokoli judikatorniho odklonu.

[8]  Kasacni stiznost neni ptijatelna.
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[9] Otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi uchazect o mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravai soud ve své judikature nékolikrat zabyval - viz naptiklad rozsudky
ze dne 10.12.2021, ¢&.5.5 Azs 19/2020-45, ¢.4304/2022 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢.3279/2015 Sb. NSS,  ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019-41,
nebo ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS. Mezi indikatory
pro posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu patfi dle zminovanych rozhodnuti zejména
konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni,
plauzibilita uvadénych tvrzeni (zejména ve svétle opatrenych relevantnich informaci o zemi

puvodu) atd.

[10]  Stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné neduvodna

/ v 4 v / v o
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vzhledem k tomu, Ze pochazi z bezpe¢né zemé ptvodu
(Ceska republika povazuje Tunisko za bezpecnou zemi ptvodu). Zamitnuti zadosti jako
M v o / oV v 4 N4 4 v v 4 4 v /v v M
zjevné neduvodné muze zadatel pochazejici z takové zemeé predejit tim, ze prokdZe, ze v jeho
individualnim ptipadé zemi ptivodu za bezpeénou povazovat nelze. Oproti jinym azylovym
fizenim je tedy v téchto pripadech predevs$im na zadateli, aby vérohodné tvrdil skutecnosti
vyvracejici uvedenou zakonnou premisu a oznacil tomu odpovidajici dikazy.

[11]  Zalovany i krajsky soud podle uvedenych indikatorti stéovateltv azylovy piibéh
hodnotily. O nevérohodnosti stézovatele svédcila v prvé radé nekonzistentnost jeho
vlastnich tvrzeni, pri¢emz zalovany vychazel jak z pohovoru provedenych v prubéhu tizeni
o stézovatelové zadosti, tak z protokolt o vyslesich pred cizineckou policii v rizenich
o spravnim vyhosténi, které jsou soucasti spisu. Z nich je nekonzistentnost a rozpornost
tvrzeni stézovatele zfejma, nebot stézovatel ve vypovédich pred zalovanym uvadél naprosto
odlisné skuteénosti nez ve vyslesich pred cizineckou policii, ackoli byly provedeny
v rozmezi nékolika dnfi. Zalovany v napadeném rozhodnuti nileZité popsal jak vedkeré
rozpory, tak i nevérohodnost tvrzeni stézovatele ohledné jeho Gdajného protivladniho
vystupovani, potazmo persekuce, v souvislosti s jeho clenstvim ve hnuti Ennabda. Vyzdvihl
pritom, ze je stézovatel datoval do doby, kdy bylo uvedené hnuti v Tunisku ¢lenem vladni
koalice, coz persekuci za Clenstvi v tomto hnuti logicky vylucuje. Obdobné zalovany
zpochybnil stézovatelem tvrzeny rozsudek, jimz mél byt ddajné uznan vinnym z blize
nespecifikovanych trestnych ¢inu, a zabyval se 1 moznou hrozbou ze strany soukromych
osob a (ne)vyuzitim vnitrostatnich prostfedk ochrany protini. Jim vyvozené zavéry,
aprobované krajskym soudem, plné odpovidaji konstantni judikatufe kasa¢niho soudu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 31.7.2008¢.j., 7 Azs43/2008 - 47, usneseni ze dne
8.11.2012, ¢&.j. 2 Azs 22/2012 - 44, rozsudek ze dne 22. 12. 2005, C.j. 6 Azs 479/2004 - 41,
usneseni  zedne  25.3.2015, ¢.j.3 Azs259/2014-26, Cizedne  17.5.2012,
&.i.7 Azs 19/2012 - 22).

[12] Pokud jde o stézovatelovu vytku, ze nebyla posuzovana moznost udéleni
humanitarnitho azylu (§ 14 zdkona o azylu), krajsky soud upozornil, Zejeli zadost
o mezinarodni ochranu zamitana z divodu § 16 odst. 2 zakona o azylu, jsou rodinné vazby
zadatele azylové irelevantni. Priléhavé pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2021, &..7 Azs 347/2020 - 23, ktery tento pravni nazor (plynouci
ostatné z § 16 odst. 4 citovaného zakona) potvrzuje.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano Zadné (natozpak zasadni) pochybeni krajského soudu, ktery véc posoudil
v intencich shora uvedené jednotné a ustalené judikatury, ktera poskytuje dostate¢nou
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odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot ta svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. ji proto jako nepftijatelnou usnesenim odmitl.

[14] Prirozhodovani o nakladech ftizeni Nejvys$si spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasani stiznosti pro jeji neptijatelnost
zjednodusenym meritornim prezkumem napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
onahradé  nakladG  fizeni tedyvychazi 2§60 odst.1 s.f.s.  vespojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v rizeni nebyl dspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /. vV 4 v / v/ 4 4 4 M vV Vv /
fizeni. Procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti vznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 v 4 /v i
z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[15] Krajsky soud wusnesenim ze dne 7.6.2024, C.j.20 Az 23/2024-25, ustanovil
zastupkyni stézovatele advokatku Mgr. Alici Jeziorskou. Toto ustanoveni se vztahuje
i na rizeni o kasa¢ni stiznosti; odménu advokatky za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10
s. f.s., § 120 s. f.s.). Ustanovené advokatce nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d)a § 11
odst. 1 pism.d) zakona ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale ustanovena advokatka podala navrh
na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti, za ktery ji nalezi odména ve vysi jedné
poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ [§ 7 bod 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a)
ve spojent s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Vedle toho ma ustanovena advokatka pravo
na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 600 K¢. Odménu advokatky je dale treba zvysit o dan z pfidané hodnoty ve vysi
1102, 50K¢, nebot je jejim platcem. Celkova castka odmény tedy ¢ini 6 353 K¢
(zaokrouhleni provedeno s ohledem na § 146 odst. 1 danového tadu) a bude ji vyplacena
z uctu tohoto soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. tinora 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



