8 Azs 214/2024-41

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: V. K., zastoupeny Mgr. Alici Jeziorskou,
advokatkou se sidlem Svornosti 2, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &§. OAM-1708/ZA-
ZA11-K01-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 9. 2024, ¢&j. 18 Az 4/2024-46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neprizniva.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto

usneseni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (stézovatel) pochazi z Kazachstanu, je krestan béloruské narodnosti a mluvi

rusky. Do Ceska pricestoval v lednu 2023 jako dritel zaméstnanecké karty.

[2]  Dne 5. 5. 2023 zameéstnavatel zalobce propustil z pracovniho poméru a 4. 7. 2023
karta pozbyla platnosti. Nasledné bylo zalobci ulozeno spravani vyhos$téni a vystaven mu
vyjezdni prikaz s platnosti od 7. 12. 2023 do 3. 1. 2024.

[3] Dne 18. 12. 2023 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Jako davod uvedl
utlacovani kfestanu a rusky mluvicich osob v Kazachstanu.

[4]  Pri pohovoru uvedl, ze je 1ékarem. V Kazachstanu pracoval v nemocnici a poté mél
soukromou fyzioterapeutickou praxi. Mimo jiné popsal incident z 1éta 2021, kdy se na néj
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obratila mlada Zena, muslimka, s bolestmi zad. Osetfil ji. Pak ale k nému ptijel jeji manzel,
policista a mél vyhrady k tomu, ze jako ,nemuslim® 1é¢il jeho zenu bez jeho souhlasu.
Zalobce podal stiznost na policii. Kdy? $el do prace, uvidél policejni auto, v ném? se nachazel
manZel oné pacientky. Zalobce odvezli na policejni stanici a umistili na t¥i dny v cele.
V pribéhu pobytu v cele jej ¢lovék bez uniformy bil do b¥icha a nohou. Rekli mu, Ze ma
jedinou moznost, a to opustit Kazachstan. Pak zalobce propustili; pfed policejni stanici stala
skupinka lidi, ktera jej obtéZovala. Zalobce byl psychicky na dné, do nemocnice nefel, bal
se, aby to nedopadlo stejné jako s jeho stiznosti. Odjel ze své obce a zacal si zatizovat praci
v zahraniéi. Na jinou policejni stanici ¢i nadfizeny organ se neobratil. Mél strach.

[5]  Zalovany stéZovateli mezinirodni ochranu neud&lil. Neshledal, Ze by stéZovatel byl
v Kazachstanu pronasledovan pro svou narodnost ¢i nabozenstvi ve smyslu zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Neshledal ani jiné davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Krajsky soud v Ostravé zalobu stézovatele zamitl. Plné se ztotoznil s rozhodnutim
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zalovaného. Z informaci o zemi pavodu nevyplyva zadné systematické porusovani prav
rusky mluvici mensiny. Rusky mluvici osoby v Kazachstanu tvofi vyznamnou a dobfre
integrovanou mensinu.

[7]1  Pokud jde o incident z léta 2021, tak zalovany spravné prihlédl k tomu, Ze Zalobce
setrval ve vlasti az do svého odjezdu v lednu 2023. Pricemz necelil zadnym probléemtm, at
jiz. ze strany statnich orgint & soukromych osob. Zalovany pfiléhavé vyzdvihl, Ze byt
zalobce uvadél, ze se po incidentu ukryval a opustil svou obec, ptipustil i opakované navraty
do této obce, vCetné Gcasti na narozeninové oslavé ¢i navstévy obchodd. To vse bez
jakychkoli dalsich obtizi. Jinymi slovy zalobce se po dobu roku a pul volné pohyboval po
vlasti, coz zna¢né devalvuje jeho tvrzeni o tom, ze z obav pobyval jen doma a nevychazel
ven.

[8]  Z vypovédi zalobce také dle krajského soudu plyne, ze ohledné svého véznéni v roce
2021 nevycerpal v domovském statu vsechny prostredky ochrany, které mu tento stat
poskytuje. S nasledky se ani neobratil na lékare.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti. Rozsudek
v e ’ ’ ’ v . ’ Ve ’ 7

povazuje za nezakonny. Poukazal na to, ze krajsky soud pfi rozhodovani nevzal v potaz

konstantni azylovy pribéh stézovatele, ktery popisuje pronasledovant, diskriminaci i vaznou
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ymu. Nesouhlasi s tim, ze by nevyuzil pravni prostredky ochrany v zemi puvodu. Kdyz se

o to pokousel, bylo mu vyhrozovano a niceho se nedomohl.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl nebo zamitl.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci

specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
Ve v /7 /v v 4 v v/ v /4

soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
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fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12] Stézovatel vtomto ptipadé vyslovné neuvedl, pro¢ by jeho stiznost méla byt
ptijatelnd. Jeho kasaéni argumentace nicméné sméfuje na druhy zminény divod
ptijatelnosti, tedy zasadni pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak zadny
z pravé uvedenych divodt ptijatelnosti v tomto p¥ipadé neshledal. Uvodem uvadi, Ze situaci
rusky mluvicich osob v Kazachstanu se jiz zabyval a neshledal, ze by $lo obecné o relevantni
dtvod pro mezinarodnich ochranu (usneseni NSS ze dne 17. 10. 2024, &j. 5 Azs 147/2024-24,
bod 9).

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze jeho azylovy pfibéh je vérohodny,
konzistentni a je z néj mozno dovodit hrozbu pronasledovani z davodu, Ze je rusky hovorici
krestan. Krajsky soud poukazal na to, ze ze shromazdénych dikazt ve spravnim spise je
patrné, ze osoby ruské narodnosti, respektive rusky mluvici nejsou v Kazachstanu
pfedmétem Z4dné systematické diskriminace. Zalovany i krajsky soud se Fadné zabyvali i
konkrétnimi okolnostmi azylového pribéhu stézovatele. Neni tedy pravda, ze jej nevzali
v potaz. Krajsky soud ani zalovany obecné nezpochybrnovali vérohodnost azylového
pribéhu stézovatele. Méli vsak za to, ze jeden incident popsany stézovatelem, kdy byl
zadrzen na policejni stanici, neni dostatecny pro naplnéni azylovych davodu. Zejména kvuli
tomu, ze stézovatel nadale v zemi pobyval jesté vice nez rok a dalsi problémy nezaznamenal.
V této souvislosti krajsky soud pouze poznamenal, ze cesty po Kazachstanu, které stézovatel
sam uvadél, devalvuji jeho tvrzeni, ze po incidentu se ukryval pouze doma. Tento nazor
Nejvyssi spravai soud povazuje za logicky a presvéd¢ivy a nelze v ném spatfovat zasadni

pochybeni krajského soudu.

[14]  Krajsky soud také poukazal na to, ze ze samotné vypovédi stézovatele vyplyva, ze po
svém zadrzeni na policejni stanici nevyuzil zadné pravni prostfedky ochrany v zemi ptvodu.
Ani nevyhledal 1ékatskeé vysetfeni. I tento zavér je tedy podlozen a nejde o zasadni pochybent
krajského soudu.

[15] Neni také pravdou, ze krajsky soud chybné vysel z toho, ze incident s manzelem
pacientky byl zptsobem soukromymi osobami. Krajsky soud naopak uvedl, ze manzel
pacientky byl policistou. Pouze pro Gplnost v bodé 48 rozsudku dodal, ze obdobné lze
ptipad zalobce vyhodnotit i v ptipadé, kdy by na tvrzeny incident nahlédl tak, ze by
ptivodcem tvrzeného pronasledovani byly soukromé osoby. Slo tedy pouze o moZnou
alternativu, ktera dle krajského soudu na véci nic neménila.

[16] Pokud stézovatel poukazuje na diivéjsi udalosti zlet 2011-2012, kdy mél jako
zastupce primare odhalit falsovani lékarskych zprav, tak i s tim se logicky a prezkoumatelné
vyporadal krajsky soud. Poukazal na to, ze poté stézovatel bez problému vycestoval do
Némecka. Po svém navratu v roce 2016 se nesetkal s zadnym problémem, at jiz ze strany
soukromych osob (i statnich slozek, obnovil svou praxi, pracovné se mu datilo. Ani zde tedy
nespatfuje Nejvyssi spravni soud zasadni pochybeni krajského soudu.

[17]  Krajsky soud mél i za to, ze zalovany dostatecné odivodnil, pro¢ stézovateli neudélil
doplnkovou ochranu. Duvody, pro¢ u néj pfi navratu neexistuje realné riziko nelidského
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¢ ponizyjiciho zachazeni jsou obdobné jako duvody, proc u stézovatele nedochazi k azylove
relevantnimu pronasledovani.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Uzavira tak, ze kasacni stiznost
/ / v M 4 I vV v o o M vVv/ 4 4
svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Z téchto davodu Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a soudniho fadu spravniho jako nepftijatelnou odmitl.

[19] Odmitnuti pro nepfijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
bod 53, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto opira o § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v v . /. v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch,
Nejvyssi spravai soud mu vsak nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu

i v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 / Vv /7 IV / Ve M i
spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[20] Krajsky soud usnesenim ze dne 24.7.2024 ustanovil stézovateli zastupkyni
advokatku Mgr. Alici Jeziorskou, jejiz odménu v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10
soudniho radu spravniho). Ustanovena advokatka ucinila ve véci jeden tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud nepfiznal
odmeénu za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze kasalni stiznost
v dané véci ma odkladny Gcinek ze zakona (32 odst. 5 zakona o azylu). Neslo tak o Gcelny
tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu.

[21] Vsouladu s § 7 a9 advokatniho tarifu ¢ini odména za Gkon pravni sluzby 3 100 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu zastupkyni dale nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaja v ¢astce 300 K¢. Zastupkyné je platkyni DPH, proto se jeji odména zvysuje o 714 K¢.
Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy cini celkem 4 114 K¢ abude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné 25. tinora 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



