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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ladislava Hejtmanka, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Riinovi v.o.s., ICO: 28148118
se sidlem Ceské Budéjovice 4, Dobrovodska 121/4
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pardubice, Teplého 2786

proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, VySehradska 427/18

o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 8. 2024, ¢&. j. MSP-14/2021-
ODKA-ROZ/30,
takto:
L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-

ROZ/30, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D, advokata.

Odtvodnéni:
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L Ziklad sporu

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala ptezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale jen ,ministr). Ve smyslu formulace vyroku
napadeného rozhodnuti byl zamitnut rozklad zalobkyné ohledné skutku popsaného ve
vyroku I a) rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/15,
kterym zalobkyné, jako insolvencni spravkyné, spachala prestupek podle § 36b odst. 1 pism.
1) 4 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni od 1. 6. 2019 (dale jen ,,zakon
o insolvenc¢nich spravcich®), s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

4.2024,¢. 5. 5 As 101/2022-67.
II.  Obsah Zaloby

. Zalobkyné v podané zalobé postupné uplatnila devét nimitek. Konkrétné Zalobkyné tvrdila,
ze (1) neméla povinnost ocenit cely predmét zajistént, kdyz bylo ztejmé, ze pohledavka bude
uspokojena prodejem pouze Casti dluznikovych nemovitosti, (2) se nedopustila opakovaného
poruseni svych povinnosti a (3) provedla ocenéni pozemkt parc. ¢. 1041/34, 1041/74 a
1045/36 v k. 4. Ondovice u Ckyné a pro netiéelnost dalitho znaleckého posudku sama
provedla vypocet ceny % z celku. Dale zalobkyné namitala (4) nenaplnéni opakovaného
poruseni svych povinnosti/zakona a (5) nenaplnéni materialntho znaku prestupku. Tvrdila,
ze (6) postupovala s odbornou péci, ze (7) neni mozné rozsifovat vyklad zakonného
ustanoveni, ze (8) jsou dany davody liberace a konecné ze se (9) nejedna o hromadny
prestupek.

III.  Vyjddieni zalovaného k podané Zalobé

. Ve vyjadreni k podané zalobé mél zalovany zalobni tvrzeni zalobkyné za nedavodna.
Z uvedeného davodu navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

.V podaneé zalobé zalovany konstatoval, ze ve vztahu ke skutku A byly shromazdény veskere
nutné podklady k vydani prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, tato rozhodnuti jsou

v 4 4 4 A v / / /4 4
prezkoumatelna a vsouladu se zakonem. Zaroven postup zalovaného, ktery vydani
rozhodnuti predchazel, nevykazuje zadné vady, které by zpusobovaly nezakonnost
uvedenych rozhodnuti

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud se predné zabyval otazkou, zda se ministr fidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. 5. 5
As 101/2022-67. Nedodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim
rozsudku je totiz zcela zasadni vadou, ktera pravidelné vede ke zruseni nového spravniho
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb.
NSS, ze dne 29. 4. 2009, . j. 4 Azs 72/2008-100, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30).
K této vadé je pak soud povinen ptihlédnout i bez namitky.

V rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 As 101/2022-67, Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval,
ze vyrok prvostupnového rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. MSP-53/2019-
OINS-SRIS/15) oznaceny rozkladovym organem (tehdy ministryni, nyni ministr) jako L. a)
obsahuje pouze skutkovou vétu popisujici jednani zalobkyné pfi ocetiovani podilu dluznika
na dotéenych nemovitostech v soupisech majetkové podstaty dorucenych insolvenénimu
soudu dne 19. 10. 2017 a dne 17. 6. 2019, jakoz 1 ¢ast pravni véty, podle niz timto jednanim
zalobkyné opakované porusila povinnost dle § 219 odst. 5 insolvencniho zakona ve spojeni
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s odstavcem 4 téhoz ustanoveni ocenit majetek sepsany do majetkové podstaty obvyklou
cenou. Pravni kvalifikace tohoto skutku, tedy konstatovani, ze timto jednanim zalobkyné
spachala prestupek podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich, vsak v
zachovaném vyroku prvostupniového rozhodnuti, oznaéeném jako 1. a), uvedena neni; ta
byla totiz obsazena spolecné pro oba skutky az ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
oznaceném rozkladovym organem jako vyrok IL, kde bylo uvedeno: ..., &imzZ spachal
prestupky podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
tcinném od 1. 6. 2019.“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozkladovy organ ponechal
wpoubé torzo prvostupriového rozbodnuti, které nemoblo samostatné obstat a nemoblo byt
predmétem samostatného prezkumu v fizeni pred méstskym soudem ani zakladem ndsledného
spravnibo 7izeni Zalovaného“ (poznamka: podtrzeni provedl zdejsi soud). Dale Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze v odavodnéni svého rozhodnuti rozkladovy organ vychazel
z toho, ze byl zachovan kompletni vyrok o viné ve vztahu k prvnimu prestupku zalobkyné,
coz se ovsem nestalo, takze rozhodnuti rozkladového organu trpi zasadnim rozporem mezi
svym vyrokem a oduvodnénim zpusobujicim jeho neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost.

V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze ministr zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravanim soudem v predchozim rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 101/2022-
67, nerespektoval.

Jak soud shrnul vyse, Nejvyssi spravni soud v dotCeném rozsudku vyslovné konstatoval, ze
vyrok oznaceny rozkladovym organem jako I. a) obsahuje pouze torzo prvostupnového
rozhodnuti (skutkovou vétu a dast pravni véty). Tento vyrok dle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze samostatné obstat a nemuze byt zakladem spravniho fizeni. Pres
vyse uvedené ministr vyrok I. a) ulinil opét predmétem spravniho fizeni. Soucasné ministr
do vyroku napadeného rozhodnuti doplnil samostatné konstatovani, ze skutkem popsanym
ve vyroku I a) prvostupniového rozhodnuti byl spachan prestupek podle § 36b odst. 1 pism.
1) zakona o insolvencnich spravcich. V ramci uvedeného doplnéni vSak ministr zcela
opominul zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze pravni kvalifikace dotéeného skutku, tedy
konstatovani, ze predmétnym jednanim zalobkyné spachala prestupek podle § 36b odst. 1
pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich, je obsazena ve vyroku prvostupnovéeho
rozhodnuti oznaceném rozkladovym organem jako vyrok II. Tento vyrok vsak byl
vyrokem I. rozhodnuti rozkladového organu ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-
ROZ/3, zrusen a véc byla vracena prvostupriovému organu (blize viz bod [36] rozsudku ze
dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 101/2022-67).

Jinymi slovy ministr tedy vadu vytéenou mu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 As 101/2022-67, odstranil v napadeném rozhodnuti tak, ze do vyroku
popisujictho jednani zalobkyné zahrnul rovnéz jeho pravni kvalifikaci. Moznost takového
postupu vsak dle soudu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. . 5 As
101/2022-67, nevyplyva.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze ministr nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.
j. 5 As 101/2022-67.

Soud doplriuje, ze ministr napadenym rozhodnutim vytvoril situaci, kdy na strané jedné
vyrokem L. rozhodnuti ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3, byla zrusena
pravni kvalifikace skutku oznaleného jako 1. a) a vtéto clasti byla véc vracena
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prvostupnovému organu k dal$imu fizeni, a soucasné vedle toho bylo napadenym
rozhodnutim konstatovano, ze se zalobkyné totoznym skutkem [skutkem oznacenym jako
I. a)] dopustila prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolven¢nich spravcich.
Uvedené vyroky vsak vedle sebe s ohledem na jejich protichtidnost nemohou obstat. Shora
popsana situace vznikla pouze jednanim rozkladového organu.

Bez ohledu na vyse uvedené soud k formulaci vyroku napadeného rozhodnuti rovnéz
sdéluje, ze vyrok L. a) neni v prvostupniovém rozhodnuti obsazen, nebot prvostupnové
rozhodnuti obsahuje nedslované vyroky. Rimské &slice ptitadil vyroku az rozkladovy
organ, a to poprvé v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3.
Ostatné i na tuto skutecnost rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5
As 101/2022-67, upozornil. Odkazuje-li vyrok napadeného rozhodnuti na vyrok I a)
prvostupniového rozhodnuti pak takto oznaleny vyrok se v prvostupniovém rozhodnuti
nenachazi.

Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval namitkami zalobkyné, nebot by to bylo s ohledem na
vyse uvedené nadbytecne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Protoze ministr, respektive zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v

predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 As 101/2022-

67, podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),

zatizil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni v fizeni
v 4 4 4 / v 4 4 / 4 v . /4

pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soudu

proto nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusit a véc vratit

zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby dodrzel zavazny pravni zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, €. j. 5 As 101/2022-67, na ktery soud téz
v podrobnostech odkazuje.

Soud ve véci rozhodoval bez narizeného dstniho jednani, nebot ucastnici tizeni podle § 51 s.
f. s. s takovym projednanim véci nevyjadrili nesouhlas a soucasné soudu takovy postup
umoznuje § 76 odst. 1 s. . s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch zalobkyné
a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté nahradu
nakladi tizeni. Naklady zalobkyné piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pticemz sazba
odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb.
Castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 cit. vyhlasky) a astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v
tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
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zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata. Pro uplnost soud doplnuje,
ze zalobkyni byla pfiznana odmeéna v souladu s prechodnym ustanovenim vyhlasky ¢.

258/2024 Sb., podle znéni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. do 31. 12. 2024.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni. Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2025

Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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