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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majer¢ika ve véci

zalobkyné: S. B., nyni K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3 C, Olomouc

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, &. j. 8641-19/2021-900000-314,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
¢. j. 2909/2016-640000-42, ztidil zastavni pravo k nemovitostem, a to 1) katastralni dzemi X
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Z., list vlastnictvi X, jednotka ¢. X - byt, 2) katastralni Gzemi X Z., list vlastnictvi XA,
parcela St. X - zastavéna plocha a nadvori, 3) katastralni 4zemi X O., list vlastnictvi XB,
parcela X - orna puda, X - zahrada, XC - orna puda, za ulelem zajisténi neuhrazené dané
osoby zalastnéné na fizeni (manzel zalobkyné) ve vysi 659 015625 K¢. Jako vlastnik
uvedenych nemovitosti byla v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro
Zlinsky kraj vedena zalobkyné.

Zalobkyné proti vjSe uvedenému rozhodnuti spravce dané podala odvolani, ve kterém
uvedla, Ze postizeny majetek neni a nikdy nebyl ve spole¢ném jméni manzela (dale také
»SJM®). Ani dluh vymahany spravcem dané do spolecného jméni nepatfi, jelikoz SJM bylo
pravomocné zueno pred jeho vznikem. Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti
prisvéddil zalobkyni v tom, ze vymahany dluh skuteéné nespada do spole¢ného jméni
manzeld, nesouhlasil ovsem se zavérem, ze by predmétné nemovitosti nikdy nebyly soudasti
SJM. Rozhodnuti vydané sprivcem dané zménil tak, ze zastavni pravo zridil ke
spoluvlastnickému podilu, ktery ma k predmétnym nemovitostem osoba zucastnéna na
fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
,soud®), ktery Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, & j. 29 Af 84/2016-97. Zalobkyné
podala kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také ,INSS“), ktery rozsudkem
ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 7 Afs 336/2019-30, zrusil rozhodnuti krajského soudu vcetné
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni byla
skutenost, ze zalovany neseznamil zalobkyni se zménou pravniho nazoru a sjeho
hodnocenim dukazl, prodez ji nebyl dan prostor k vyjadreni a uplatnéni namitek proti
pravnim vahim Zalovaného a tim ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Zalovany
vydal nové rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 8641-19/2021-900000-314 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které je predmétem tohoto fizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem, bylo nepripustné zasazeno do vlastnického
prava zalobkyné. Spisovy materidl a skutkovy stav jsou v rozporu. Zalovany neprovedl
navrzené dukazy. Zavéry a pravani hodnocenti jsou v rozporu s tim, co vyslo z dokazovani
najevo.

Nemouitosti v k. 4. O.

Zalovany tendenéné posoudil vyslechy svédkd, vzal v potaz jen nékteré okolnosti,
informace nehodnotil jako celek. Objektivita vypovédi V. B. je zpochybnovana s ohledem
na pribuzensky vztah s tim, ze maze mit zajem na vysledku dokazovani. Svédka lze mit za
podjatého pti zjisténi okolnosti, z nichz lze usuzovat nepravdivost konkrétnich sdéleni.
Vyslech svédka je nutno posuzovat v zakonnych souvislostech a nepredjimat jeho
nepouZitelnost. Zalovany na néj pohliZi jako na nepouZitelny z dévodu podjatosti, na
stranu druhou z néj Cerpa poznatky.

Stran vypovédi svédka V. G. lze pouzit obdobné namitky. Byl vykreslen jako osoba, jejiz
/ v P o 4 v v v [ V/1°*V 4 v v v v/ 4
vypoved nepusobi vérohodné. Podezrela je prilis dobra povédomost o predmeétu fizeni, o
nemovitostech, jez méla zalobkyné nabyt za své vylu¢né finanéni prostfedky. Z osobniho
vztahu k zalobkyni je zalovany odvozuje omezenou pouzitelnost dikazu. Odmita
k vypovédi svédka pfihlizet pro nevérohodnost, hodnoti vsak jeho sdéleni a hleda rozpory.
Zalovany vytyka svédkovi, ze neuvedl zadné blizsi okolnosti o tom, Ze mu mél o daru fict
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J. B. Pokud zalovany dedukuje, ze tyto informace nelze z tohoto duvodu pouzit, vyvstava
otazka, pro¢ z jeho strany nepadl cileny dotaz. Tézko lze svédkovi vycitat, ze informace
neupresnil. Dotazem zalobkyné ¢i pravniho zastupce mohla byt tato skute¢nost upfesnéna,
nicméné predpokladem toho je znalost faktu, Ze pravé na tomto zjisténi bude zalovany stavét
existenci rozporu v provedenych dikazech. Vypovédi svédka B. a G. nelze povazovat za
nevérohodné, nebot to neni podlozeno objektivnimi a presvédcivymi divody. S ohledem na
absenci realnych dtvoda zpochybriujicich nepodjatost svédk je nabyti pozemkt za vyluéné
finanéni prostredky prokazano.

Ze provedené dikazy nebudou posouzeny ve prospéch zalobkyné, plyne z tvodniho sdélent,
kde je uvedeno, ze dukazni situace podporuje jeji verzi, nicméné sdélené skutecnosti zstavaji
i v 4 ~ / 4 4 VeV 4 /7.7 v i VVe
pouze v roviné tvrzeni. Zalovany dava bez patricné dokumentace odmita zalobkyni uvérit,
nebot svédecké vypovédi nemaji potfebnou hodnotu. Neexistuje pravni predpis, ktery
. . / o 4 / 4 v v 4 v M
stanovuje, jakym dikazem ma byt ta ktera skuteCnost podlozena. Tvrzeni svédka je
dtkazem, nelze jej ignorovat a bez dalsiho hodnotit jako neprikazné. Skutkovy stav je treba
vzit za zaklad rozhodnuti tak, jak byl svédky prezentovan a prokazan, jinak by se hodnocenti
dukazu dostalo do kolize s § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vevy v - 0 / . Vo« ~ ’ v/ v ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Zalovany neptipustné vychazel pouze z
nekterych tvrzeni od svédkd, aniz by je konfrontoval s dalsimi zjisténimi.

Optikou zalovaného nejsou vyjadreni tykajici se pujcek dostatecné uréité, tj. zalobkyné a V.
B. k nim neuvedli ,,zadné bliz$i okolnosti". Po totozném zjisténi u vypovédi svédka G. vsak
zalovany k tomuto odmitl prihlizet. V pripadé zcela nekonkrétné popsanych pujéek jde
o sdéleni, které mi patfi¢nou vihu a destruuje verzi Zalobkyné. Zalovany nepostupuje
korektné, hodla respektovat dikazy svédlici v neprospéch zalobkyné, ale poznatky
podporujict jeji tvrzeni jsou prehlizeny. Pro zavér o smiseni vylucnych penéz (dar od J. B.)
a financnich prostredka tvoticich SJM predstavujicich Groky z pujcek nebyla shromazdéna
potfebna zjistént, tj. kdy a jakeé lastky byly pujceny, jakym osobam; zda a jaky Grok byl
sjednan; zda a jaky rok byl uhrazen atd. Neuplné informace nelze vabec hodnotit, natoz
jimi vyvracet skutkova tvrzeni prezentovana zalobkyni.

Skutkovy stav, ke kterému dospél zalovany, nema oporu ve spise. Skutkova zjisténi
4 */ / 4 / o o 4 o o \4 /

neodpovidaji tomu, co vyplyva z provedenych dukazi. Hodnoceni dikazu zalovanym
/717 4 v / v / A

neodpovida zasadé uvedené v § 8 odst. 1 danového radu.

Bytovd jednotka - Z.

Zalovany poukazuje to, Ze ve vyjadieni Zalobkyné hovoi o daru, oviem ve vypovédi
uvedla, ze slo o postupneé pujcky. O daru konzistentné zalobkyné mluvi ve svych podanich
a takté?. prevod financi formou darovani potvrzuji viichni slySeni svédkové. Zalovany mél
hodnotit dikazy ve vzajemnych souvislostech.

Nelze souhlasit se zavérem o neprokazani ptivodu darovanych penéz. Matka zalobkyné se
jako svédkyné vyjadrila k majetkovym pomérum v jejich rodiné, financni prostredky ziskala
z dédictvi. Zalovany nelogicky pochybuje nad vydélkovymi moznostmi darcu, aniz by
Ve v . 4 / v v 4 4 v 4 v 4
polozil svédkyni cileny dotaz. Svédkyné povazovala prezentovana sdéleni za dostatecna.
Pochybnosti zalovaného jsou nepodlozené. To, ze si sama zalobkyné, ptipadné pravni
zastupce, méli ,pohlidat®, aby svédkyné tekla vSe, co chce zalovany slyset, je absurdni.

Ke slozené ¢astce 2 650 000 K¢ do advokatni Gschovy byla pfedlozena smlouva o tschové a
dale vytiatek z vypisu z Gétu ohledné vkladu kupni ceny na tGschovni Gcet. I pres drobné
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rozpory ve vypoveédi zalobkyné a v predlozenych dukazech bylo prokazano nabyti bytove
jednotky z vyluénych prostredkt zalobkyné. Jeji vysvétleni se lisi pouze v detailech.

Pokud ma zalovany za to, ze vypovédi slySenych svédku nebyly co do detailniho popisu véci
dostatecné, je tfeba zdUraznit, ze jsou zde projednavany udalosti, které se staly pred deseti
roky. K tomuto zalobkyné citovala rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 2/2013-26.

Zalobkyné navrhovala vyslech byvalého manzela, R. B. Zalovany tento dtkazni navrh
odmitl, odavodnil neprovedeni tohoto dikazu, nicméné tak ucinil za cenu poruseni
4 /4 v v v/ v v 4 4 4
procesnich prav zalobkyné. Je nepripustné predjimana, resp. devalvovana, hodnota
4 o M 4 v 4 v v /4 4
navrhovaného dikazu - je vychazeno z domnének a spekulaci. Je znemoznéno prokazovani
tvrzeni uastnika fizeni pouze s poukazem na to, ze vyslychany ma mit zajem na vysledku
fizeni. Manzelstvi S. a R. B. nebylo idylicke, roku 2008 se rozesli; pricinou byla manzelova
nevéra. Zalobkyné prichazi o svij majetek z davodu horentnich dluht byvalého manzela.
Tézko si predstavit, ze by byl Gcastnik tizeni ve shodé se svoji byvalou manzelkou a jeho
vypovéd tim byla poznamenana. Nespravné je odmitnuti predvolani R. B. k podani
/ Vv M 4 / V1 v v 7/ /4 v Ve i 4
Ucastnické vypovédi jen proto, ze tak do dnesniho dne spontanné neudinil. Jedna se o
zastupné duvody, v jejichz dusledku byla poskozena prava zalobkyné na ,obhajobu" svych
tvrzeni a svych financnich prostredka.

Vzhledem k uvedenému navrhla zalobkyné, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro
nezakonnost a zalovany byl povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni.

ITI. Vyjadteni Zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany neshledava rozpor mezi skutkovymi zavéry a pravnim hodnocenim. Podrobné
vysvétlil, jaké skuteCnosti a rozpory hodnotil a pro¢ neprovedl vyslech R. B. Prestoze mél
pochybnosti o vérohodnosti svédkt a o divéryhodnosti ziskanych informaci, nebyly dtkazy
nijak odmitnuty ani ignorovany, se vemi zjiSténimi se Fadné vyporadal. Zalobkyné byla na
tyto rozpory a pochybnosti upozornéna, nijak je vsak neodstranila ani nevysvétlila.

Pozemky v k. 4. O.

Darovy nedoplatek dluznika R. B. vznik] trestnou ¢innosti za zapojeni jeho blizké rodiny
a okoli. Prestoze zalobkyni a svédkim nebyla prokazana tcast na trestné ¢innosti R. B,
4 v / Ve i V 1V]: Vv 4 V1 V7 / v 4 /
neznamena to, ze o této ¢innosti nevédéli ¢i z ni neméli zadny prospéch. Je zde realna obava
o zastreni puvodu prostredkd, z nichz byly pfedmétné nemovitosti nabyty s cilem ochranit
je pred postihem ze strany spravce dané. Obdobna je situace iu V. B., jenz je otcem dluznika,
byvalym tchanem zalobkyné a dédeckem jejich déti. Jeho obchodni ¢innost byla dzce
4 4 \4 4 o 4 v / v 1/ Ve v M
provazana s dluznikem. Je tu divodna obava, ze by se svou vypoveédi snazil zalobkyni
. v . /1. NV 1 7
pomoci udrzet majetek nalezejici do SJM.

Zalovany nemusi prokazovat, ze svédek védomé lze, aby mohl dojit k zavéru, ze jeho

/ VA VVe 4 4 \4 .. / . VVe / . o v/
vypovedi neuveril. Pokud tvrzeni neni podlozeno jinymi ovéfitelnymi dukazy, postaci
pochybnosti o jeho motivech a rozpory ve vypovédi. Vsechny okolnosti neni mozné ovéfit.
Dar mél byt poskytnut v hotovosti, clovékem, ktery jiz nezije a nemuze tento dar potvrdit;
penize nikdy nebyly vlozeny na zadny uclet ani neprosly jinou instituci, natoz napriklad
zdanénim. U tak velké ¢astky, drzené po dlouhou dobu, se takové jednani jevi prinejmensim
jako nestandardni, nepravdépodobné.

Skutecnosti zjisténé ze svédeckych vypovédi byly fadné vyporadany. Zalobkyné se vyslechd
Glastnila 1 se svym pravnim zastupcem, byla pti vyslechu pasivni, pravni zastupce kladl



20.

21.

22.

23.
24.

5 29 Af73/2021

otazky jen vyjimecné. Kladenim vlastnich otazek mohla zalobkyné vyslechy sméfovat k
tomu, co sama uzna za vhodné k prokazani svych tvrzeni. Pravé ona je obeznamena s tim,
co svédci mohou k dané véci védét. Vypoveédi zalobkyné a svédka B. byly dostatecné k
zavéru, ze nakladanim s darovanymi penéznimi prostfedky mohlo dojit k jejich smiseni s
prostredky SJM, pripadné mohly byt nemovitosti zcela nabyty za vynosy z daru, jez byly
soudasti SJM. Zalobkyné v reakci na seznimeni s hodnocenim Zalovaného neuvedla 74dné
dalsi podrobnosti k témto paj¢kam a zhodnocovani daru, ani neuvedla zadné okolnosti, jez
by hodnoceni zalovaného vyvracely.

Bytovd jednotka v k. 1. Z.

Zalobkyné v podanich hovotila o daru, pti v¥slechu se zmifiovala o postupnych ptjékach.
Podani zpracovaval pravni zastupce, jenz se drzel tvrzené konstrukce o daru. Pouze vyslech
je mozné povazovat za ni¢im nekorigované vyjadfeni zalobkyné. V souvislosti s dalsimi
pochybnostmi je tfeba toto brat v Gvahu. Zalobkyné se rozchazela ve svych vypovédich,
kdy mél byt dar poskytnut. Trvaji pochybnosti o tom, zda byli rodice zalobkyné natolik
bonitni, aby mohli takovy dar poskytnout. Zalovanym byly v této souvislosti dotazy
polozeny. To, ze prostredky meéla svédkyné ziskat z dédictvi po rodiéich, zalobkyné
neprokazala. Toto tvrzeni bylo poprvé zminéno az pti vyslechu zalobkyné a nasledné
v reakci na vyzvu. Drive netvrdila, ze by predmétné prostredky méli rodice ziskat z
dédictvi. Z tohoto dtvodu k tomu ani vyslech zZalovaného nesméroval. Svédkyné uvedla, ze
zdédila pozemky po otci a poté po matce. Toto vsak nebylo dfive zalobkyni tvrzeno ani
zminéno, data umrti Casové nesouvisela s darem a zalobkyné a jeji zastupce neméli dalsi
dotazy. Bfemeno diikazni le¥elo na Zalobkyni. Zalovany nemél povinnost vyslychat svédky
ke skuteénostem, jeZ nebyly d¥ive tvrzeny. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 6 Af 4/2013-51 a rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2020,
¢. . 29 Af 42/2018-76.

Zcela zasadni rozpory v predlozenych dokladech zalobkyné oznaluje za ,drobné®. Tyto
doklady jsou bézné standardnim dukazem k prokazani zptsobu nabyti véci, maji vysokou
dtkazni hodnotu. Pokud jsou vSak zasadni rozpory kromé vyslecht svédka iv téchto
listinach, jen to podporuje pochybnosti. Zalovany detailné vysvétlil, pro¢ odmitl vyslech R.
B.

K dokresleni situace zalovany upozornil soud na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2021,
¢. j. 69 T 4/2018-18240, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani zvlast zavazného
zloéinu udasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea treti trestniho
zakoniku jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku a pre¢in nadrzovani dle § 366 odst.
1, 2 pism. b) trestniho zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku. S
ohledem na to, ze rozsudek neni pravomocny a na zasadu presumpce neviny, neni mozneé na
zakladé tohoto rozsudku cCinit zavéry o viné zalobkyné. Je vsak tfeba vzit toto v tvahu pti
posuzovani vérohodnosti zalobkyné a ji navrzenych svédka, véetné diikazniho navrhu na
vyslech R. B., ktery byl timto rozsudkem rovnéz uznan vinnym z ovliviiovani svédkd.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalovany zaslal soudu dne 23. 3. 2023 doplnéni vyjadreni. Sdélil, Ze vy$e uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 69 T 4/2018-18240 nabyl pravni moci, nebot usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 2023, &. 1 To 131/2021-19097 byla odvolani
obzalovanych, tedy i zalobkyné, zamitnuta. Z rozsudku vyplyva, ze zalobkyné pusobila



25.

26.

27.

28.

6 29 Af73/2021

jako ridici osoba pfi realizaci tkola vytvorenych jejim tehdejsim manzelem R. B., zajistovala
v M 4 /. o M Vv 4 4 4 4 4 4 M v /v

prepisovani jeho pokynu k ovliviovani trestnich stihani, ovliviiovala osoby za ucelem
podani nepravdivych svédeckych vypovédi, kontaktovala dluzniky R. B. za uGcelem

M v 7o e / v 1/ 4 v v 4 /4 M VVe v i
ovlivnéni jejich vypovédi se zamérem prevedeni pohledavek na sebe jako véritele. Svédci
méli byt ovlivnéni, aby vypovidali, Ze financni prostfedky byly ziskany z dédictvi R. B. a
dale byly navySeny ptjcovanim oproti vysokym Grokim. Zjisténi trestnich soudt odporuji
tvrzeni zalobkyné a podporuji verzi, ze zalobkyné o trestné ¢innosti védéla, podilela se na ni
a profitovala z ni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyni ani svédkim nebyla prokizina vina na dané trestné &innosti. Zalovany necti
zasadu presumpce neviny. Tato procesni obrana svéd¢i o argumentacni nouzi zalovaného.
Zalobkyné se nepodilela na trestné &innosti R. B., nevédéla o ni, nebrala z ni uZitky.
Nekorektni je taktéz zminéni rozsudku krajského soudu.

Hodnotu svédecké vypovédi nelze devalvovat konstatovanim, ze vérohodnost nelze nijak
ovérit. Nelze bez dalsiho tvrdit, ze se okolnosti jevi jako nepravdépodobné jen proto, ze se
nelze na podrobnosti zeptat osoby, ktera dar poskytla. I nepfimé dukazy maji
nezanedbatelnou dikazni hodnotu, pokud tvofi uceleny okruh, coz bylo v dané véci
splnéno. Lze zduraznit zejména vypovéd svédka G., u kterého zalovany predklada toliko
zastupné duvody udajné nevérohodnosti. Povinnost prokazat sva tvrzeni nemuze byt
bezbfeha. Pokud zalovany odmitl argumentaci zalobkyné jako celek na zakladé
nedostate¢ného tvrzeni svédka G., pak mél s timto myslenkovym pochodem zalobkyni s
predstihem seznamit, aby mohla véas reagovat. Judikatura citovana Zalovanym neni
priléhava, nebof se tyka pripadného pokladani otazek spravcem dané, resp. dafovym
subjektem stran informaci, jez spravce dané tvrdil a prokazoval, pfipadé takovych, o nichz
bylo zn4mo, Ye musi byt prokézany. Zalobkyné nemohla tusit, Ze je pro Zalovany podstatné,
zda svédkovi G. o daru (ne)rekl J. B.

Zalobkyné opétovné vyjadtila sviij nesouhlas s tim, e zalovany odmitl diikaz vyslechem R.
B.

V. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢&.j. 29 Af 73/2021-63

Krajsky soud ve véci rozhodl vyse uvedeny rozsudkem. Zalobu shledal nedvodnou. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 24. 10. 2024, ¢.j. 3 Afs 65/2023-49 rozsudek krajského soudu podle §103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. zrusil z dGvodu, ze krajsky soud nesplnil svou procesni povinnost radné obeslat R.
B. jako moznou osobu zlcastnénou na tizeni. R. B. byl jako osoba z(c¢astnéna na ftizeni
oznacen v zalobé zalobkyni, nadto mél toto postaveni potencialné ve smyslu §34 odst. 1 s.
v . / / v 4 4 / Vv v / v/ 4

f. s. Krajsky soud zaslal vyzvu k uplatnéni prav osoby zacastnéné na tizeni na adresu, kterou
\4 v v v oo v /7 Vv 4 M Vo 4 \4 / 4 v ..
zalobkyné uvedla v zalobé, i kdyz z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze pobyva ve véznici
Breclav. Soud mu tedy neumoznil uplatnit jeho procesni prava, ¢imz tizeni zatizil vadou,
ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nadto 1 kdyz R. B. vyzva
k uplatnéni prav osoby zaclastnéné na fizeni nebyla dorucena a sva prava tedy uplatnit
nemohl, krajsky soud o ném v rozsudku jako o osobé z(c¢astnéné na tizeni hovori, a¢ mu
rozsudek nedorucoval. Tento nedostatek vyvolava pochybnosti ohledné kvality a
prehlednosti rozsudku krajského soudu. Proto Nejvyssi spravni soud nevyporadaval ostatni
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namitky obsazené v kasaéni stiznosti, nebot by to vzhledem k nutnosti vést znovu fizeni
pred krajskym soudem bylo neucelné.

VL. Postup krajského soudu po vriceni spisu

Krajsky soud napravil vytCenou vadu. Z Centralni evidence véznénych osob Vézenské
sluzby Ceské republiky zjistil, Ze R. B. pobyva ve Véznici Rapotice, Lesni Jakubov. Na tuto
adresu mu zaslal vyzvu k uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni vCetné prislusného
poucenti, ze se k vyzvé ma vyjadrit ve 1htité 2 tydnd. Vyzvu osobné prevzal dne 10. 12. 2024.
K vyzvé se ve stanovené lhaté ani pozdéji nevyjadril. Nestal se tak osobou zacastnénou na
fizeni.

VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze se jednd o navrh pfipustny, byl podan vcas a byl podan
osobou aktivné legitimovanou ve smyslu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné
tvrdi zkraceni svych prav prostrednictvim neopravnéného zfizeni zastavniho prava
k majetku v jejim vylucném vlastnictvi za Gcelem zajisténi danové pohledavky osoby
zalastnéné na rizeni, ktera k majetku vlastnické pravo nema.

Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho radu spravaiho bez nafizeni ustniho
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti celniho ufadu vletné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni divodna.

Soud se pri posouzeni véci ridil §75 odst. 1 soudntho fadu spravniho, podle kterého pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Nemohl tedy pfihlédnout k tomu, co uvedl zalovany ve
svém podani ze dne 23. 3. 2023 a vychazet z uvedenych trestnich rozhodnuti.

Mezi Glastniky je sporné zejména to, zda predmétné nemovitosti nalezeji do spolecného
M v 4 v o v v / Vv v / v/ 4 M M
jméni manzell (zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni), nebo nikoliv.

Ve véci bylo zjisténo, ze k uzavieni manzelstvi S. B., nyni K., a R. B. doslo 16. 10. 1993 a
ast nemovitosti byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2005 (pravni uc¢inky
vkladu prava 27. 6. 2005) a ¢ast nemovitosti byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 8.
6. 2012 (pravnimi ulinky vkladu ke dni 17. 7. 2012). Zaroven ve véci nebyly zjistény zadné
smluvni modifikace SJM. Teprve v ramci odvolactho fizeni zalobkyné predlozila soudni
rozhodnuti, kterym bylo SJM zuzeno az na obvyklé vybaveni spolecné domacnosti
(rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 7. 2012, ¢j. 45 C 165/2012-15) s Gc¢innosti od
5.9.2012. Vzhledem k zuzeni spole¢ného jméni manzela (5. 9. 2012) a vzhledem k tomu, ze
ve lhaté tri let od tohoto zzeni nedoslo k jeho vyporadani, nastoupila fikce vyporadani
upravena v puvodni pravni Upravé v § 150 odst. 4 starého obcanského zakoniku a nové v §
741 obc¢anského zakoniku.

Zalovany ztidil zastavni pravo na zakladé skuteCnosti, ze predmétné nemovitosti byly
nabyty za trvani manzelstvi a na zakladé pravidel zakonného rezimu doslo k nabyti do
v 4 . v 4 \4 o M 4 . Vv V17 4 7/
spole¢ného jméni manzela. Vzhledem k jejich nabyti za existence predeslé pravni Gpravy
byla 4¢inna pravni domnénka uvedena v § 144 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v
tehdy platném znéni (dale jen ,stary oblansky zakonik®), ktera tika, ze pokud nenf prokdzin
opak, md se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvini manZelstvi tvori spolecné jmeéni
manzeli. Tato nespravnost neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. SJM je v soucasnosti
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upraveno v § 709 odst. 1 zakona. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®).

Vzhledem k existenci pravni domnénky nabyti do spoleného jméni manzeld bylo na
\4 M v/ v 4 4 M 4 v v/ 7 M4
zalobkyni, aby pripadné prokazala nabyti nemovitosti za prostredky patfici do jejiho
/1. N7 . /7 / v . v, / v v ’ o

vyluéného vlastnictvi. Zalovany v tomto sméru vyhodnotil opattené a predlozené dukazy
dle nazoru soudu zcela spravné. Jeho Gvahy jsou zfejmé z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ze zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo
4514/2010, vyplyva, ze pravni uprava v § 143 odst. 1 pism. a) starého obc¢anského zakoniku
ve znéni u¢inném od 1. 8. 1998 vyjima ze SJM majetek nabyty jednim z manzelt za majetek
nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela. Zalobkyné by pak ve smyslu tohoto
ustanoveni musela pouze prokazat, ze nemovitost, kterou chce vyloucit ze spolecného jméni

v o v/ vV Vv 4 v M4 4 M4 / v /
manzeld, byla pofizena za penézni prostfedky, jez ziskala darem (z jejich vyluénych
prostredku), a byla by tak vyvracena zakonnid domnénka uvedena v § 144 starého
oblanského zakoniku. Pokud by zalobkyné v tomto sméru unesla bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni, pak ten, kdo by v fizeni tvrdil, Ze predmétna nemovitost byla nabyta do

v / M v 4 o M / /. \4 o / b v / M v 4
spolecného jméni z davodu projeveného imyslu obou manzeld nabyt ji do spole¢ného jméni
manzeld, byl by povinen toto své tvrzeni prokazat.

Zalovany spravné k tomuto odkazal na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn.
22 Cdo 2570/2006: ,,Pokud neni prokdzdn opak, md se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé
za trvani manzZelstvi tvori spolecné jméni manzeli (§ 144 ObcZ v platném znéni). Ditkazni
bremeno obledné urcitych skutecnosti lezi na tom wcastniku 7izent, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky; jde o toho sicastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tordi (viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2727/99, publikovany
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 528).“

Zalobkyné tvrdi, 7e predmétné nemovitosti od polatku nileZely do jejtho vyluéného
vlastnictvi, jelikoz je nabyla za majetek v jejim vylucném vlastnictvi. V tomto ohledu ovSem
v pribéhu Hzeni pred sprivcem dané nedolozila ¥4dné dtkazy. Zalobkyné v podani
zalovanému ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8641-3/2021-900000-314, navrhla provedeni svédeckych
vypoveédi k prokazani svych tvrzeni - vlastni vyslech, dale vyslech A. C. (matka zalobkyné),
V. B. (byvaly tchan zalobkyné a otec R. B.) a V. G. K tomuto podani zalobkyné prilozila
Smlouvu o tschové ze dne 8. 6. 2012 a potvrzeni o vkladu (vypis z uétu). Predmétné
potvrzeni o vkladu bylo zalobkyni predlozeno znovu, nebot v ptivodnim potvrzeni nebylo
Citelné datum. Vyslechy svédka byly zalovanym provedeny dne 7. 6. 2021.

Zalovany setrval na svém zavéru ohledné toho, ze predmétné nemovitosti byly nabyty ze
spolecnych prostredk nalezejicich do SJM.

Pozemky v k. 4. O.

Zalobkyné pozemky v k. . O. dle jejiho tvrzeni po¥idila z finanénich prostfedka, které ji
daroval dédecek jejiho manzela R. B., pan J. B., a to cca 14 dni pred svatbou, v roce 1993.
Meélo se jednat o ¢astku 2 500 000 K¢. Dar obdrzela, ponévadz J. B. ji chtél zabezpelit pro
ppad, Ze by se s R. B. rozedli. Zalobkyné s témito penézi po jejich obdrZeni nakladala -
pujcovala je kamaradim, kteti ji je vraceli i s Groky. Transakce se odehravaly vzdy
v hotovosti, penize méla schované doma.

V. B., otec R. B., vypovidal obdobné. Byl osobné ptitomen predani finan¢niho daru ve vysi
2 500 000 K¢&. Zalobkyné se s nim radila i o koupi pozemki v k. 4. O. Prohlasila, Ze ma na
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tyto pozemky dostatek penéz, nebot tyto rozmnozila pijéovanim. Sam ji poradil, jak ma s
penézi nalozit a komu pujcovat. Takto mohla finan¢ni dar rozmnozit az na 15 000 000 -
20 000 000 K¢.

Svédek V. G. uved], Ze je mu znamo, ze B. rodina méla vzdy velky majetek. Svédek byl na
svatbé zalobkyné a R. B. a vi, ze J. B. dal zalobkyni pfed svatbou velky finanéni dar. Daru
nebyl osobné ptitomen. Jak sdarem nalozila, nevi, avSak zminil se otom, ze penize
pujcovala. Mysli si, ze z téchto finanénich prostredkt nabyla pozemky v k. 1. O.

Dle zalovan¢ho predmétné vyslechy neprokazaly, Ze financni prostredky byly zalobkyni
skute¢né poskytnuty. Zalobkyne ztstala pouze v roviné tvrzeni. Zalovany poukézal na to,
ze zalobkyné je matka vnoudat V. B., mohl by tedy mit zajem na vysledku dokazovani. Ze
spisového materialu ani z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany tvrdil, ze
vypovéd V. B. je nevérohodna pouze vzhledem k pribuzenskému vztahu, avsak posoudil ji
vzajemné s dalsimi dukazy a uvedl, ze svédek mohl vypovidat ve prospéch zalobkyné. Na
daném tvrzeni vSak zalovany svuj zavér nepostavil. Naopak uvedl, ze k prokazani tvrzeni
nedolozila zalobkyné dal$i dukazy a poukazal na skuteénost, ze dar byl v hotovosti a nebyl
nikde evidovan. Rovnéz v napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, ze by predmétny
vyslech byl nepouzitelny. Namitka zalobkyné v tomto sméru tak neni divodna.

V. G. nebyl ptedani daru p¥tomen. Zalovany se pozastavil nad jeho védomosti o predmétu
fizeni a nemovitostech vlastnénych zalobkyni, ta byla dle zalovaného az podeztele dobra,
nebot védél, jak jsou tyto nemovitosti evidovany v katastru nemovitosti a mél také védét, z
jakych prostredkt byly nabyty pozemky v k.t. O. Svédek vsak neuvedl, jak k témto
informacim prisel ani zadné bliz$i okolnosti. Jelikoz zalobkyné i sam svédek uvedli, ze maji
velmi dobry a dlouholety vztah, nabyl zalovany pochybnosti o tom, zda svédek nebyl o
obsahu své vypovédi instruovan. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze by zalovany svédkovi
,vycital®, Ze neuvedl blizsi okolnosti, nebot Zalovany svédeckou Vypoved toliko hodnortil.
Zalovany neuved], Ze je Vypoved svédka nevérohodna a ze by ji pravé proto odmitl. Zjistil
vSak pochybnosti a uvedl, ze tvrzeni nelze jinak ovéfit a jelikoz nebyly dolozeny zadné dalsi
doklady, podporujici jejich tvrzeni, musi byt hodnoceny velmi prisné. S timto postupem
soud souhlasi, navic, jak je uvedeno vysSe, V. G. nebyl predani daru osobné prfitomen.
Vzhledem k tomu by bylo zbytecneé, aby zalovany vedl podrobnéji predmétny vyslech.

Uvedené zavéry zalovaného by samoziejmé samy o sobé neobstaly. Ovsem v tomto pripadé
je nutno poukazat na to, ze k predmétnym tvrzenim zalobkyné nedolozila zadny dukaz. Je
nestandardni, aby k daru v tak vysoké ¢astce, rovnéz ani k pujckam kamaradim s Grokem,
v v v v/ v Voo 4 . 4 v 4 4 v
neméla zalobkyné smlouvu, pfipadné alespon jakékoli potvrzeni o predani penéz. Pokud
takovychto listin neni, zavér zalovaného o neprokazani tvrzeni zalobkyné svédeckymi
/ v P b 4 / v 4 oV 4 /, . / 4 4
vypovedmi je spravny. Jak uvedl zalovany, V. B. mize mit zajem na vysledku dokazovani.
V. G. naproti tomu pritomen predani daru nebyl, tudiz jeho tvrzeni nelze mit za prokazujici
predani penéz, nebot o predani vi pouze z doslechu.

Zalobkyné namita, ze to, ze provedené dukazy nebudou posouzeny v jeji prospéch, je

v 4 eV / 4 v 4 M 4 4 o 4 . M 4
predeslano jiz z Gvodniho sdéleni, kde je poznamenano, ze dukazni situace podporuje jeji
verzi, nicméné sdélené skuteCnosti zlstavaji pouze v roviné tvrzeni. Lze souhlasit se
zalobkyni, ze neexistuje pravni predpis, ktery by stanovil, jakym dikazem ma byt ta ktera
skuteénost podlozena a ze i tvrzeni vyféené svédkem je dikazem, ktery nelze ignorovat,
ptipadné bez dalsiho hodnotit jako nepriikazné. Avsak pokud maji byt jedinym dikazem
svédecké vypovédi, musi byt bez jakékoli pochybnosti. V feseném ptipadé zalovany uvedl
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hned nékolik pochybnosti, které ho vedly k zavéru, ze svédeckymi vypovédmi zalobkyné
neprokazala sva tvrzeni. Skutkovy stav tedy byl Zalovanym zjistén dostatecné a soud
neshledal vjeho postupu rozpor s § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Soud rovnéz neshledal
pochybeni v postupu zalovaného, ze by tento tvrzeni svédkt nekonfrontoval s dalsimi
zjisténimi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval rozpory mezi
vypovédmi svédkd, jakoz i mezi vypovédi a vyjadrenim zalobkyneé apod.

Nutno také prihlédnout k tomu, ze nejen zalobkyné, nybrz i V. B. (shodné i V. G.) uvedl,
%e Zalobkyné pfedmétné finan¢ni prostredky ptjéovala. Zalobkyné namit, e ona a V. B.
neuvedli k pujckam ,zadné blizsi okolnosti" a ze je zajimavé, ze po totozném zjisténi u
vypovedi svédka G. zalovany k ni odmitl prihlizet. V této zalezitosti je nutno pfipomenout,
7e vypovéd svédka G. nebyla Zalovanym odmitnuta. Zalovany konstatoval, e k daru
neuvedl svédek vice okolnosti, ptidem? svédeckou vypovéd ¥adné zhodnotil. Zalobkyné i
V. B. potvrdili, ze zalobkyné predmétné financni prostfedky ptjcovala. Soud tedy neshledal
nekorektnost postupu zalovaného, neshledal, ze by respektoval dikazy svéddici
v neprospéch zalobkyné a poznatky podporujici jeji tvrzeni by prehlizel. Tato namitka je
tedy neduvodna.

Zalobkyné dale uvadi, ze pro zavér o idajném smiseni penéz patficich vyhradné zalobkyni
Y P ) p p vy y
(dar od J. B.) a financnich prostfedkt tvoricich spolecné jméni manzelG predstavujicich
troky z pujlek, nebyla shromazdéna potrebna zjisténi. V daném pfipadé vsak bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze ke smiseni penéz nedoslo. Pokud by predmétné penize opravdu
zalobkyné dostala darem, o ¢emz lze mit s ohledem na absenci listin pochybnosti, nabyla by
o e oV o / ~ v v ’ v . /.
jejich pijcovanim vynosy. Zalobkyné uvedla, Ze penize méla doma velmi dlouho, poté je
o°*V i / v v v . Ve o°*V 4 4 v
pujcovala i za Grok. V. B. uved], ze zalobkyné finance rozmnozila pijcovanim, tedy méla na
pozemky dostatek penéz. Z uvedeného lze dojit k zavéru, ze zalobkyneé pravé z téchto
/ o v v v / v’/ 1 4 4 M v v v v 4 i
vynosu méla predmétné pozemky poridit. Zasadni zde je skutecnost, ze zalobkyné v ramci
oV 4 / 4 4 v 7
pujcek ziskala vynosy, které nalezeji do SJM.

K tomuto soud odkazuje na ust. § 709 odst. 1 obcanského zakoniku, dfive § 144 starého
obcdanského zakoniku - soucasti SJM je to, ¢eho nabyl jeden z manzelt nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spolecné za trvani manzelstvi. Dle § 709 odst. 2 ob¢anského zakoniku je soudasti
spolecného jméni zisk z toho, co nalezi vybradné jednomu z manzeli. Za soucast SJM jsou
povazovany vynosy, uzitky a prirustky véci, pri¢emz neni podstatné, zda véc sama je v SJM
nebo ve vlastnictvi jednoho z nich. PrirGstkem jsou 1uroky zvyluénych penéz. Zisk
z vyluéného majetku jednoho z manzelt je pfimou soucasti SJM (viz Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 709). Doslo tedy ke smiseni
vyluénych prostiedkd s prostfedky néleZejicich do SJM. Zalobkyné netvrdila, Ze by je
oddélovala.

Na zakladé uvedeného lze dojit k zavéru, ze predmétné pozemky skutecné byly potizeny
z finanénich prostredkt nalezejicich (byt i jen Castecné) do SJM a pozemky se tak staly jeho
v/ 4 Vev \4 4 v . 4 /v 4 ’ vV Vv /.
soucasti, pricemz SJM nasledné zaniklo soudnim zGzenim. Jak spravné zalovany uvedl,
pokud pozemky byly pfed zGzenim soucasti SJM a po jeho z(zeni nedoslo k jeho vyporadani
(ani dohodou ani rozhodnutim soudu), nastala ve vztahu k témto nemovitostem fikce
vyporadani upravena v § 150 odst. 4 starého obdanského zakoniku a nyni v § 741 obc¢anského
’ ’ . . 7 ’ . 7 \ v 4 / 4
zakoniku - nemovitosti se staly podilovym spoluvlastnictvim zalobkyné a jejtho byvalého
v v 17 . /1. V.7 / . 1 v . ’
manzela - kazdy z nich se stal vylucnym vlastnikem id. 1/, téchto nemovitosti. Postup
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zalovaného, ktery ztidil zastavni pravo k 1/, predmétnych pozemkd, je spravny, nebot tato
idealni polovina je ve vlastnictvi R. B., ktera ma dluh na spottebni dani u spravce dané.

Lze tak uzavrit, ze ohledné pozemku v k. 0. O. zZalobkyné neunesla dukazni bremeno
ohledné toho, ze pozemky byly pofizeny z jejtho vylucného majetku. Skutkova zjisténi
zalovaného tak odpovidaji provedenym dukazim. Postup zalovaného byl v souladu s § 8
odst. 1 danového radu, nebot tento vsechny dikazy radné zhodnotil.

Bytovd jednotka v k. 4. Z.

Bytovou jednotku méla zalobkyné dle jejiho tvrzeni nabyt za ¢astku 2 650 000 K¢, a to ze
svych vylucnych prosttedka - z daru od svych rodict. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné
navrhla svij vyslech, vyslech jeji matky, A. C. a svédka V. B. Zalobkyné ke svému tvrzeni
dale predlozila Smlouvu o Gschové ze dne 8. 6. 2012 a potvrzeni o vkladu.

P11 vyslechu zalobkyné uvedla, ze penize méla doma, ziskala je od rodict, ktefti ji postupné
pujcovali od roku 2008, z téchto prostredkt byt i1 zrekonstruovala. Celkem ji rodice dali
3 000 000 K¢. Penize méla doma, nikdy je nevlozila na cet. Matka zalobkyné uvedla, ze
zalobkyni dali nejdrive ve slovenskych korunach 1 500 000 a poté asi 60 000 euro. Hotovost
méli doma, ona i manzel méli dvé prace a byli placeni v hotovosti. Svédkyné zdédila
pozemky po otci a poté po matce. Otec zemfel roku 1990 a matka roku 2018. Zalovany
k tomuto uvedl, ze vzhledem k tomu, ze podani zpracovaval pravni zastupce, drzel se tvrzené
konstrukce o daru ze strany rodica. Jen vyslech zalobkyné je mozné povazovat za originarni
ni¢im nekorigované vyjadreni zalobkyné. Pouze na jeho obsahu nemohl Zalovany udinit
zavér o neprokazani tvrzeni zalobkyné. Az spole¢né s dalsimi pochybnostmi ohledné
prokazovani tohoto daru mohl vzniknout uceleny obraz o pravdivosti a ptivodnosti tvrzeni
zalobkyné. Soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného stran hodnoceni dkaza dle § 8
odst. 1 danového radu.

Tvrzeni zalobkyné pfi vyslechu, jak zalovany spravné upozornil, se rozchazi s tvrzenim
uvedenym ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2021, kde zalobkyné uvedla, ze predmétné finanéni
prostredky ji mély byt darovany v obdobi duben az kvéten 2012 v ¢astce 3 000 000 K¢. Nent
tedy zcela jasné, v jakém obdobi byly predmétné finanéni prostredky poskytnuty a zda se
jednalo o ptjcku ¢i dar. Pokud by slo o pujcku, jednalo by se o prostredky v SJM.

Zalovany déle polemizuje s finanénimi moZnostmi svédkyné C. a jejtho manZela. Uvedl, Ze
nebylo objasnéno, kde méla svédkyné penize ziskat, kdyz véem dceram méla dle svého
vyjadreni darovat byt. K majetkovym pomérum uvedla, ze je v duchodu, dfive pracovala
v Makyté Puchov, nasledné méla plny invalidni dichod, k tomu 4 hodiny vysivala a manzel
byl elektrikar. Z takovych pomeért mél zalovany za nepravdépodobné, ze by svédkyné byla
schopna darovat zalobkyni tak vysokou penézni castku, navic v hotovosti. Svédkyné sice
uvedla, ze zdédila po rodi¢ich néjaké pozemky, ale neuvedla nic k tomu, ze by tyto
prostiedky mély pochézet z téchto pozemkd. Zalobkyné namit4, Ye povaZovala sdéleni za
dostatecné a ze zalovany mél polozit svédkyni cileny dotaz. Dle zalobkyné je absurdni, aby
si ona, pripadné jeji pravni zastupce, meéli ,pohlidat", aby svédkyné rekla vse, co chce
zalovany slyset. Dle zalovaného z vypovédi vyplynulo, Ze je nepravdépodobné, ze by si
svédkyné a jeji manzel mohli dovolit takovy dar zalobkyni poskytnout. Dle soudu zalovany
predmétny vyslech hodnotil vzajemné s dalsimi skute¢nostmi a neshledava v jeho postupu
pochybeni. Zalovany vyslech vedl tak, aby zjistil skute¢nosti, které povazoval za diileZité.
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Samotné vypoveédi svédkt by neslo povazovat za nedostatecné, pokud by zde existovalo

dostatek dukazt pro jimi uvedené skutecnosti. Ponévadz zalobkyni tizilo dikazni bremeno,
v . ’ / ~ v Vv, V. v/ v, v /

méla svoje tvrzeni prokazat. Zalobkyné nepredlozila zadnou smlouvu o predmétném daru

Ve .. 4 4 i /4 v/ / M o v v 4 v 4

¢i jiné potvrzeni, ani neprokazala pripadny prodej pozemku zdédénych svédkyni.

Zalobkyné je tak v dukazni nouzi a nelze mit jeji tvrzeni za prokazana.

Jak soud uvedl vyse, zalobkyné predlozila v ramci vyjadreni ze dne 18. 2. 2021 Smlouvu
o uschové ze dne 8. 6. 2012 a potvrzeni o vkladu.

Zalobkyné namit4, e i pres drobné rozpory (liici se pouze v detailech) v jeji vypovédi
av predlozenych dikazech bylo prokazano nabyti bytové jednotky z jejich vyluénych
prostredku.

Dle tvrzeni zalobkyné pfi jejim vyslechu méla ¢astku 2 650 000 K¢ prinést notari v hotovosti
do tschovy. Ve smlouvé o uschové, v ¢lanku 1L, je uvedeno: ,financni prostredky ve vysi
2.650.000, - K¢ (slovy:dvamilionysestsetpadesattisickorunceskych) predstavujici celon kupni cenu
(dale jen ,svérené penize®) se zavazuje sloZitel své¥it do spravy advokdta poukdzanim na zvlastni
iicet advokdta vedeny u Komercni banky, a.s., pobocky ve Zliné, oznaleny ,Uschova u advokdta",
vedeny v méné K¢ Cislo sictu X, var. symbol: 650426, v terminu do 14.6.2012." Soud shodné se
zalovanym povazuje za nepravdépodobné, ze by penize v takové c¢astce mély byt slozeny
v hotovosti, jak zalobkyné tvrdila.

Z potvrzeni o vkladu nevyplyvalo jednoznatné datum vloZeni. Zalobkyné posléze doloZila
potvrzeni o vkladu, z néhoz bylo jasné seznatelné datum 11. 6. 2012. Vypis je pouhy ,vyfez"
o slozeni ¢astky ve vysi 2 650 000 K¢. Z daného potvrzeni neni mozné seznat, o jakou banku
se jedn, ba dokonce ani to, na jaky Glet byla tato ¢stka vlozena. Zalovany rovné? spravné
podotkl, ze variabilni symbol na uvedeném potvrzeni - ,7454068017 se neshoduje
s variabilnim symbolem uvedenym ve smlouvé o Gschové - ,,650426“. Sama zalobkyné na
otazku zalovaného, z jakého uctu je vypis, ktery predlozila, odpovédéla ,,Nevim, co je to za
vypis. NedokdZi rici. .

Vzhledem k tomu, ze zadné jiné dikazy k prokazani téchto tvrzeni zalobkyné nedolozila,
nad to sama pfi vyslechu nevédéla, z jakého uctu je vypis, ktery sama predlozila, je tak soud
ve shodé se zavéry zalovaného, ze tvrzeni zalobkyné jsou toliko celova, ve skutecnosti byla
predmétna bytova jednotka nabyta z prostredku ze SJM. Tuto skutecnost se nyni zalobkyné
marné snazi vyvratit, aby ochranila svij majetek pred postihem ze strany spravce dané, ktery
ma mnohamilionovou pohledavku za jejim byvalym manzelem. Namitka zalobkyné je tak
nedtvodna.

I zde tedy plati, ze pokud byla bytova jednotka pred zGzenim soucasti SJM a po jeho zlzeni

nedoslo k jeho vyporadani (ani dohodou ani rozhodnutim soudu), nastala ve vztahu k této

nemovitosti fikce vyporadani upravena v § 150 odst. 4 starého obcanského zakoniku a nyni

v § 741 obc¢anského zakoniku — nemovitost se stala podilovym spoluvlastnictvim zalobkyné
b /v v 4 v/ 4 \4 / . / v / 4 M 1 4

a osoby zUCastnéné na fizeni - kazdy z nich se stal vylucnym vlastnikem id. 1/, této

nemovitostl.

Soud tedy i stran bytové jednotky v k. 0. Z. dospél k zavéru, Ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné toho, Ze tato nemovitost byla potizena z jejiho vylu¢ného majetku.

Pokud Zalobkyné namita, ze vypovédi slySenych svédkt nebyly co do detailniho popisu véci
dostateCné, a ze je treba zduraznit, ze jsou zde projednavany udalosti, které se staly pred
deseti roky, je tfeba uvést, ze zalovany nevychazel z toho, ze by vyslechy svédkd nebyly
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detailni, ale postavil svij zavér na zakladé jednotlivych rozpora a absenci dalsich dukazd.
Zalobkyné k této namitce cituje rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. ). 7 Afs 2/2013-26: ,,Nelze
proto dovozovat neprokdzani okolnosti, komu byly financni prostiedky vyplaceny, jen z
okolnosti, ze si ten ktery svédek presné nevybavuje, které konkrétni osobé byla hotovost vyplacena
nebo nedokaze ztotozZnit a identifikovat tohoto prijemce hotovosti podle jeho podpisu. Zde totiz
must posuzujici organ brat v potaz radu dalsich skutecnosti. Mezi nimi je pak rozhodujici casovy
sisek mezi podanym svédectvim a okamzikem, jehoZ svédectvi se vypovéd tyka. Uvedené plati tim
spise, neni-li svédek s osobou, které se svédectvi tykd, v bézném nebo kazdodennim styku. Bylo by
iluzorni, kdyby si mél svédek po delsi dobé presné pamatovat, kdo konkrétné s nim jednal, jakych
okolnosti se toto jedndni detailné tykalo, kdo konkrétné mu byl dile pritomen apod. Naopak,
pokud by svédek za téchto okolnosti zcela presné popisoval osvédcované skutecnosti, moblo by to
nasvédcovat tomu, Ze vypovéd svédka byla smluvena. Citovany rozsudek vSak neni na zde
projednavanou véc zcela priléhavy. V dané véci slo o osoby vzajemné si cizi, naproti tomu
ve véci zalobkyné jde o svédky v pfibuzenském stavu, v pripadé svédka G. o ,dlouhodobého
znamého®. V citovaném rozsudku se dale nejednalo o situaci, ze by jedinymi dikazy byly
svédecké vypovedi, nybrz i dalsi listiny (viz strana 8 citovaného rozsudku). Samozrejmeé lze
souhlasit se zavérem, ze Casovy usek je dlouhy a svédci si nutné nemusi vybavit vSechny
okolnosti, ovSem v feSeném pripadé byla shledana rada okolnosti a rozport, ze kterych
vyplyvaji pochybnosti, které zalobkyné svymi podanimi nevyvratila.

Ke svédeckym vypovédim zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze judikatura
citovana zalovanym (tykajici se vyslechu svédki) neni pfiléhava, nebof se tyka pfipadného
’ ’r_7 4 4 v v / . Vv o 7 Vv 4
pokladani otazek spravcem dané, resp. danovym subjektem ohledné informaci, jez spravce
dané tvrdil a prokazoval, pfipadné takovych, o nichZ bylo znamo, Ze musi byt s ohledem na
v v 2 7 Y4 v/, V_ v / . 4

predmét dokazovani prokazany. Zdejsi soud povazuje za zalovanym citované rozsudky za
priléhavé, nebot pokud v situaci, kdy jde o prokazani skuteCnosti spravcem dané, nemize jit
k tizi spravce dané, Ze dafiovy subjekt byl pfi vyslechu pasivni, o to vice lze fici, Ze nemtize
jit k tizi spravce dané pasivita zalobkyné, pokud pravé ona navrhla svédky k prokazani toho,
co sama tvrdi. Zalovany vedl vyslech radné a dotazal se na skute¢nosti, které pokladal za
relevantni. Pokud se nedotazal na skute¢nosti, diky nimz chtéla zalobkyné prokazovat sva
tvrzeni, nemize toto jit k tizi zalovaného. Zalobkyné byla vyslechu ptitomna a méla prostor
polozit svédkovi otazky. Zalovanému rovnéz nemuze jit k tiZi, pokud posléze vyhodnotil
vyslech jako neprokazujici tvrzeni Zalobkyné, nebot Zalobkyné byla ta, kdo méla sva tvrzeni
prokazat a kdo ve véci nesla dikazni bfemeno, které v§ak neunesla.

K navrbu svédkyné na vyslech R. B.

Zalobkyné namit4, Ze navrhovala ve spravnim ¥Hzeni vyslech svého byvalého manzela, ktery
se mél vyjadrit k tomu, jaké poznatky ma o hospodareni zalobkyné s financnimi prostredky,
se zaméfenim na to, z jakych penéz byly potizeny predmétné nemovitosti. Zalovany dle
zalobkyné jeji navrh odmitl s tim, ze sice odtivodnil, proc jej odmita, avsak ucinil tak za cenu
poruseni procesnich prav zalobkyné. Je znemoznéno prokazovani tvrzeni tGcastnika rizeni
pouze s poukazem na to, ze vyslychany ma mit zajem na vysledku fizeni. Je také nespravné
odmitnout predvolat R. B. k podani G¢astnické vypovédi jen proto, ze tak do dnesniho dne
spontanné neudinil. Zalovany mu zaslal vjzvu k vyjadfeni se v rimci odvolaciho ¥zent,
av$ak R. B. na ni nereagoval. R. B. navic nebyl osobou, ktera poskytla Zalobkyni finané¢ni
prostredky, neni zde tedy pfi¢inna souvislost s poskytnutim predmétnych finanénich
prostredkd.
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Skutecnost, ze nebylo manzelstvi idylické a ze se manzelé rozesli, tudiz by R. B. nebyl
s zalobkyni ve shodé, neni relevantni. Skute¢nost, ze se manzelé rozesli, neni diikazem toho,
ze by R. B. nemohl vypovidat Gcelové. Predmétné nemovitosti, zatizené zastavnim pravem,
mohou v budoucnu nalezet jeho détem. Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, zalobkyné
se jiz pfedmétnou bytovou jednotku v k. 4. Z. pokusila pfevést na syna (viz strana 4).
Zalobkyné pti svém vyslechu uvedla, Ze p¥tomni predani daru byl V. B. a manZelka J. B.
Dle zalobkyné tedy nemél byt R. B. predani daru pfitomen. V. B. uvedl, ze ptitomen byl i
R. B., kdy tento mél rovnéz dostat financni prostredky - o tomto se zalobkyné viubec
nezmitiuje. I zde lze spatfit rozpory ve vypovédich svédkt. Zalobkyné méla pfedmétné
finan¢ni prostredky pujcovat, to potvrdilo nékolik svédkua a - jak jiz soud uvedl vyse -
z téchto pujéek byly nabyty vynosy, které jsou soucasti SJM. Vyslech R. B. by tak v této
souvislosti nic neosvétlil.

Co se tyce financnich prostredkd, které mély byt ziskany od rodi¢d zalobkyné, tomuto
predani nemél R. B. byt pfitomen, navic zalobkyné sama uvedla, Ze penize nevlozila nikdy
na ucet, méla je schované doma, ponévadz chtéla mit jistotu, ze o nich manzel nevi. V této
véci by tedy rovnéz jeho vyslech nic neosvétlil, nebot sama zalobkyné uvedla, ze o téchto
v 7 [ v v Vv, "5 / / v /
penézich jeji manzel nemél védét. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud tomuto navrhu
v .. vV v M v / 4 4 4 /7 Vv v
nevyhovél, soud jej rovnéz povazuje za nadbytecny pro prokazani tvrzeni zalobkyné.

Co se tycCe otazky trestniho fizeni, na néjz reaguje zalobkyné ve své replice na vyjadreni
v 4 4 4 4 v \4 M i v o /4 4 M /
zalovaného a ve které uvadi, ze zalobkyni ani svédkum nebyla prokazana vina na dané
trestné ¢innosti a ze zalovany necti elementarni zasadu presumpce neviny, je treba uvést, ze
zalovany na této skutecnosti své hodnoceni nepostavil. Zalovany uvedl, Ze mezi okolnosti
v/ v/ - ' 4 v v v M M v / 4
ptipadu patti i trestna ¢innost pana R. B. s tim, ze prestoze jeho rodiné nebyla prokazana
UCast na trestni ¢innosti, neznamena to, ze o ni nevedély ¢i z ni nemély prospéch. V dané
véci soud nespatfuje argumentacni nouzi zalovaného. Z napadeného rozhodnuti naopak
/ 4 v v / v M A v M ~ / / A v 4
vyplyva, ze zalovany vsechny okolnosti radné zhodnotil. Zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé zavérem upozornil soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 69 T
4/2018-18240 a to pouze k dokresleni situace. Ani z napadeného rozhodnuti, ani z vyjadreni
k zalobé nevyplyva, ze by zalovany mél dané trestni rizeni za dukaz nezakonného jednani
zalobkyné. Zalovany k danému rozsudku uvedl: ,S obledem na to, Ze tento rozsudek neni dosud
pravomocny a na zdsadu presumpce neviny, neni mozné na zakladé toboto rozsudku cinit zivéry
N v v Vv ./ v /7 Vv / v/ / o M . v
0 viné Zalobkyné.“ Vyjadreni zalovaného tedy zadnym zpusobem nedovozuje jednoznacnou
M v v M \4 4 4 i i .. /
vinu zalobkyné, pouze dokresluje, Ze tato byla zdej$im soudem shledana vinou mimo jiné
vtom, ze poskytovala financni odmény osobim ovliviiovanym k podini nepravdivych
svédeckych vyjpovédi a osobam zabezpecujicim jejich ovliviiovini, kdy obZalovand jednala rovnéz
s umyslem, aby nebyl postizen majetek ovlddany obzalovanym R. B. a T. B. prevysujici radové
desitky milionii K& Krajsky soud tedy neshledal v postupu zalovaného v tomto ohledu
zadné pochybeni.

Celkové lze tento pripad zhodnotit jako velice nestandardni a vyslechy sveédku ucelove, kdy
\ . M 4 [ &4 / v/ 4 M \4 \4 v 4
svédci mohli mit zijem na vysledku fizeni. Je spodivem, ze zalobkyné nema
k darim/ptyjckam v adu nékolika tisic/statisic/miliont jednu jedinou smlouvu ¢i jakékoli
4 4 . / v A /v 7/ / 4
potvrzeni o zaplaceni. Jediny doklad, v némz je zachycen vklad na Gcet, neni uplny, neni
Ve v 4 .. M v M 4 / vV . v 7/ v \4 M
z néj mozné zjistit, ve prospéch jakého uétu byly financni prostredky vlozeny a dokonce ani
nesouhlasi variabilni symbol s variabilnim symbolem stanovenym ve Smlouvé o Gschoveé.
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S ohledem na uvedené nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno stran svych tvrzeni, nebof vypovédi byly zalovanym spravné shledany
nedostateénymi a celkova absence jakychkoli dalsich dikazt (mimo nedostatecné potvrzeni
o vkladu) tuto verzi jen podporuje. Pravé zalobkyné byla v daném ftizeni osobou, jez plni
svoji dukazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera predestre. Pokud spravce dané prokaze,
ze ve vztahu k tvrzenim jsou dikazy nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravne,
nelze mit tvrzeni zalobkyné za prokazané (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119), tykajici se dané z pridané hodnoty a uletnictvi, av$ak dany rozsudek je
pouzitelny i na zde resenou véc).

Zavérem tedy krajsky soud uvadi, ze pochybeni zalovaného neshledal, stejné jako nebyl
shledan rozpor v pravnim hodnocenti ¢i zavérech zalovaného. Spisovy material a skutkovy
stav nejsou v rozporu. Nedoslo tak k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 v \4 Y / .. V4 /v /] / v v . 4
spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladii 7izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil proti
sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Dle ustanoventi § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho
4 /v v / v/ / / / N v V4 o /7 * . .
ma osoba zicastnénd na vizeni pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch, tudiz na nahradu nakladua fizeni nema pravo.
Zalovanému nahrada nakladu rizeni nebyla ptiznana, jelikoz nevznikly naklady presahujici
jeho béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. ledna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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