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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. V. T,
zast. Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10.
2024, ¢. 3. 19 A 16/2024-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce Mgr. Ondfeje

Fialy, advokata se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha, na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢astku 5 070 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil
rozhodnuti stézovatelky ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. MV-18138-4/SO-2024, ve véci zadosti zalobce
o zaméstnaneckou kartu [§ 42g zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®)].

[2]  Dne 4. 9. 2023 zalobce podal na regionalnim pracovisti Ministerstva vaitra v Ostravé
zadost o vydani zaméstnanecké karty stim, ze hodld byt zaméstnan jako prodavac.
Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. OAM-62454-8/ZM-2023, Ministerstvo vnitra zadost
zamitlo a zaméstnaneckou kartu zalobci nevydalo dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, protoze jeho pobyt ,na sizemi neni v zdjmu Ceské
republiky”, coz odvodilo z natizeni vlady ¢.220/2019 Sb., o maximalnim podtu zadosti o
vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
zastupitelském Gfadu, v rozhodném znéni (dale jen ,natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.©), ackoli
na Zalobce p¥imo nedopada. Zalobce totiz podal Zidost na tizemi Ceské republiky, kde
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 12. 4.
2023 do 31. 12. 2023; konkrétné $lo o absolvovani jazykového kurzu organizovaného
Vysokou skolou banskou - Technickou univerzitou Ostrava za uéelem pripravy ke studiu
bakalarského studijniho programu ,Dopravni systémy a technika®.
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[3]  Proti rozhodnuti o nevydani zaméstnanecké karty podal Zalobce odvolani, které
stézovatelka zamitla a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra. Ve shodé s nim stézovatelka
uvedla, Ze nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. byly stanoveny maximalni poéty zadosti pro
pobytova opravnéni za Uclelem podnikani, investovani azaméstnani stim, ze na
zastupitelském radu CR v Hanoji je mozno podat 200 zadosti o zaméstnaneckou kartu
v v 4 M 8% / v / 4 4 4 M v /4 /4
rocné v ramci Programu klicovy a védecky personal. Tim dala vlada najevo, ze ma zijem,
i Ve 4 M .. i v/ 4 8% / c 7
aby z Vietnamu pfichazeli pouze cizinci, kteti maji pracovat na klicovych pozicich nebo
minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. V pripadé zalobce se o
takovou pracovni pozici nejedna, a proto jeho pobyt na zakladé zaméstnanecké karty nenti
v zajmu Ceské republiky. Zalobce sice nepodal zadost o zaméstnaneckou kartu na
zastupitelském Uradé, ale na Gzemi CR, na které vstoupil nazakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Tento ucel pobytu vSak nenaplnil a pét mésica
po svéem prijezdu pozadal o zaméstnaneckou kartu na pozici prodavace, tedy
nekvalifikovanou, resp. nizkokvalifikovanou praci, coz neni v zajmu Ceskeé republiky, jak
je zfejmé z nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb. Argumentaci timto nafizenim povazovala
vV 4 v / v/ v \4 4 4 4
stézovatelka za relevantni; v opaéném pripadé by bylo mozno obchazet jim stanovena
omezeni a popirat suverénni pravo CR na urleni, které cizince a za jakych podminek na své
Uzemi ptrijme.

[4]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, které krajsky soud vyhovél -
4 4 Ve v B vV v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce k dal$imu fizeni.

[5]  V odtavodnéni krajsky soud konstatoval, ze vyklad spravnich organa nent spravny,
pokud své zavéry zalozily na tvaze, zestanoveni maximalntho poctu zadosti o
zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském Gfadé CR v Hanoji podle natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. omezuje 1 moznost vydani zaméstnaneckych karet statnim prislusnikim
Vietnamu pobyvajicim na tzemi CR. Krajsky soud vychizel zjudikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu (NSS), konkrétné z rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, a
ze dne 27.9. 2024, ¢.j. 5 Azs 149/2024-56, podle nichz vyklad spravnich organu nejenze
prisuzuje uvedenému narizeni vlady regulaci, ktera v ném neni, ale soucasné nezohlednuje
pozadavek, aby uvedeny duvod nevydani zaméstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele
dostate¢né individualizovan. Jde-li o stéZovatelkou zminéné obchazeni zikona, odkazal
krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou na jiny divod neudéleni viza, o ktery ovsem
stézovatelka své rozhodnuti neopfela, ani jej detailnéji neprokazovala. Rozsah zdjmu Ceské
republiky, ktery je zcela konkrétné navazin na maximalni polet podanych zadosti
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském wradu v Hanoji, nelze danym zptsobem
rozsifovat ina zadosti podané statnimi pfislusniky Vietnamu jinde. Zakonodarce mohl
kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prisluSnosti; srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS.

[6]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud své zavéry optel o judikaturu
NSS, zejména rozsudek ¢.j. 1 Azs 158/2024-37, s jehoz zavéry stézovatelka nesouhlasi a
povazuje je za vnitfné rozporné. Podle jejtho nazoru by zminény rozsudek znamenal
popreni prava na regulaci pracovni migrace; mohl by vést k obchazeni kvot prostiednictvim
4 / / . o 4 M M M . . M vVv/ 4 4
narokovych pobytovych titult, a tim fakticky k jejich eliminaci. Nejvyssim spravnim
soudem v odivodnéni uvedeného rozsudku citovana divodova zprava ani formulace
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zakonného zmocnéni pro vydani narizeni vlady nemohla predjimat situaci pripadného
zneuzivani jinych pobytovych titula. V posuzovaném pripadé nejde o primou aplikaci kvot,
které se na zadosti podavané na Gzemi nevztahuji, ani o jejich analogické pouziti, jak uvadi
NSS - podané zadosti totiz nejsou povazovany za nepfijatelné, nybrz je o nich rozhodovano
meritorné. Existence kvot pritom tvofi vychodisko pro Gvahu, jaky je zajem statu, jde-li o
pracovni migraci z Vietnamu. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze § 45 odst. 1 ve spojent
s § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct pripousti podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty na tzemi CR v priibéhu pobytu za jinym Géelem. Nejvy$$i spravni soud posoudil véc
Cisté formalisticky, bez prihlédnuti ke konkrétni situaci; jen v obdobi leden az kvéten 2024
bylo podano cca 150 obdobnych zadosti o zaméstnaneckou kartu. V nékterych ptipadech
by bylo mozno pouzit § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincd, nicméné v dané véci
jde o feseni systémového problému, nikoli eliminaci individualnich snah o obchazeni
zakona. Pravé pozadavek na individualizaci, ktery zdaraznil navazujici rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 149/2024, de facto popira moznost dosavadniho pfistupu spravnich organu, ¢imz
popira i uvahu v bodé [93] oduvodnéni vyse zminéného rozsudku rozsifeného senatu NSS
¢.j. 10 Azs 153/2016-52. Nadto odkazala stézovatelka téz na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ktery k otazce individualizace davodt uvedl,
ze ,vtomto sméru piné postacuje zjisténd snaha obejit kvdty stanovené narizenim vlddy
zneuzitim povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studia“.

[71  Sohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dale sdélila, ze se véci sp. zn.
4 Azs 93/2024 obratila na ¢tvrty senat NSS s doplnénim své kasalni stiznosti a navrhem na
postoupeni véci rozsitenému senatu podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « / / VvV
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“); s podobnym navrhem se stézovatelka
obratila takeé na 6., 8. a 10. senat NSS rozhodujici o kasa¢nich stiznostech v podobnych
v
vécech.

[8]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nepfijatelnost odmitl,
pripadné ji jako nedivodnou zamitl. Zalobce odkazal na zavéry judikatury, z niz vysel
krajsky soud, a konstatoval, ze na ného nedopada omezeni prilivu nekvalifikované pracovni

. VotV ’_/ ’ e / v/ v /v
migrace, protoze jiz pobyva na uzemi CR a v souladu se zakonem pozadal o zménu tcelu

/4 . M VvV 4 4 4 \4 \4
svého pobytu. Poukazuje-li stézovatelka na obchazeni kvét, poznamenal zalobce, ze
zakonodarce ma sirokou skalu moznosti, jak takové situace fesit (napt. stanovenim, ze
cizinec pobyvajici na zemi za Géelem studia neni opravnén podat zadost o zménu Gcelu
pobytu po dobu 3 let od jeho vstupu na Gzemi). Nelze vsak vuli zakonodarce obchazet
svévolnou aplikaci zakona.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
v M 4 M Vv 4 v / 4 M /. V17 4 J
vzeslo, a jedna za ni povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktere je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté, vzhledem k tomu, ze jde o kasa¢ni stiznost ve véci,
7V v . / M . 4 v M vVvV/ ’ 4
v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni
Vv / 4 V4 /v / /
soud ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Kritérium prijatelnosti se uplatni
i v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne

31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[10] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost pfijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost predestira k rozhodnuti otazku kvot stanovenych pro zadosti o zaméstnaneckou
kartu podané na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji podle na¥izeni vlady & 220/2019 Sb.
Tato otazka vsak v daném pripadé podle presvédleni 5. senatu INSS nenapliiuje zadny
z divodl ad 1) az 4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v
judikature NSS feSena, resp. byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu. Naopak, krajsky soud
posoudil ptipad zalobce v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal NSS dtivodu
se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[13] Je jednim z projeva svrchovanosti kazdého statu, Ceskou republiku nevyjimaje,
aby na svém vlastnim uzemi reguloval migraci, a to vCetné té ekonomicke, pracovni. V ramci
4 A . /4 v 4 4 4 . 4 ’°/ v Ve v
ni maji jednotlivé Clenské staty Evropské unie, které vyviji spole¢nou pfistehovaleckou
politiku, pomérné Siroké pole ptisobnosti - mohou stanovit objemova omezeni vstupu
statnich prislusniku tfetich zemi ,prichazejicich ze tetich zemi na jejich vizemi s cilem hledat
tam prdci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné“; srov. cl. 79 odst. 5 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

[14] Tento clanek Smlouvy o fungovani Evropské unie zaklada v souladu se zasadou
vazanosti zakonem opravnéni zakonodarce k vlastni vnitrostatni Gpravé. Vlada, jakozto
vrcholny organ moci vykonné, si vSak toto opravnéni nemuze osobovat, a hodla-li provést
urdity typ regulace migrace, jez ma fakticky povahu normativniho pravniho aktu
vztahujictho se na neurdity polet adresatii a majici obecnou povahu, nemize tak Cinit
usnesenim vlady; srov. k tomu rozsudek ze dne 25.4.2019, ¢ j. 1 Azs 2/2019-54, C.
3904/2019 Sb. NSS, kterym zdejsi soud odmitl pozastaveni prijmu zadosti o zaméstnanecké
karty (§ 42g zdkona o pobytu cizinc) na zakladé usneseni vlady adodal: ,Regulace
ekonomické migrace samozrejmé predstavuje vysledek urcitého politického rozhodnuti (v ramci
provddéni migracni politiky), nicméné nelze ztotoZriovat ,politické rozhodnuti* a vyjkon statni
moci. Aby bylo mozno ono politické rozhodnuti aplikovat vici jednotlivcim (tedy na zdkladé
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tohoto rozhodnuti uplatriovat viici jednotlivci verejnou moc), je tveba je vistavné predpoklidanym
zpusobem vtélit do pravniho ¥adu® (bod [52]).

[15] K tomu posléze doslo, a sice novelou provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym
byl do zakona o pobytu cizinca vlozen novy § 181b, podle jehoz odst. 1 plati: ,Vidda
narizenim stanovi maximalni pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného
rovnomérné na jednotlivé kalenddirni mésice na prislusném zastupitelském siradu, jde-li o Zddosti
0 a) vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikdni, b) povoleni k dlouhodobému pobytu za
sicelem investovdni, nebo c) zaméstnaneckou kartu“ (pozn. diraz pridan). V § 181b odst. 2
zakona o pobytu cizincu je pak dana moznost rozvrhnout celkovy pocet zadosti na
maximalni pocet zadosti podanych v ramci jednotlivych vladou schvalenych programu.
Pravé k provedeni téchto ustanoveni vlada prijala nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym
v § 1 odst. 2 stanovila, ze ,maximalni pocet Zddosti o zaméstnaneckou kartu, které lze v ramci
obdobi 1 roku podat na zastupitelském sradu, je uveden ve sloupci 2 priloby ¢ 2 k tomuto
narizeni (pozn. diraz pridan).

[16] V pripadé zastupitelského tfadu v Hanoji jde o 200 zadosti, pricemz vsechny
ptripadaji nazadosti vramci Programu klicovy a védecky personal. Pokud dojde
k prekroceni této kvoty, je kazda dalsi zadost o zameéstnaneckou kartu nepfijatelna podle §
16%h odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, na coz priléhavé poukazala stézovatelka. Avsak
jeji dals$i argumentace jiz priléhava neni, v podstaté totiz rozsiruje zcela jasné zakonné
zmocnéni vlady a nastaveni kvot toliko na zastupitelské Gfady (viz vyse). Toto nastaveni
bylo opakované predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél
k zavéru, ze kvoty v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nelze povazovat za nezakonnou
diskriminaci, a to ani ve vztahu ke statnim prislusnikim Vietnamu, ani ve vztahu k osobam
disponujicim jen uréitou (nizsi) kvalifikaci - viz blize rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢. ). 4
Azs 14/2022-34, zejm. [bod 17]; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 5 Azs
284/2023-35, nebo nedavny rozsudek ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 4 Azs 48/2024-44, v némz NSS
uzaviel, e ,sama skutecnost, Ze pro Velvyslanectvi CR v Hanoji byla na zikladé § 181b ZPC
stanovena nulovd kvdta pro Zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu, neni diivodem pro upusténi
od osobniho podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 ZPC. Nejedna se totiz
0 odivodnény pripad na strané cizince ¢i zastupitelského viradu, nybrz o prosty disledek aplikace
§ 1816 ZPC aprovddéciho narizeni wvlady ¢ 220/2019 Sb., které nejsou protivistavni,
diskriminacni ani nejsou v rozporu s evropskym pravem.“

[17] V posuzovaném piipadé se ovSem o ,prosty dusledek“ aplikace pravni Gpravy
nejedna. Naopak, jedna se zjevné o snahu spravnich organt rozsifit dopady pravni pravy i
mimo vybrané zastupitelské ufady - zde konkrétné zastupitelsky Grad v Hanoji, kde zalobce
svoji zadost nepodal. Tuto snahu Nejvyssi spravni soud opakované odmitl, jak spravné uvedl
uz krajsky soud s poukazem na rozsudky . j. 1 Azs 158/2024-37 a &. j. 5 Azs 149/2024-56,
k nimz v prabéhu dasu pfibyl i rozsudek 10. senatu NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs
172/2024-44. Nyni rozhodujici 5. senat NSS s nosnymi zavéry vsech téchto tii rozsudka
souhlasi, nevidi divod pro predlozeni véci rozsifenému senatu (§ 17 s. t. s.), ani neeviduje,
ze by tak ulinil néktery z jinych senatd, na které se stézovatelka v tomto ohledu obratila,
pravé naopak; viz usneseni NSS ze dne 18. 2. 2025, €. j. 4 Azs 93/2024-39. S ohledem na ji
uplatnénou argumentaci pritom NSS dopliuje nasledujici.
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[18] Pokud stézovatelka uvedené judikature vytyka formalisticky pfistup, pak nelze nez
znovu poukazat na zasadu vazanosti zakonem, ktery zaméstnanecké kvoty vztahl
jednoznaéné k zadostem podanym na prislusném zastupitelském tradu. Tento zajem CR na
regulaci pracovni migrace ze zahrani¢i NSS plné respektuje, soucasné ovsem pevné stoji na
M v /e 4 VeV 4 v 4 4 4
stanovisku, ze tento zijem nelze dale rozsifovat na zakladé zakonodarcem zvolené
konstrukce; ta vylucuje, aby se ekonomicko-bezpelnostni zajem promitl do posuzovani
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zadostl podanych primo z CR zpusobem, jakym to uéinila stéZzovatelka - srov. bod [27]
oduvodnéni rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, které neni nijak vnitfné rozporné a ve kterém
1. senat NSS pripadné poukazal mj. i na ¢éast davodove zpravy k navrhu zakona ¢. 176/2019
Sb., ktery vladu zmocnil k ptijeti nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.: ,Zavedeni kvdt je
navrhovdno pouze vici cizincim Zddajicim ze zabranili o vstup na vizemi Ceské republiky.
Ve vztabu k cizinciim, kterd jiz na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi)
ucely, a chtéji svij vicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvéry uplatriovat.”

[19] Zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvéty k cizincum pobyvajicim na
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Uzemi Ceské republiky, coz také jasné a srozumitelné v pravni Gpraveé vyjadril. To je treba
akceptovat i v pfipadé zalobce. Jeho hlavnim problémem je, ze o zaméstnaneckou kartu
pozadal na Gzemi Ceské republiky béhem svého dlouhodobého pobytu za uéelem studia,
coz vsak zakon umoznuje - obecné pripousti, ze cizinec muze v prubéhu pobytu na Gzemi
zménit ulel pobytu; viz blize § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincl: ,, V pribéhu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dloubodobému pobytu za jinym iicelem miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty
podat ministerston.” Nicméné praxe Ministerstva vnitra ve vysledku tuto normu popira,
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pokud zadosti o vydani zaméstnanecke karty, které podaji cizinci v obdobném postaventi
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jako zalobce, pausalné zamita s odkazem na (ne)zajem Ceské republiky.

[20]  Jednoduse vyjadreno - zakon o pobytu cizinct v pfipadé zalobce pobyvajictho na
Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia pripousti podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, priCemz zajem statu je jisté i na tom, aby se tento zakon
dodrzoval - tedy, aby se kazda zadost opravdu meritorné posoudila, nikoli pausalné zamitla
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Nejde o popreni regulace pracovni
migrace, ale o jeji regulaci v souladu s vili zakonodarce vyjadtenou v zakoné. Jak uvedl
rozsiteny senat NSS v odivodnéni svého rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, v bodé [93], na
ktery ostatné odkézala i sama sté¥ovatelka: ,Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor
k sivaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té &i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu
v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svyjch potveb.“ Pottebuje-li tedy
stézovatelka reagovat na ji popsanou situaci, nezbyva nez zménit stavajici zakonné nastavent,
napf. stanovenim ¢asového testu, jak naznacil zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a jak
to treba funguje v pfipadé pobytu cizince na zemi za Gcéelem strpéni (srov. § 42g odst. 5
vétu treti zakona o pobytu cizincd anebo rozsudek NSS ze dne 16.8.2024, ¢.j.5 Azs
270/2023-34).

[21] Konecné, kritizuje-li stézovatelka potfebu judikatury dostatecné individualizovat
(viz zejm. body [36] a [38] rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 149/2024-56) s odkazem na to, ze staci
wZjisténd snaha obejit kvdry“ (bod 69. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 23/2024-
28), nutno dodat, ze v pripadé zalobce zadna takova snaha nijak zvlast zjistovana ¢i
prokazovana nebyla, nehledé na to, ze by nutné musela vést k zamitnuti zadosti dle jiného
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ustanoveni; srov. §56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinci. To pfipousti i sama
stézovatelka. Je tedy na ni, resp. primarné na Ministerstvu vnitra, aby v konkrétnim pripadeé
prokazalo, zZe se cizinec dopustil obchazeni zakona a Gcelové ziskal ¢i zneuzil dlouhodoby
pobyt za Gcelem studia scilem ziskat zaméstnaneckou kartu (srov. mutatis mutandis
rozsudek ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, bod [31]). Stejné tak je na rozhodujicich spravnich
organech, aby se snazily eliminovat pfipadné zneuziti dlouhodobého pobytu ¢i viza za
UcCelem studia jiz nasamotném pocatku; srov. k tomu napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 A 50/2022-43, ¢. 4588/2024 Sb. NSS, ktery v této souvislosti
ptipustil jako diikaz i obsah pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském tGradu.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od shora
uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného davodu pro prijeti kasacni stiznosti k plnému vécnému prezkumu a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a
odmitl ji.

[23] Piirozhodovani o nakladech fizeni soud vychazel z usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasacni
stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu rozhodnuti krajského soudu.
Vyrok o nahradé naklad? zeni se tedy opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Gspéch, proto mu prislusi vuci netispésné stézovatelce pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, které jsou tvoreny c¢astkou pripadajici na zastoupeni advokatem.
Pro urleni vys$e nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s.
f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce ucinil
ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2025.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 7
bod 5., §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem za jeden dkon
pravni sluzby pripada castka ve vysi 5 070 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zaplatit
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ondfeje Fialy, advokata se sidlem Vaclavské namésti 808/66,
Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. Ginora 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



