8 Azs 177/2024-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. N. D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2022, .
112715-3/2022-OPL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
19. 6. 2024, ¢. 5 A 56/2022-49,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny, a v té souvislosti zaroven podal zadost o upusténi od osobniho podani
radosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost odévodnil tim, Ze pobyva na Gizemf
CR s manZelkou a tfemi nezletilymi détmi, p¥i¢em? Zalobce zajistuje pédi o rodinu a vychovu
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détl, zatimco se jeho manzelka vénuje vydéle¢né Cinnosti, na niz je rodina existencné zavisla.
V pripadé odcestovani zalobce do Vietnamu za tcelem podani zadosti o povoleni k pobytu a
v 4 4 M4 v/ 4 4 17 M v M / v v Ve / Ve
vyckani na jeji vyfizeni neni v silach jeho manzelky obstarat jak vydéle¢nou ¢innost, tak péci o
déti. Manzelka a déti maji na Gzemi CR povolen trvaly pobyt, zalobce zde pobyva bez
pobytového opravnéni. Zadost o upusténi od osobniho podani dal zalobce dale do souvislosti s
obtiznou dostupnosti zastupitelskeho tfadu v Hanoji z duvodu velké vzdalenosti a ekonomické
naro¢nosti.

[2]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky G¥ad“) rozhodnutim ze
dne 7.3. 2022, ¢j. 1142-3/2022-HANOKO, zadost zalobce o upusténi od osobniho podani
zadosti zamitlo a rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji

/ Vv v / 4 v \4 A 4 4 4 4 v o
vyse oznacenym rozsudkem zamitl. Predeslal, ze jadro sporu tkvi v pravnim posouzeni véci,
konkrétné zda zalobce napliiuje obsah neuréitého pravniho pojmu ,odtvodnény pripad® dle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti se odkazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 4 / /4 / Ve _/ 4 4 M M /

spravniho soudu, ktera se zabyva vykladem tohoto neurcitého pravniho pojmu, zejména na
rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢&j. 9 Azs 213/2018-22. Dale upozornil, ze podat zadost o taxativné
zakonem vymezené pobyty jinou formou, nez osobnim podanim je vyjimeénou moznosti.
Jedna se predevsim o ptipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti vici zadateli tvrdé
a nerozumneé.

[4] K tvrzenizalobce, ze dostupnost zastupitelského ufadu mu byla objektivné velmi ztizena
z duvodu probihajici pandemie Covid-19 a s tim souvisejicimi restrikcemi, méstsky soud

v . . ey .7 J vV osev /v
podotkl, Ze restrikce souvisejici s uvedenou pandemii v rozhodné dobé jiz netrvaly. Co se tyce
obav zalobce z nakazy, poznamenal, ze 1 v CR v obdobi unor az brezen 2022 probihala nova
silnd vlna onemocnéni Covid-19, pri¢emz zalobce neuvedl zadné zdravotni davody na jeho
strané, které by oduvodnovaly zvysenou obavu o jeho zivot a zdravi. Soud v této souvislosti
navic pripomnél, ze zalobce se svou pobytovou situaci rozhodl resit az po 8 letech nelegalniho

Ve 4 o v/ /7 /4 4 . . /4 / Vv 4
pobytu. Pfi posouzeni davodu spocivajiciho ve velkeé vzdalenosti zastupitelského Gradu a s tim
souvisejicich cen letenek pak dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce mohl vyuzit nékterého
z komercnich lett, jejichz vypis sam soudu predlozil, byt se jednalo o lety s prestupem. Své
zavéry v tomto oprel o rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018-50, ktery se zabyval

4 v v / v/ M . M \4 ..

pravné a skutkové obdobnym ptipadem. Svou ekonomickou situaci zalobce soudu nijak
neosvétlil, ani nedolozil; pouze tvrdil, Ze se jedna o zasadni a neptfiméteny vydaj.

[5]  Tvrzené rodinné divody, spolivajici v podnikani manzelky a pédi o nezletilé dét,
\4 . 4 4 v._ 7 . . 4 4 4 A4 . Ve vV 1V 4

zalobci nebrani ve splnéni povinnosti osobniho podani zadosti. Soud pfisvédcil nazoru
zalovaného, ze situace zalobce neni nijak zvlast neobvykla. Naopak situace, kdy jeden pracujici
rodi¢ se musi postarat ¢i zajistit péi o nezletilé déti, je docela bézna. Nadto zadné z nezletilych
déti zalobce neni v kojeneckém ¢i v batolecim véku, a soucasné nebyl ani tvrzen zadny natolik
zavazny davod, jenz by vyzadoval osobni pééi a staly dohled matky nad détmi. Odevzdani
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zadosti na zastupitelsky urad je toliko kratkodobou a docasnou nepritomnosti zalobce. Navic
nelze prehlédnout, ze zalobce se ocitl v situaci, ktera mtze pro rodinu predstavovat jisté obtize,
vlastnim zavinénim, kdy védomé a dlouhodobé pobyval na tizemi CR bez pobytového
opravneéni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, pak dospél
méstsky soud k zavéru, Ye rozhodnuti spravnich orgint nejsou rozporni s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[6] Zavérem se méstsky soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce rozporoval
4 /4 /7 N/ M / 4 4 M v v
smysluplnost osobniho podani zadosti a namital formalnost takového postupu 1 skute¢nost, ze
Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat zalobce k Gstnimu jednani ¢i vyslechu na izemi CR.
Podle méstského soudu se vsak nejedna o skutecnosti, které jsou pro danou véc relevantni, jak
potvrdil NSS napfiklad v jiz zminéném rozsudku ¢j. 8 Azs 351/2018-50. Institut ,upusténi od
osobniho podani zadosti“ je tfeba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu poskytl
zakonodarce, aby v odivodnénych ptipadech mohl zmirnit pfilisnou tvrdost pravai Gpravy
dopadajici na konkrétni situace zadatelt. V tomto pripadé se vsak soud ztotoznil se zavery
’ ’ /7 o . ) v e o v 7 v/ «
spravnich organt, podle nichz situace zalobce nenapliuje ,oduvodnény pripad“ ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, na zakladé kterého by spravni organy mohly od osobniho
4 /7 N7/ M i 4 V7 N4 v 4 4 /7 v / V M
podani zadosti upustit. Zasah spolivajici v doCasném vycestovani zalobce za Gcelem legalizace
/ 4 v 4 Ve VvV / > Vv M 4 v . v v
pobytového opravnéni shledal soud zcela pfiméfenym, nebot zalobci se v dané véci hodnovérné
nepodarilo prokazat, ze po ném z divodu péce o manzelku a déti nelze rozumné pozadovat,
aby dodasné odcestoval za uéelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

III. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita nespravné posouzeni pravni

’ . vV ’ o v 7 v/ « V.V 7 . .
otazky, zda situace stézovatele spada pod ,oduvodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Stézovatel Gvodem meéstskému soudu i spravnim organtim vytyka, ze se velmi urputné
vénovaly vyvraceni jednotlivych argumentt, které predlozil, v dasledku ¢ehoz vsak neposoudily
véc komplexné. V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
5.10. 2021, ¢. 57 A 3/2021-51.

[9]  Stézovatel nadale setrvava na tom, ze jeho rodinné poméry, jakoz i ekonomické poméry
jeho rodiny, predstavuji adekvatni dtivod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Tuto skuteénost ilustroval podrobnostmi ohledné jeho rodinné situace. Zije na tzemi CR ve
spolecné domacnosti se svou rodinou (manzelka a tii nezletilé déti narozené v letech 2012, 2015
a 2018, z nich? jedno je nevlastni). VSichni rodinni pislu$nici stéZovatele maji na izemi CR
povolen trvaly pobyt. Nezletilé déti jsou zde plné integrovany a navstévuji matetskou a zakladni
skolu. Stézovatel o déti dennodenné pecuje, zatimco manzelka rodinu zajistuje financné.
Manzelka travi v praci takika veskery cas, aby uzivila péticlennou rodinu. Stézovatel tak
vyluénym zplsobem zajistuje pééi o déti a kazdy den je vodi do Skolky a skoly, vyzvedava je a
vénuje jim svij veskery Cas. V dobé, kdy jsou déti ve skolce (skole) se stézovatel vénuje péci o
domacnost. V reakci na tvrzeni méstského soudu, ze jeho rodinna situace neni nijak vyjimecna,
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stézovatel konstatoval, ze netvrdi, ze by jeho rodinnd a financ¢ni situace byla absolutné
vyjimec¢na, ale poukazuje na skuteCnost, ze bez néj se jeho rodinna domacnost prakticky
neobejde, nebot on je tim, kdo zajistuje jeji chod. Jeho nucené vycestovani by mélo na rodinu
v i 4 o M 4 / v Ve . v 7 i i .

fadu negativnich dopadd, zejména by se vyrazné zhorsila financni situace rodiny, a to jednak
tim, ze by jeho manzelka musela vyrazné omezit dobu, kterou travi v praci, aby se postarala o
déti, a dale samotnym vycestovanim, tj. naklady vynalozenymi na vycestovani a pobyt v zemi
puvodu.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim meéstského soudu, ze odevzdani zadosti zptsobi jeho
»kratkodobou a dodasnou nepfitomnost“. Pokud stézovatel vycestuje, bude nucen v zemi
puvodu setrvat, dokud mu pobyt nebude udélen, pficemz nema zadnou jistotu, ze mu néjaky
typ pobytu ¢i viza udélen bude, stejné jako nema moznost ovlivnit délku fizeni o jeho zadosti.
Doslo by tak k odlouceni stézovatele od jeho déti, a to minimalné na dobu v délce nékolika
mésicu. Stézovatel odkazuje na obdobny pfipad zadosti o upusténi od osobniho podani, kterou
zaslal na zastupitelsky Gfad v Sanghaji Zadatel, ktery mél shodné jako stézovatel na tizemi CR
manzelku a nezletilé déti, a které bylo vyhovéno pravé s ohledem na to, ze z praxe
zastupitelského Gfadu a Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky lze mit za to,
ze odlouceni zadatele od jeho rodiny by bylo dlouhodobé, a tudiz by jeho dasledkem byl
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele a jeho rodiny. Stézovatel
poukazal také na praxi u zastupitelského uradu v Ulanbataru, a to v pripadé zadatelky, ktera se
podle néj nachazela v prakticky stejné situaci jako je aktualné on. Jedinym rozdilem je, ze
v nynéjsim pripadé se jedna o zadatele muze - otce nezletilych déti a nikoli zadatelku Zenu -
matku nezletilych déti. Stézovateli se tak jevi postup méstského soudu i spravnich organt jako
diskriminacni.

[11] Namitl dale, Ze méstsky soud ani spravni organy se nezabyvaly nejlepsim zajmem
nezletilych déti. Ackoliv stézovatel souhlasi s tim, ze nejlepsi zajem ditéte nestoji ,nade vsemi
/ « oV / 7 7 Vi Ve /7 7V Vevy v/ v v/ o1/
zakony“ a ,nemuze byt vniman absolutné®, pfipomina, ze v nynéjsim pripadé pouze zada o
uvolnéni formy na podani zadosti, ktera je navic zakonodarcem upravena a akceptovana. V této
souvislosti stézovatel pripomnél mimoradny vyznam nejlepsiho zajmu ditéte, jez mu ve své
judikature prisuzuje Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud a Evropsky soud pro lidska prava,
v v \4 . v 4 4 . 4 Ve vV . v 4
véetné pozadavku na jeho zohlednéni v ramci posouzeni primérenosti dopadu kazdého
rozhodnuti, které se zivota nezletileho ditéte primo ¢i nepfimo dotyka, do soukromého a
rodinného zivota jednotlivce. Stézovatel tak trva na argumentaci, ze i zasah do rodinného a

/ Ve v 4 . v/ ’ . /. .V 4 4 M / /
soukromeho zivota a naruseni nejlepstho zajmu ditéte, které pod pravo na rodinny a soukromy
zivot v pobytovych vécech fadi Evropsky soud pro lidska prava, v jeho pfipadé 1ze povazovat
za oddvodnény ptipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

[12] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve vyjadrfeni k ni se ztotoznil se zavéry
v 4 7 Vv v . M 4 vV 4 \4 /. 4
meéstského soudu. V prvni radé se vymezil proti tvrzeni stézovatele, ze zalovany 1 soud namisto
komplexniho posouzeni véci pouze urputné vyvraceli jednotlivé argumenty. K namitané
ekonomické narocnosti dopravy a velké geografické vzdalenosti zastupitelského fadu uvedl, ze
. / . / Y v v o / LY ’ 7 A
se jedna o okolnosti zcela obecné, vztahujici se ke vSem zadatelim pobyvajicim na Gzemi CR,
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pricemz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze z tohoto divodu neni mozné upustit
od povinnosti osobniho podani zadosti. Ke stézejni kasa¢ni namitce tykajici se rodinné situace
stézovatele zalovany uvedl, Ze stejné jako méstsky soud vyhodnotil jeho rodinou situaci tak, ze
4 Ve VvV /7 Ve v / M \4 v v M 4 4 v
neni neprimérené ¢i nemozné, aby se jeho manzelka docasné po dobu jeho vycestovani vénovala
M I Ve vV, * 4 c / v v [ M M M v v v vV 4
jak pééi o déti a domacnost, tak jeji vydélecné Cinnosti, jak je to ostatné pomérné bézné.
Zalovany nepopira, ze okolnosti, které stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti, lze vnimat jako
negativni vliv na jeho rodinu, ktery muze mit i ekonomicky rozmér; lze je vSak podradit pod
v J VI 1L / vV o ) v s vV . v v
prechodné usporadani osobnich poméra, které je mozné po stézovateli rozumné pozadovat a
4 b Ve VvV 4 ' / ~ / v vV M v
neni nijak neprimérené, tvrdé ¢i nerozumné. Zalovany nadto dodal, Ze stézovatel je obCanem
Vietnamské socialistické republiky, zna tamni poméry a feC a na Gzemi Viethamu mu nic
AR 7 IV1 . V. 7 Vv . v / 7 A oV vV ’ A
nebrani vénovat se vydélec¢né ¢innosti, coz na tizemi CR nemuze. Stézovatel se navic v nejisté
pobytove situaci nachazi od roku 2014 a v pripadé dfivéjsiho reseni této situace bez dalsiho
VeV 4 4 M / v/ 4 4 V o 4 4 v/
rozsifovani rodiny mohlo byt usporadani poméra o poznani snazsi.

[13] Vreakci na zpochybnény zavér o dodasnosti (kratkodobosti) vycestovani poukazal
zalovany na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu a Ustavniho soudu, ktera povazuje
povinnost opustit uzemi za ucelem osobniho podani zadosti za jedno z nejmirnéjsich opatrent
pro cizince neopravnéné pobyvajici na tzemi CR. Na tom nic neméni ani uvaha stézovatele, ze
neni jisté, zda mu nakonec néjaky druh pobytu ¢i viza bude udélen. V takovém ptipadé by totiz
bylo upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti irelevantni. K namitané ignoraci
M v/ /- /. Vv v / Vv 4 4 v 4 4 v v 4 o
nejlepsiho zajmu ditéte se zalovany rovnéz stavi odmitave; uvadi naopak, ze vSem narokim na
zohlednéni nejlepsiho zajmu déti dostal a veskeré skutkové okolnosti, ktereé stézovatel ve vztahu
ke svym détem uvedl, nalezité zohlednil, stejné jako pozdéji méstsky soud. Stézovatel navic v
ramci této argumentace neuvadi zadné opodstatnéné vécné duvody, pro které by posouzeni
M v/ /e v 7/ . .. v / Ve v / 4 / Ve
nejlepstho zaymu déti, tak jak jej provedl zalovany ¢ meéstsky soud, bylo nespravné ¢i
nedostate¢né. Podle zalovaného je tak zcela zjevné, ze zastupitelsky urfad, zalovany isoud
A4 B / 1./ V.7’ v v i *V M v v
vyvazili zajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba rodice a aby nebyla rodina docasné
rozdélena s vefejnym zajmem na tom, aby stézovatel legalizoval svij pobyt na Gzemi CR.
Zavérem zalovany konstatoval, ze ojedinéla rozhodnuti Generalniho konzulatu Ceske
republiky v Sanghaji a Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulanbataru nezakladaji legitimni
ocekavani obdobného rozhodnuti v nyni posuzovaném pripadé. Vyloudil také diskriminacni
postup vudi stézovateli.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divod a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[15] Kasadni stiznost neni dvodna.
[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumaval ve svétle kasaénich namitek zptsob, jakym méstsky

soud vyporadal, zda situace stézovatele naplriuje pojem odidvodnény pripad ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.
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[17] Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském siradu. Podle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobné.

[18] DPodle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci (v rozsahu podstatném pro nyni
projednavanou véc) zastupitelsky itrad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizen je v prépadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy #idost
dosla zastupitelskému sivadu. Neupusti-li zastupitelsky sirad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho podini Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastai.

[19] K institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct existuje pomérné bohata judikatura. Zakladnim vychodiskem je zavér
vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, podle
néhoz zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym
pobytim neni nesouladné s Gstavné zarulenym pravem domahat se stanovenym postupem
svého prava u spravnich organt, a to zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti. Podle rozsudku NSS ze dne 9. 8.
2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, pak ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd ,,v sobé
obsahuje nejen spravni wvdzeni, ale kombinuje je s neurditym prdvnim pojmem ,oduvodnény
pripad®. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném
posouzeni v kaZdém jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnocent,
zda konkrétni situace patri do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, & nikoliv. Mira ,uvizeni®
spravnibo organu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu
neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravnibo orgdinu rozhodnout zpisobem, ktery
norma predvidd. Kombinace spravnibo wvizZeni s newrcitym pravnim pojmem tedy zpravidla
omezuje diskrecni pravomoc spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.8. 2011, &. 5 As 47/2011-77).“ V citovaném rozsudku téz Nejvyssi spravai soud poukazal na
zaveéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ve véci sp. zn. PL. US 31/08, podle kterych: ,Sprdvni
uvazeni vsak nesmi vést k nepodloZenym rozhodnutim a nesmi vést k libovili organd, které
rozhoduji ve spravnim vizeni. Spravni wvdzeni probihd vidy v mezich stanovenych dstavnim
poradkem, prislusnou pravni normou & podle zikladnich zdsad pravnich, jimiZ je ovlddano
rozhodovdni spravnich organi. Konecné pak i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti
dovodil, ze fifnstitut ,upusténi od osobniho podani Zddosti* je t¥eba chdpat jako regulativ, ktery
spravnimu orgdnu poskytl zikonoddrce, aby v oditvodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnou
tordost pravni dpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadatels.“

[20] V rozsudku ze dne 30. 7. 2020, &j. 2 Azs 148/2019-40, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu k vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nasledovné: ,Podat Zidost o
taxationé zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podinim je vyjimecnd moznost a
bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim poddni Zddosti tvrdé a nerozumné
(..). Zadatel musi rovnés wvést konkrémi divody, prod privé jeho pFipad md byt onim
»odivodnénym pripadem*, v némz nemd spravni organ trvat na osobnim podani Zadosti (...). Jak
dale Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9 Aps 6/2010-106,
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wprostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v
osobnim poddni Zddosti primo na zastupitelském sivadé. O jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se
md jednat pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady
prekdzek na strané zastupitelského iradu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani neupravuje
ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzenti tedy zavisi na ivaze zastupitelského uradu, ktery by mél
Pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“

[21]  Nejvyssi spravai soud v nyni posuzovaném pfipadé v navaznosti na uplatnéné kasacni
namitky nejprve zkoumal, zda zalovany a krajsky soud posoudili argumenty stézovatele
komplexné, a to zejména ve vztahu k rozsudku ¢j. 57 A 3/2021-51, na ktery stézovatel odkazal
a v némz Krajsky soud v Plzni shledal, Ze v tehdej$im pfipadé jiného zadatele se spravni organy
wpresprilisné soustredily na vyvraceni jednotlivych Zalobcem wuplatnénych divodu, aniz by je
posoudily ve vzdjemné souvislosti a v ndvaznosti na to naleZité vybodnotily, zda trvini na osobnim
podini Zadosti neni vici Zalobci prilis tvrdé, resp. za danych okolnosti pripadu nerozumné.”
V daném pripadé vsak sam krajsky soud konstatoval, ze odloudeni od rodiny a potfebné naklady
na cestu do Vietnamu spojené s vycestovanim zalobce za tcelem osobniho podani jeho zadosti
o pobytové opravnéni samy o sobé nepostacovaly pro zavér, ze se jedna o odivodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot by se sice nepochybné jednalo o zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobce, nikoli vsak o zasah nepfiméreny. Rozhodujicimi
M o v / i . / / V.7 4 M 4 / v/ vV
okolnostmi zdGraznénymi krajsky soudem, které odlisuji nyni projednavany pripad stézovatele
od situace tehdejsitho zadatele, byly zejména nepriznivy zdravotni stav zadatele a jeho obava
z trestniho stihani v zemi puvodu a hrozictho trestu smrti. Az kumulace téchto duvodu ve
. 4 M M 4 4 M / / V. o i 4 M /
spojeni s objektivni nedostupnosti zastupitelského uradu z davodu restrikci spojenych
4 /7 /7 7/ v 4 . Ve M v/ v/ v
s probihajici pandemii onemocnéni Covid-19 ucinily v ocich soudu z pfipadu zadatele
oduvodnény pripad. V pfipadé nynéjsiho stézovatele vsak podobné vyjimecné okolnosti, jez by
4 4 4 Ve . / vV . 4 vV /v
spravni organy ¢i krajsky soud opomnély zohlednit, chybi. Argumentace stézovatele, podle niz
se zalovany a krajsky soud pouze urputné vénovali vyvraceni jednotlivych argumentd, aniz by
posoudili celou véc komplexné, tak neni davodna.

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou rodinné poméry stézovatele
natolik vyjimecné, ze by naplnovaly definici odavodnéného pripadu tak, jak jej Nejvyssi spravni
soud dlouhodobé vyklada. Za odavodnéné lze povazovat takové pripady, kdy by vyzadovani
osobni tcasti predstavovalo pro cizince neprimérenou zatéz (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢.
6 Azs 77/2015-36, bod 22). Mize se jednat o situace, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti
omezen svym zdravotnim stavem, dale ptipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému Gfadu, nebo také situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gfadu z provoznich
dtivodt objektivné velmi ztizena (rozsudek ¢j. 9 Azs 213/2018-22, bod 32). Divodem pro
upusténi od osobniho podani zadosti mohou byt i specifické rodinné poméry zadatele o
pobytové opravnéni (napt. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé
po ném pozadovat jejich delsi odlouceni - rozsudek INSS ze dne 27. 11. 2023, ¢&j. 3 Azs 163/2022-
36, bod 23). Za takové situace by i péle o rodinného ptislusnika mohla byt odivodnénym
ptipadem. Z téchto vychodisek vyplyva, ze od osobniho podani zadosti lze upustit, jestlize by
pozadavek na pfitomnost zadatele byl pfilis tvrdy.
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[23]  V recentnim rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 8 Azs 52/2024-47, bylo dale
upfesnéno, ze [tfuto turdost je treba posuzovat v kontextu individudlnich okolnosti Zadatele,
pricem? tyto okolnosti musi byt takového charakteru, Ze v porovndni s nimi se poZadavek na osobni
pritomnost Zadatele musi jevit jako nepriméreny.“V tomto ohledu stézovatel argumentuje tim, ze
pecuje o déti a zajistuje chod domacnosti, zatimco jeho manzelka pracuje, a jeho dlouhodoba
nepfitomnost by mohla zasadnim zpusobem negativné ovlivnit jeho rodinu. Nejvyssi spravni
soud ma nicmeéné za to, ze samotna péce o nezletilé déti ¢i docasné fyzické odlouceni od nich
nenaplnuje vyse popsana vychodiska judikatury. Stézovatel ani nenamita, ze jeho déti vyzaduji
specificky zptsob péle. Rodinné poméry stézovatele tak nejsou natolik vyjimecné, aby
predstavovaly objektivni prekazku v tom smyslu, ze by se stézovatel nemohl osobné dostavit
kvuli zavislosti jeho déti na ném, resp. ze by se mohl dostavit pod realnym rizikem, ze bude
ohrozena péce ¢i zdravi jeho déti. To Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, napriklad v jiz
zminovaném rozsudku ¢. 8 Azs 351/2018-50, nebo v rozsudku ze dne 17. 1. 2024,
¢j. 10 Azs 156/2022-46, v némz shledal, ze nepritomnost jednoho z rodicd neni vyjimecnou
nebo nefesitelnou situaci a je zcela na nich, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se
odcestovani jednoho z nich na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnymi ani zavéry zalovaného (s nimiz se méstsky
soud ztotoznil), podle néhoz stézovatelem odkazované ojedinélé pripady fesené Generalnim
konzulitem Ceské republiky v Sanghaji a Velvyslanectvim Ceské republiky v Ulinbataru
nemohly zalozit legitimni ocekavani obdobného rozhodnuti v jeho pfipadé. Jde-li pak o otazku
mozného diskriminaéniho pfistupu ke stézovateli, a to v souvislosti s usnesenim Velvyslanectvi
Ceské republiky v Ulinbataru v ppadu jiné 7adatelky (na n&jZ sté¥ovatel poukazal v kasaéni
stiznosti), 1ze k vyse uvedenému dodat, ze situaci stézovatele a tehdejsi zadatelky Ize jen tézko
oznalit jako srovnatelnou, nebot podstatnym divodem pro upusténi od osobniho podani
v odkazovaném pripadé bylo téhotenstvi zadatelky [srov. téz definici diskriminace v zakoné ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon)]. Duvodem rozhodnuti zalovaného
evidentné nebyla skutecnost, ze v nynéjsim pripadé se jedna o zadatele muze - otce a nikoli
zadatelku zenu - matku nezletilych déti.

[25] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud ani spravni organy se nezabyvaly nejlepsim
zajmem jeho nezletilych déti, ackoliv Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku ze dne 31. 1.
2024, ¢&. 6 Azs 248/2023-24, povinnost aktivni a zcela samostatné ¢innosti spravniho organu,
jde-li o zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte. StéZovatel dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 18.
10. 2022, ¢&. 5 Azs 33/2022-39, podle néhoz zijem ditéte je prednim hlediskem pii jakékoliv
innosti tykajici se détd, af uz uskuteCriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy. Nutno podotknout, ze tyto i dalsi
rozsudky NSS zminéné v kasalni stiznosti (ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52 a ze dne 16.
3.2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28) se zabyvaly zrusenim povoleni k trvalému pobytu ¢i zamitnutim
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika, tedy situacemi, které se do zivota nezletilych déti promitnou vyraznéji nez docasné
odloudeni z ddvodu vycestovani za icelem osobniho podani zadosti.
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[26]  Lze dat jisté za pravdu stézovateli, ze kritérium nejlepsiho zajmu ditéte ma zcela zasadni
vyznam a prislusné spravni organy a soudy jsou pfi své ¢innosti povinny vénovat dostate¢nou
pozornost hledani spravedlive rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym
konkurujicim verejnym zajmem. Soucasné je vSak nezbytné pamatovat na to, ze ne kazdé tizeni,
M v / oV v/ v/ 4 Ve 1./ v, 7/ /4 M v
jehoz vysledek se mize ptimo nebo neptimo promitnout do zivota nezletilych déti, ma stejné
intenzivni dopad do jejich pravni sféry; to se pak nezbytné musi promitnout i do oblasti
hodnoceni a vyznamu nejlepsiho zajmu nezletilych déti pro vysledek pfislusného fizeni
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20). Danou otazkou se Ustavni
soud zevrubné zabyval v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, na néjz se v nynéjsi
véci odkazal i stézovatel, v némz rozdélil rizeni do Ctyt kategorii dle intenzity jejich dopadu na
nezletilé déti. Podle tohoto nalezu tvori prvni kategorii ta fizeni, jejichz Gicelem je upravit ptimo
prava ¢i povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (napt. rizeni o péci o dité). Druhou kategorii
predstavuji fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
bezprosttedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napt. rizeni o soukromopravnich zavazcich
ditéte). Do treti kategorie spadaji fizeni, v nichz neni rozhodovano o pravech a povinnostech
ditéte, ale ktera maji na dité nepfimy pravni dopad, nebot jejich vysledek je zpravidla spojen s
navazujici zménou pravaniho postaveni ditéte (napf. rizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na
vV > M v/ 4 v v /v /. Vv 4 4 /. Vv V. o/ 7 v
néz bud’ navazuje rizeni o zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména
jeho pobytu). Ctvrta kategorie pak zahrnuje fizeni, ktera maji na dité pouze fakticky dopad
v v/ 4 / V1 4 v *V V. 7 7 /. Vv M /
(napt. fizeni o vypovedi z pracovniho poméru rodice pecujictho o dité). K tomu v citovaném
nalezu Ustavni soud uvedl: ,,U proni kategorie 7izeni je nejlepsi zdjem ditéte prakticky vZdy
rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci orgin vzit v vvabu. U drubé kategorie a treti
kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela zdsadnim kritériem, nicméné ten miiZe byt previZen
konkurujicim zdjmem, typicky opravnénym zijmem jiného jednotlivce poZivajiciho rovnéz ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod (...), ale i dostatecné vyznammnym zdjmem verejnym (...). U treti
kategorie se pritom otevird sirsi prostor pro previzeni jinym konkurujicim zajmem neZ u drubé
kategorie, nebot’ se zde nestretava jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale
zdjem ditéte je jen jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zajmi riznych dalsich subjektd,
mezi kterymi je treba vyvaZzovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vjznamnéisi. U ctorté
kategorie neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho orginu priblizet k nejlepsimu zdjmu ditéte, s
vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni siprava vyslovné s ochranou zdjmii ditéte pocita.”
[27] Ve vyse jiz zminéném usneseni sp. zn. II. US 1276/20 pak Ustavni soud zaradil ptipad
podobny nyni projednavané véci na spodni hranici tfeti z vys$e vymezenych kategorii fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto vychazi z toho, Ze ackoli nejlepsi zajem nezletilych déti stéZovatele
je bezpochyby dilezitym kritériem pro posouzeni nyni projednavané kasacéni stiznosti, je jen
jednim z vice zajm1, mezi nimiz je tieba vyvazovat. Zalovany navic zcela spravné upozornil na
4 VvV Vv / /4 v 4 v /4 o /4 4 M v/
to, ze stézovatel neuvedl zadné opodstatnéné vécné duvody, pro které by posouzeni nejlepsiho
/. v 7/ . .. v / Ve v / 4 / Ve v 4 4 4
zajmu deéti, tak jak jej provedl zalovany ¢i méstsky soud, bylo nespravné ¢i nedostatecné. Spravni
organy 1 méstsky soud se dostate¢né podrobné zabyvaly rodinnou situaci stézovatele a otazkou,
zda nepfiznani vyjimky z pravidla osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu mtze mit
nepfimérené tvrdé dopady na rodinu stézovatele. Jestlize vSak s ohledem na skutkové okolnosti
v/ v ’ v 4 4 v/ N4 v 4 4 4 VvV /v
pripadu dospély k zavéru, ze zasah spocivajici v docasném vycestovani stézovatele za Gcelem
legalizace pobytového opravnéni je zcela priméteny, nelze jejich postupu nic vytknout. Nutno
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pripomenout, ze stézovatel pobyval na uzemi CR nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v
situaci, kdy musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery
nema na uzemi CR pobyt legalizovan. Dusledkim takové situace jsou pak vystaveny 1 jeho
nezletilé déti. Nelze se tak ztotoznit stvrzenim stézovatele, Ze zasah do rodinného
4 Ve v 4 M v/ /7 /. Vv 4 4 i /
a soukromého zivota a naruseni nejlepsitho zajmu ditéte, které pod pravo na rodinny a
soukromy a rodinny zivot v pobytovych vécech radi Evropsky soud pro lidska prava, 1ze v jeho
v/ v v o v / v/ V_V 4 i i 4 4 4
ptipadé povazovat za oduvodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[28] Nejvyssi spravai soud rovnéz v této souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 2.
2014, ¢. 5 As 102/2013-31, vnémz byly posuzovany dopady spravniho vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Z citovaného rozhodnuti plyne, ze v pripadech,
kdy cizinec sviij rodinny Zivot v CR zalozi s védomim svého nelegilniho pobytu na izemi CR,
rozhodnuti o jeho pfipadném spravnim vyhosténi bude predstavovat nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota jen vyjimecné. O to vice pak dany zavér plati v pripadé
dodasného vycestovani z izemi CR za i&elem osobniho podani Zadosti, jak potvrdil zdej$i soud
v rozsudku ¢j. 8 Azs 351/2018-50, kdyz uvedl, ze ,v pripadé wvycestovini Zalobce dojde po
omezenou dobu k zdsabu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, piijde viak z blediska legalizace
jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimdlni diisledek jeho protipravnibo setrvdvini na vizemi Ceské

republiky.

[29] Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dukladné zabyval otazkou, zda
\4 Vv M . /4 4 4 . o v / v/ « VeV v v

zalobce naplnuje obsah nejasného pravniho pojmu ,odGvodnény prfipad®, pricemz znacnou
pozornost vénoval i primérenosti zasahu do rodinného zivota, ktery vycestovani za Gcelem
osobniho podani zadosti jisté predstavuje, véetné nejlepsiho zajmu nezletilych déti stézovatele.
Na zakladé bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu v$ak spravné
dospél k zavéru, ze po zohlednéni legitimnich zajmu, zejména vefejného zajmu na dodrzovani
verejného poradku spocivajictho v dodrzovani pravnich predpistu CR, se v nyni posuzovaném
ptipadé nebude jednat o nepfiméfeny zasah do rodinného zZivota stézovatele. Méstsky soud se
v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry spravnich organd, podle nichz situace zalobce
nenaplruje ,oduvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a zasah

v/ N4 v /4 4 /v /v M / 4 v 4

spocCivajici v docasném vycestovani zalobce za Gcelem legalizace pobytového opravnéni shledal
zcela pfimérenym. Zalovany 1 méstsky soud vykladali neurcity pravni pojem ,oduvodnény
ptipad“ v souladu s ustalenou judikaturou. I tato ¢ast kasaéni argumentace je proto nedtvodna.

V. Zavér a ndklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ ’ v 7/ 7V ./ vV / ’
s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny, proto nema
/ / / o V/ 75 / . v .. / / / o v/ ’
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni
o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné tGredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. Gnora 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



