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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtrelové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti zalovaneé:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.5.2021, ¢j. 10.01.000827/18-004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 14 A 216/2021-108,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal u Krajského soudu v Brné Zalobu, v ni? se domahal zrueni
nebo vysloveni nicotnosti v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud ji
postoupil mistné prislusnému Meéstskému soudu v Praze. Soucasné stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce zfad advokatd. Tuto zadost
méstsky soud usnesenim ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 14 A 216/2021-52, zamitl (kasacni stiznost
proti tomuto usneseni NSS zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 10 As 116/2023-22).

[2]  Stézovatel byl nasledné méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.
Protoze jej vSak stézovatel ve stanovené lhtuté neuhradil, méstsky soud fizeni o zalobé
usnesenim ze dne 3. 1. 2024, ¢j. 14 A 216/2021-72, zastavil. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud nasledné na zakladé této kasaéni stiznosti
usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 8 As 104/2024-39, zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud shledal rozhodnuti méstského soudu za
nezakonné z divodu pochybeni pfi dorudeni vyzvy k Ghradé soudniho poplatku.

[3]  Méstsky soud nasledné v zahlavi oznalenym usnesenim fizeni o zalobé opét zastavil,
nebot stézovatel soudni poplatek neuhradil, aé jej k tomu méstsky soud znovu vyzval.
Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel opét kasalni stiznost, ve které
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rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Stézovatel
namita, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé domnének a v oddvodnéni napadeného
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usneseni zkreslil a vykonstruoval rozhodny skutkovy i pravni stav, ke kterému stézovatel
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nemél moZnost se vyjadfit. Tim zasahl do jeho zikladnich priv garantovanych Ustavou.
Stézovatel je presvédcen, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoventi
zastupce byly dostate¢né odiivodnény a dolozeny rozhodnymi Gdaji.

[4]  Usnesenim ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 As 255/2024-43, Nejvyssi spravai soud zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot stézovatel nespliuje podminky ve smyslu §
35 odst. 10 s. f. s. Stézovatel zejména nesplriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to vzhledem k ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., dle néjz ma byt zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt v pfipadé navrhu, ktery zjevné nemuze byt Gspésny.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud s odkazem na existujici praxi ve vécech
tykajicich se téhoz stézovatele a s prihlédnutim k tomu, ze kasa¢ni stiznost je formulovana
velmi obecné a neobsahuje konkrétni podlozena tvrzeni, kterymi by stézovatel
zpochybnoval spravnost rozhodnuti méstského soudu.

[5]  Uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud soucasné vyzval stézovatele, aby dolozit
ve lhaté 15 dnd od doruleni usneseni bud plnou moc udélenou advokatu nebo doklad
o stézovatelové vysokoskolském pravnickém vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Poucil jej soucasné o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 2. 2025 a patnactidenni lhita tedy uplynula dne
19. 2. 2025.

[6]  Stézovatel na tuto vyzvu ve stanovené lhuté ani po jejim uplynuti nijak nereagoval.
Soudu pouze dorucil podani obsahujici jeho prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, které vsak jiz v tomto tizeni soudu drive poskytl.

[71  Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. 1. s. nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

[8] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
’ . . v ’ v/ ’ . . ,

navrh, nejsou-li splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[91 V nyni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot stézovatel
nedolozil, ze by sam mél pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano
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pro vykon advokacie, ani nepredlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v
v/ 4 V4 7V M M VVv/ 4 4 v V4 a4
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasaéni stiznost
odmitnout, nebot stézovatel ani pfes vyzvu soudu uvedeny nedostatek neodstranil.

[10] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent

s § 120 s. 1. s, podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 24. Gnora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



