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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. S.,
proti zalovanému: Krajsky fad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

28.11. 2024, ¢. 3. 55 A 19/2024-30,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
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ddny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena kasacni stiznost zalobce (stézovatele)
. ’ Y . / . Ve v
proti shora uvedenému rozsudku, jimz Krajsky soud v Plzni zrusil pro nepfezkoumatelnost
a vadu rizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2024, ¢.j. KK/1819/LP/24. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti 4. zakladni Skoly
Cheb, Hradebni 14, pfispévkové organizace, ktera jako povinny subjekt odmitla zadost
stézovatele o poskytnuti informaci podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim, v relevantnim znéni. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud nemél
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zrusit pouze rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz rozhodnuti povinného subjektu a nafidit
mu ve stanovené lhuté poskytnout pozadované informace.

[2] Podle §4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasa¢ni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery
je ptilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 /& /7 V7 4 4 4 4 4 V4 % M
podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
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vyjime¢né muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[4] Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f.s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od

soudnich poplatka.
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[5] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. musi byt stézovatel v tizeni o kasalni
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stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Soulasnés podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost a nedolozil splnéni podminky povinného zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 5 As 329/2024-23, vyzval,
aby ve 1htité patnacti dnu od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vys$i 5 000 K¢ a aby ve lhtité 1 mésice od doruceni tohoto usneseni bud’to predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo
ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soulasné soud stézovatele radné poucil
o nasledcich nesplnéni téchto vyzev.

[71  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim datové schranky dne
21.12. 2024, posledni den lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku tedy ptipadal na nedéli 5.
1. 2025 a lhuta tak uplynula v pondéli dne 6. 1. 2025 (viz pravidla pocitani lhtt v § 40 odst.
laz3s.1.s.).

[8]  Stézovatel dne 23. 12. 2024 podal namitku podjatosti soudct JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery. O této namitce rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. Nao 15/2025-47, tak, ze uvedeni soudci nejsou
vylouceni z projednavani ani rozhodovani dané véci.

[9]  Dne 18. 1. 2025 stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce pro dané fizeni.

[10] Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované konstatoval, ze lhita dodatecné
poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni
zakona o soudnich poplatcich je zcela nepochybné lhttou propadnou. Nemuze-li soud
prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhuty, pouzitim argumentu « fortiori (a
maiori ad minus) 1ze dovodit, ze po uplynuti této lhity nemuze prihlizet ani k podané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2021, ¢.j. 3 As 207/2021-20, ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 26/2019-14, ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 3 As 321/2017-19, nebo ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 245/2018-46, anebo rozsudky
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 As 336/2020-44, a ze dne 6. 9. 2023, ¢.
j- 8 Afs 100/2022-25; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Skutecnost, ze ve véci byla podana namitka podjatosti, nema na béh lhiaty pro
zaplaceni soudniho poplatku vliv. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve
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stanovené lhuté nezaplatil a zadost o osvobozeni od soudniho poplatku podal az po uplynuti
dodate¢né lhity pro jeho zaplaceni, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. T. s. zastavit.



5 As 329/2024 - 52
pokracovani

[12]  Stézovatelova zadost o ustanoveni zastupce se vzhledem k vySe uvedenému stala
bezptedmétnou, Nejvyssi spravni soud o ni tedy nerozhodoval.

[13] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. f. s. zadny z Ucastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 20. iinora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



