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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: I. H.,

proti zalovanému: Lazné Bohdaned, se sidlem Masarykovo namésti 1, Lazné Bohdaned,
v/ 4 v 7 /v Vv v M 4 M / M 4 4

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 52 A 47/2024-40,
takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala dne 4. 2. 2025 prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich kasac¢ni stiznost, kterou se domaha zruseni
shora oznadeného usneseni krajského soudu, jimz byla dle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuta jeji
zaloba ze dne 29.8.2024 sodtvodnénim, ze stézovatelka ani pres opakované vyzvy
krajského soudu nevyjasnila, éeho se dana zaloba tyka, zda sméfuje proti rozhodnuti
v/ Voo / Ve M 4 / 4 4 4 4 * Vv
(pfipadné jakému), nedinnosti nebo nezakonnému zasahu spravniho organu ani ¢eho se
VvV 4 4 v/ 4 v / v
stézovatelka domaha, a v fizeni tedy nebylo mozné pokracovat.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti mj. uvedla, ze ji usneseni krajského soudu bylo
doruceno az dne 22. 1. 2025 do postovni schranky. Nemeéla obc¢ansky prukaz (ma ho az od
27. 1. 2025), proto ji posta usneseni nedorucila do postovni schranky a ulozila ho na své
provozovneé.

[3] Podle §106 odst.2s. t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od
doruceni rozhodnuti krajského soudu a zmeskani této lhuty nelze prominout.

[4] Podle §40 odst.2 s.f.s.lhata urcena podle tydnd, mésicd nebo rokd kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-
li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[5]  Podle § 40 odst. 3 véty prvni s. f. s., pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
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[6]  Podle §42 odst. 5. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

[7] Podle § 49 odst. 2 véty prvni o. s. ., nezastihl-li dorudujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl.

[8]  Podle § 49 odst. 4 véty prvni a druhé o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorudenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujict organ po
marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky.

[91  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze napadené usneseni, v némz
byla stézovatelka radné poucena, ze je ve véci mozné podat kasacni stiznost, v jakeé lhuté a ke
kterému soudu, bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb obalkou ¢. 1 na adresu, kterou uvadéla na svych podanich. Dle 4dajid na dorucence
byla uvedena zasilka stézovatelce dorucovana dne 9. 1. 2025. Stézovatelka vsak nebyla na
dané adrese zastizena, zasilka tedy byla v souladu s § 49 odst. 2 a 3 pism. a) o. s. . ve spojeni
s 42 odst. 5 s. 1. s. ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a na dorucovaci
adrese byla stézovatelce zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Stézovatelka si zasilku
v desetidenni Glozni Thuté (§ 49 odst. 4 o. s. f.) nevyzvedla. Uplynutim této lhity dne 20. 1.
2025 tedy nastaly ulinky fikce dorudeni plynouci z § 49 odst. 4 o. s. t. ve spojent s § 42 odst.
5s. f.s. Dne 22. 1. 2025 byla zasilka vlozena do stézovateléiny postovni schranky.

[10] Dnem urcujicim pocatek lhiuty pro podani kasacni stiznosti byl den doruceni
napadeného usneseni stézovatelce, tedy pondeéli 20. 1. 2025, nikoliv streda 22. 1. 2025, jak
uvadi stézovatelka. Posledni den lhuty tak pripadl na pondéli 3. 2. 2025. Timto dnem tedy
lhuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podana prostrednictvim
krajského soudu az nasledujiciho dne je proto opozdéna.

[11] Den vhozeni zasilky do poStovni schranky adresata dle § 49 odst. 4 o. s. t. neni
pro posouzeni okamziku dorudeni pisemnosti podstatny. Zakon spojuje Glinky fikce
doruéeni s uplynutim desetidenni tlozni lhity, nikoliv s vhozenim pisemnosti do postovni
schranky adresata. Tvrzeni o tom, ze v dobé dorucovani usneseni krajského soudu neméla
obdansky prikaz, stézovatelka nijak nedolozila, a i kdyby tak ucinila, neméla by tato
skuteénost vliv na béh lhiity pro podani kasani stiznosti, nebot stézovatelce zjevné
neznemoznila podat kasalni stiznost v¢as. I kdyby se stézovatelka s usnesenim krajského
soudu nemohla seznamit dfive nez dne 22. 1. 2025, méla by na podani (byt 1 blanketni)
kasacni stiznosti stale jesté 12 dnd, tedy téméf celou zakonnou lhitu.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[13] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. za
pouziti § 120s. f. s. Zadny z GlastnikG nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. tinora 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



