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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci Zalobce: JUDr. Jif Pokorny, Ph.D., ICO:
86944312, se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, zastoupeny JUDr. Adamem Novakem,
Ph.D., advokitem se sidlem Blanick4 1008/28, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 inspekce
zivotniho prosttedi, se sidlem Na Btehu 267/1a, Praha 9, proti rozhodnuti Zalované ze dne
11. 1. 2023, &. CIZP/PER/2023/181, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢j. 11 A 17/2023-42,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢;. 11 A 17/2023-42, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2023, &. CIZP/PER/2023/181, se ru$i avéc

4 \4 4 v/ v/ /
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vysi 21

600K ¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
JUDr. Adama Novaka, Ph.D., advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda se pfi vyfizovani
zalobcovy zadosti o informace uplatni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostfedi 1 pokud se pozadované informace tykaji pouze procesnich institutt v
ramci spravnich fizeni ve vécech zivotniho prostfedi.
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[2]  Zalobce pozadal dne 22. 4. 2022 Zalovanou podle zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) PoCet zamitnutych Zadosti o narizent vstniho jedndni dle zakona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,ZP¥*) v ramci prestupkovych 7izeni
vedenych Oblastnim inspektordtem Praba, a to podle jednotlivych oddéleni tohoto
inspektoratu.

2) Primérnou reakcni dobu na odvoldni proti zamitnuti Zadosti o narizeni vistniho
jednani dle ZP¥ v rdmci Oblastnibo inspektordtu Praba, a to podle jednotlivych
oddélent toboto inspektordtu,

3) Primérnou délku lhity poskytovanou p¥i Zidosti o poskytnuti lhity k doplnéni
odvoldni v ramci

prestupkovych vizeni wvedenych Oblastnim inspektoritem Praba, a to podle
jednotlivych oddéleni tohoto inspektoratu.

4) Pocet pokut a primérnoun vysi pokuty za spdachiani prestupki podle zdkona ¢
542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti (dale jen ,,ZVUL®), (zejména pak dle
ustanoveni § 122 odst. 1 pism. g) ZVULZ, § 122 odst. 1 pism. j) ZVUZ, § 122 odst. 1

pism. b)).

[3]  Informaci pozadovanou pod bodem 4) zadosti zalovana poskytla zalobci v rezimu
/4 /4 M Ve 4 v 4 v/,
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi pripisem ze dne 18. 5. 2022.

[4]  Obhledné informaci uvedenych pod body 1) az 3) informovala zalovana zalobce
pripisem ze dne 6. 5. 2022 o tom, ze jeho zadost hodnotila podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Zadost sice mifila na informace o spravnich fizenich
e : v NN : T
tykajicich se oblasti ochrany zivotniho prostredi, ale jejim obsahem jsou toliko informace o
4 i M / i / v/ /os e v 4 /7 N/ 4 N4
procesnich institutech v ramci vedenych fizeni, jejichz poskytnuti nema zadnou vypovidajici
hodnotu o stavu nebo vyvoji zivotniho prostredi. Dale timto pfipisem vyzvala zalobce podle
§ 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim k Ghradé nakladt za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci ve vysi 14 384 K¢. Ministerstvo zivotniho prostredi ke
stiznosti zalobce nasledné ¢astku snizilo na 14 337 K¢ Dale ve vztahu k bodam 2) a 3)
zadosti zalovana rozhodnutim ze dne 16. 5. 2022 odmitla informace poskytnout s tim, ze by
musela tuto informaci vytvorfit. K odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prostredi
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022 rozhodnuti zalované zrusilo pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu a véc vratilo k novému projednani. Zalovana v ramci fizeni dale trvala
na uhrazeni nakladt za vyhledani informaci pod body 1) az 3) zadosti, coz zalobci sdélila
v/
pripisem 26. 7. 2022.

[5] Nasledné zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodla o odlozeni zadosti
o poskytnuti informaci podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle
kterého povinny subjekt zadost odlozi, pokud zadatel ve lhaté 60 dnt od oznameni vyse
Ghrady tuto Ghradu nezaplati.
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[6]  Protinapadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten
ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[71  Informace pod body 1) az 3) nelze podle méstského soudu podradit pod konkrétni
vycet informaci o zivotnim prostredi v citovanych predpisech, zejména pod § 2 pism. a)
zakona o pravu na informace o zZivotnim prostredi a nelze je podfadit ani pod obecnou
definici informaci o zivotnim prostfedi. I za predpokladu, ze by se spravni fizeni svym
predmétem dotykala zivotniho prosttedi, nejsou pozadované informace informacemi o
zivotnim prostredi, nebot jako takové nic o zivotnim prostiedi, jeho vyvoji ¢i jeho stavu
7 1.7 7 1.0 . ’ . / / /o rg v VoIV Vv
nevypovidaji. Vypovidaji toliko o procesni praxi spravnich organt. Zalobce presvédcive
V o+ eq e , ’ ’ Ve / v 17
neozrejmil, jaky dopad by tato rozhodovaci praxe mohla mit na stav zivotniho prostredi,
jeho pfiéinu a vyvoj.

[8] Podle méstského soudu zalovand taktéz dostatecné vylozila, na zakladé jakych
skuteénosti a jakym zpasobem byla vySe Ghrady za poskytnuti informaci vydislena.
Z predmétu pozadovanych informaci je rovnéz zjevné, ze nejde o informace, s nimiz by
zalovana, jakozto povinny subjekt, bézné pracovala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

V ni namita, ze pozadované informace pod body 1) az 3) zadosti se tykaji zivotniho prostredi
4 v/ / Ve 4 v 4 4 v M 4 i 4 4

a maji nepfimy dopad na stav zivotniho prostfedi. Zaroven se jedna o informace o spravnich

fizenich ve vécech zivotniho prostredi dle § 2 pism. a) bodu 6 zakona o pravu na informace

o zivotnim prostredi.

[10] I kdyby ovSem nebylo mozné vztahnout pozadované informace pod vyse uvedené
ustanoveni, ma stézovatel za to, ze vypovidaji o postupech spravnich organa, které rozhodujt
ve spravnich fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi. Tyto postupy mohou mit vyznamny
vliv na stav zivotniho prosttredi. Pozadované informace vypovidaji o tom, jakym zptisobem
povinny subjekt zjistuje skutkovy stav véci v prestupkovych fizenich a jak dlouho mohou
tato fizeni trvat v navaznosti na nafizeni ¢i nenatizeni ustniho jednani. Proto maji tyto
informace bezpochyby vliv na zZivotni prostfedi, zejména v pripadé délky prestupkového
fizeni, ve vécech tykajicich se zivotniho prostredi. Méstsky soud vsak tyto dopady na stav
zivotniho prostfedi zadnym zpusobem neposuzoval.

[11] Nespravné posouzeni zalované ma zasadni dopad i na pfipadné uplatnéni nahrady
nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani, kterou nebylo mozné podle znéni zakona o

/4 M Ve 4 v /7 LV / v v/ /7 N7/ i Vv M
pravu na informace o zivotnim prostredi uéinného v dobé vyrizeni zadosti po stézovateli
pozadovat.

[12] Ipokud by nebylo mozné povazovat zadost za zadost o informace dle zakona o pravu
M Ve 4 v 4 4 vV \4 / Vv / o i A4 v
na informace o zivotnim prostredi, ma stézovatel za to, ze vyse nakladd za mimoradné
4 4 4 4 4 M Ve VvV /4 o v 4 4 / Vv M v 4
rozsahlé vyhledavani je nepfiméfena a oduvodnéni této vyse je neprezkoumatelné a
nezakonné.
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[13] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v pripadé
v / i 4 M /4 M /4 v i / M vV Vv v
pozadovanych informaci se nejedna o informace, které by mél povinny subjekt bézné k

dispozici a bézné by s nimi pracoval.

[14] Zalovana se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoziuje se zavéry
méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16]  Stézovatel predné namita, ze pozadované informace pod body 1) az 3) zadosti jsou
informacemi o spravnich tizenich ve vécech zivotniho prostredi podle § 2 pism. a) bodu 6
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Rovnéz zalovana pripustila na str. 2
pripisu ze dne 6. 5. 2022, ze zadost pod body 1) az 3) mifi na informace o spravnich fizenich
vedenych podle pravnich predpisu v oblasti zivotniho prostfedi. Navzdory tomu zalovana
tvrdi, Ze tyto informace nelze podradit pod § 2 pism. a) bod 6 zakona o pravu na informace
o zivotnim prostfedi a mély by byt posuzovany v rezimu zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Samotna povaha pozadovanych informaci totiz nic o Zivotnim prostiedi, jeho
vyvoji ¢i jeho stavu nevypovida. S timto zavérem zalované se rovnéz ztotoznil méstsky soud
v napadeném rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je interpretace § 2 pism. a) bodu 6
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi ze strany zalované, resp. méstského soudu
spravna. To i pfesto, ze stézovatel proti takto zvolenému vykladu v zalobé ani v kasacni
stiznosti konkrétnimi odivodnénymi namitkami nebrojil. Podle usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ, totiz
plati, ze spravni soud vzdy zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, ktera byla
pouzita, na danou véc skute¢né dopadaji (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢j.
9 As 64/2024-38, bod 11). Zalobnimi body (stiznimi d&vody) jsou totiZ pokryty viechny
pravni Uvahy, vcetné Gvah o vybéru a vykladu rozhodného pramene prava, které jsou pro
posouzeni véci rozhodné (bod 19 usneseni NATO HQ). Nejvyssi spravni soud se tedy z
Uredni povinnosti zabyval otazkou vykladu daného ustanoveni, protoze pokud by na véc
dopadalo, nebylo by vibec namisté aplikovat zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Soud si proto musi nejprve ujasnit, zda by se nedostal do situace, ze by podaval vyklad
k zakonu, ktery na véc nedopada.

[18] Podle § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi se informacemi
o Zivotnim prostredi rozumi informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé, které
vypovidaji zejména o

sV

1. stavu a vyvoji Zivotniho prostredi, o pricindch a diisledcich toboto stavu,

[..]

6. spravnich tizenich ve vécech Zivotniho prostredi, posuzovani vlivi na Zivotni prostieds,
peticich a stiZnostech v téchto vécech a jejich vyrizeni a rovnéZ informace obsazené v pisemnostech
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tykajicich se zvlasté chranénych souldsti privody a dalsich soucdsti Zivotniho prostredi chranénych
podle zvldstnich predpisi, [...] (podtrzeno soudem).

[19] Zjazykového vykladu bodu 6 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze za informace o
zivotnim prostredi lze povazovat i informace o spravnich fizenich ve vécech zivotniho
prostredi. Nikde v tomto bodé vsak neni uvedena podminka, ze by pozadovana informace
musela zaroven vypovidat o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostredi. Jazykovy vyklad je vsak
toliko prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé, jejiz skuteny vyznam je nutno
hledat i prostrednictvim dalSich vykladovych postupti (rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 5.9.2023, ¢. 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, bod 36 a tam citovana judikatura
Ustavniho soudu). Nejvy$$i spravni soud se proto dale zabyval i dal$imi vykladovymi
metodami.

[20] Pokud jde o systematicky vyklad, je tfeba poukazat na to, ze se informacemi o
zivotnim prostredi rozumi také informace, které vypovidaji o stavu a vyvoji zivotniho
v ;. . v /v . ’ ’ LY
prostredi, jak je uvedeno v bodé 1 vyse citovaného ustanoveni. Informace spadajici pod bod
1 vSak predstavuji pouze jednu z polozek vyétu v § 2 pism. a). Stejné tak je tfeba za informaci
Ve ’ v ’ v . . . / 4 4 v
o zivotnim prostredi povazovat jakoukoliv z informaci uvedenych dale v bodech 2 az 13
tohoto ustanoveni. Prestoze jsou informace o stavu a vyvoji zivotniho prostredi uvedeny na
prvanim misté, neznamena to, ze predstavuji generalni klauzuli, coz implicitné vyplyva ze
zavéra zalované a meéstského soudu. Z hlediska systematiky vykladaného ustanoveni
/ 4 v v / /v M / i 4 4 v/ 4
vyplyva, ze kazdy bod tohoto vyctu je samostatny. I informace o spravnich fizenich ve
vécech zivotniho prostredi zahrnuté pod bodem 6 predstavuji zvlastni kategorii informaci o
zivotnim prostredi. Nejsou tedy podminény tim, ze by musely samy vypovidat o stavu ¢i
vyvoji zivotniho prostfedi.

[21] Na zakladé jazykoveé-systematického vykladu lze tedy dovodit, ze zakon rozlisuje

mezi informacemi primo popisujicimi stav a vyvoj zivotniho prostredi a informacemi o
4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4

spravnich rizenich ve vécech zivotniho prostredi.

[22] Definice pojmu ,informace o zivotnim prostredi je obsazena také ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES, o ptistupu vefejnosti k informacim o zivotnim
prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (dale jen ,,smérnice 2003/4/ES). Na tuto
smérnici ostatné odkazuje v § 1 odst. 1 i samotny zakon o pravu na informace o zivotnim
prostredi. Jelikoz pti vykladu vnitrostatniho prava transponujictho smérnici Evropské unie
je nutné rovnéz zohlednit Gcel a obsah této smérnice (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 4
As 111/2014-27, ¢. 3177/2015 Sb. NSS, bod 21 a tam citovana judikatura Soudniho dvora
Evropskeé unie), zabyval se Nejvyssi spravni soud proto dale eurokonformnim vykladem.

[23] Podle ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice 2003/4/ES, se informacemi o Zivotnim
prostredi rozuméji informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné formé o:

a) stavu sloZek Zivotniho prostieds, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, pida, izemi, krajina
a privodni stanovisté zabrnujici mokiady, pobreini a morské oblasti, biologicka
rozmanitost a jeji soucdsti, vcetné geneticky modifikovanych organismi, a o vzdjemném
prisobeni téchto sloZek;
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b) faktorech, jako jsou ldtky, energie, hluk, zireni nebo odpad, vcetné radioaktivnibo
odpadu, emise, vypousténi a jiné viniky do Zivotniho prostredt, které ovliviiuji nebo mohon
ovlivnit slozky Zivotniho prostredi uvedené v pismenu a);

¢) opatrenich (vcetné spravnich opatteni), jako jsou politiky, pravni predpisy, plany,
programy, dobody o Zivotnim prostiedi, a Cinnosti ovliviiujici nebo pravdépodobné
ovliviiujici slozky a faktory uwvedené v pismenech a) a b), jakoZ i opatreni nebo cinnosti
urcené k ochrané téchto sloZek (podtrzeno soudem);

d) zpravdch o provddéni pravnich predpisii o Zivotnim prostreds;

e) analyzdch nakladi a p¥inosi a jinyjch ekonomickych analyzich a predpokladech pouZitych
v ramci opatteni a ¢innosti uvedenych v pismenu c) a

f) stavu lidskébo zdravi a bezpecnosti, vietné kontaminace potravinového retézce,
podminkdch lidskébo Zivota, kulturnich lokalitach a stavebnich objektech, pokud jsou
nebo mohou byt ovlivnény stavem sloZek Zivotniho prostredi nwvedenych v pismenu a)
nebo prostrednictvim téchto sloZek kterymkoli aspektem uvedenym v pismenech b) a c);

[24]  Ustanoveni § 2 pism. a) bodu 6 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi se
blizi pism. c¢) smérnice 2003/4/ES. I podle této smérnice se za informace o zivotnim prostredi
nepovazuji pouze takové, které bezprosttedné vypovidajici o stavu nebo vyvoji zivotniho
prostredi, ale také informace o opatfenich a ¢innostech zaméfenych na jeho ochranu. Mezi
v /7 Ve Ve i v/ / V Ve 4 v 4 M 4 /7 V7 4 v

opatreni ¢i ¢innosti slouzici k ochrané Zivotniho prostredi spadaji 1 spravni fizeni ve vécech
zivotniho prostredi, nebot praveé ta obecné slouzi k ochrané zivotniho prostredi. Vyslovné
vsak pojem ,spravni fizeni ve vécech zivotniho prostfedi ve smérnici uveden neni.

[25] V této souvislosti je vhodné také zminit, ze podle odstavce 5 preambule této smérnice
bylo jeji ptijeti reakci na skutetnost, %e se Evropské spoledenstvi p¥ipojilo k Umluvé o
ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zAlezitostech Zivotniho prostredi (dale ,Aarhuski (mluva®). Ostatné i Cesk4 republika
Aarhuskou imluvu ratifikovala, coz vedlo Nejvyssi spravni soud k jejimu zohlednéni rovnéz
v souladu s &. 1 odst. 2 Ustavy. V Aarhuské tmluvé je definice pojmu ,informace o Zivotnim
prostiedi v ¢l. 2 odst. 3 obdobna té ve smérnici 2003/4/ES. Ani zde tak vyslovné spravni
fizeni ve vécech zivotniho prostredi nejsou zminéna.

[26]  Stejné jako zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi obsahuji jak Aarhuska
Umluva, tak smérnice 2003/4/ES pouze demonstrativai vy¢ty pojmu informace o zivotnim
prostredi (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 As 231/2018-77, ¢. 4001/2020 Sb. NSS, bod
26), coz samo o sobé otevira prostor pro znacné Siroku interpretaci. Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 5 As 162/2018-51, ¢. 4183/2021 Sb. NSS, bod
27, uvedl: ,Jiz ze sirokého pojeti definice pojmu informace o Zivotnim prostredi” je zjevné, Ze
tento pojem je nutné vyklddat extenzivné. S tim koresponduje i skutecnost, ze Aarbuskd simluva,
a stejné tak z ni vychdzejici smérnice 2003/4/ES, clenskym statiim uklidd, aby p¥ipadné divody
pro odmitnuti Zidosti o informaci vykladaly restriktivnim zpisobem (cl. 4 odst. 4 pododst. 2
Aarbuské imluvy a ¢l. 4 odst. 2 pododst. 2 véta pruni smérnice 2003/4/ES).

[27]  Smérnice 2003/4/ES navic predstavuje pouze minimalni standard, ktery musi ¢lenské
staty splnovat, protoze umoznuje, aby vnitrostatni Gprava $la nad ramec téchto pozadavka
(odstavec 24 preambule smérnice 2003/4/ES). Proto soud nepovazoval za nutné predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda lze podle smérnice povazovat za
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informace o zivotnim prostredi i ty o spravnich fizenich ve vécech zZivotniho prostredi, které
nevypovidaji ptimo o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostredi. I pokud by totiz tyto informace,
nespadaly pod definici uvedenou ve smérnici, nebyla by sirsi vnitrostatni dprava v rozporu
se smérnici. Cilem smérnice 2003/4/ES je ostatné poskytovat verejnosti co nejsirsi pristup k
informacim o zivotnim prosttedi (odstavec 9 preambule smérnice 2003/4/ES). Avsak
vzhledem k tomu, Ze se pojem ,spravni fizeni“ ve smérnici ptimo nevyskytuje, zabyval se
Nejvyssi spravni soud 1 dalSimi vykladovymi metodami, aby posoudil, zda podporuji sirsi
interpretaci v narodni Gpravé, naznacenou jazykovym a systematickym vykladem.

[28] Z hlediska historického vykladu lze konstatovat, ze v puvodnim znéni zdkona o
/7 . Ve 4 v ’ v / 4 4 . M 9%
pravu na informace o zivotnim prostredi znél ivod legalni definice v § 2 takto: Pro scely
tohoto zdkona se rozumi a) informacems o stavu Zivotnibo prostredi a prirodnich zdroji (ddle jen

”: " N / / / / v v/ 4 v / .
informace") informace v pisemné, obrazové nebo zvukové formé, na nosicich vypocetni techniky
nebo v jiné technicky proveditelné formé...(podtrzeno soudem). Tato definice byla tedy uzsi,

v / v 4 v v M . i i A 4 v 4 v/ 4
protoze vyslovné uvadéla, ze jde jen o informaci o stavu zivotniho prostredi a pfirodnich
zdroja. Novela provedena zakonem ¢. 6/2005 Sb. nasledné zménila definici v § 2 takto: Pro
’v ’ 7 . . V. / v ’ 7 . ”e "
sicely tohoto zdakona se rozumi a) informacemi o Zivotnim prostiedi (dale jen "informace”)
informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé... (podtrzeno soudem). Je tedy ztejmé, ze
zakonodarce zamérné vypustil uvozeni, ze by dana informace méla vypovidat o stavu, ale
muze s zivotnim prostredim souviset volnéji. To odpovida i tomu, ze podle divodové zpravy
byla tato novela pfijata za Géelem transpozice smérnice 2003/4/ES, ktera mimo jiné rozsitila
pojeti pojmu informace o zivotnim prostiedi“ oproti definici uvedené ve smérnici

90/313/EHS, ktera byla smérnici 2003/4/ES zrusena.

[29] Ipokud jde o racionalitu vykladu posuzovaného ustanovent, je smysluplnéjsi, aby se
i 4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 4
informace o spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostredi posuzovaly podle zakona o

/4 M Ve 4 v 4 v/ *V / o V_V 4
pravu na informace o zivotnim prostfedi bez dalsiho, aniz by tedy bylo nutné jesté dale
zkoumat, zda samotna povaha téchto informaci vypovida o stavu ¢ vyvoji zivotniho

v 4 M 4 (N / 7 7 4 4 v/ 4 71/ Ve

prostredi. Mezi tim, zda dana informace tykajici se spravniho fizeni vypovida o stavu ¢i

/ Ve 4 v 4 M M oV ‘v / M 4 i /4 .
vyvoji zivotniho prostredi, nebo nikoliv, maze totiz byt velmi tenka hranice, ktera v praxi
nemusi byt vzdy snadno rozlisitelna.

[30] To lze demonstrovat i na nyni projednavané véci. Zalovana poskytla stézovateli
i i v / V7 M V1 / M v 3] v 4 / Ve
informaci, kterou formuloval v bodé 4 své zadosti, a sdélila 4daj o poctu a pramérné vysi
pokut ulozenych za prestupky podle zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti. Ucinila tak v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Tato
informace, striktné vzato, vsak rovnéz nevypovida ptimo nic o stavu nebo vyvoji zivotniho
prostredi. Pri sirsim pohledu, k némuz se soud priklani, vSak vyse a ¢etnost pokut mohou
4 v 4 4 4 4 v * o 4 4 4 i Ve 4
poukazovat na miru porusovani pravnich predpist v této konkrétni oblasti zivotniho
prostredi a miru jejich postihovani, coz mize nepfimo ovliviiovat stav a vyvoj zivotniho
prostredi, ackoliv zjevné nejde o vliv ptimy. Zalovana je tedy v rezimu zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi poskytla spravné.

[31] V pfipadé Sirstho vykladu je mozné obdobné argumentovat i ve vztahu k
pozadovanym informacim pod body 1) az 3) zadosti. I informace, které podle zalované a
méstského soudu vypovidaji pouze o procesni praxi spravnich organua, mohou
zprostredkované poskytovat prehled o efektivité a transparentnosti ¢innosti spravnich



8 As 41/2024

organt v oblasti ochrany zZivotniho prostredi. Timto zpusobem mohou tyto informace
nepfimo vypovidat 1 o stavu a vyvoji zivotniho prostredi, nebot zpusob, jakym spravni
4 4 Ve 4 4 v/ 4 / 7/ Ve 4 v 4 oV 4
organy postupuji pri spravnich rizenich tykajicich se zivotniho prostredi, mize vypovidat
obecné o jejich pristupu k ochrané zivotniho prostredi jako takovému. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze minimalni vztah ke stavu a vyvoji zivotniho prostfedi nalézt u vétsiny
i 4 / 7 7/ 4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 M / Vv Vev/y
informaci tykajicich se spravnich fizeni ve vécech zivotniho prostredi. Proto je ic¢elnéjsi, aby
i 4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 \4 v/
se informace o spravnich fizenich ve vécech zZivotniho prostfedi povazovala bez dalsiho za
informaci o zZivotnim prostredi, aniz by se jesté dale vzdy konkrétné zkoumalo, zda a jak
moc povaha téchto informaci vypovida o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostredi.

[32] Zadna z vykladovych metod tedy nesvéd¢i zavérum, které vyslovila zalovana a
v / v i 4 4 v/ 4 4 4 4
méstsky soud, tedy ze informace o spravnim rizeni podle § 2 pism. a) bodu 6 zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi je pouze takova, ktera zaroven vypovida o stavu nebo
/ *e Ve 4 v 4 M VVv/ 4 4 v 4 v v eV 4
vyvoji zivotniho prostiedi. Naopak, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz samotna
skutecnost, ze se jedna o informace o spravnim fizeni ve vécech zivotniho prostredi,

postacuje k tomu, aby tyto informace spadaly pod uvedené ustanoveni zakona.

[33]  Zalovana proto neméla pri vyrizovani otazek pod body 1) az 3) zadosti stézovatele

4 4 v/ M 4 / v 4 4
postupovat podle zakona o svobodném pristupu k informacim, nybrz podle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, jelikoz stézovatel zadal o informace, které se obsahové
tykaly spravnich fizeni ve vécech zivotniho prostredi podle § 2 pism. a) bodu 6 tohoto
zakona. Téhoz pochybeni se nasledné dopustil 1 méstsky soud.

[34] Podle zavért uvedenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
NATO HQ plati, ze jestlize je na véc aplikovan pravni predpis, ktery na ni nedopada, jedna
se oduvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, resp. rozhodnuti krajského ¢i

v 4 M 4 4 4 /4 4 / 4 v
méstského soudu, mohlo-li mit takové pochybeni za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi pouze
takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani fizeni dovodit, ze i pres
uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz.
V tomto pripadé vsak nelze fici, ze by vysledek fizeni byl stejny i pti pouziti nespravného

v M 4 / v/ i 4 v e o v
predpisu (zakona o svobodném pristupu k informacim), uz jen z toho duvodu, ze se
v rozhodné dobé lisila pravni dprava ohledné dhrady nakladd za mimoradné rozsahlé
vyhledavani.

[35] Az do Ucinnosti novely ¢. 241/2022 Sb., totiz nebylo mozné v rezimu zakona o
4 i Ve 4 v 4 M v/ v 4 / 4 /7. 7/
pravu na informace o zivotnim prostredi za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci thradu
zadat. Tato novela nabyla G¢innosti 1. 9. 2022, pricemz podle prechodnych ustanovenich se
zadost o poskytnuti informace podana prede dnem nabyti Gcinnosti novely ¢. 241/2022 Sb.,
Ve M v 4 / / Ve / v /7 /S Ve M 4 M v
vytizuje podle znéni zakona Gcinném prede dnem nabyti Gcinnosti této novely. Jelikoz
stézovatel podal zadost o informace uz 22. 4. 2022, nemuze zalovana v tomto pripadé thradu
i v/ v 4 / 4 7 4 vV i \4
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci po stézovateli pozadovat. S ohledem na tuto
skutednost se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasacnimi namitkami, ve kterych stézovatel
broji proti vysi nakladim, které zalované za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
vznikly.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[36] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud postupoval dle nespravného pravniho predpisu,
shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou a zrusil napadeny rozsudek. Pro

/ 4 o eV v/ 4 v v /. k4 4 4 4
takovy postup byly dany duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem, nebot také spravni
organy postupovaly dle nespravného pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud pfistoupil
proto také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované a véc ji vratl k dal$imu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s.]. V dal$im
v/ 7. v ’ 4 ’ 4 4 4 . VVv/ 4 4 ./ Vv /
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v
tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Zalovana proto v
dal$im tizeni vyfidi zadost stézovatele podle zakona o pravu na informace o zZivotnim

v 4 4 M v v 4 4 \4 /
prostfedi a posoudi, zda jsou splnény vsechny podminky pro poskytnuti pozadovanych
informaci podle tohoto pravniho predpisu.

[37] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani
o nahradé naklada tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na ndhradu naklada
fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiZnosti. Zalovani naopak tspéch neméla, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud pfi stanoveni odmény advokata aplikoval prechodné
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) zavedeného novelou ¢. 258/2024 Sb. Podle néj
plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky prislusi
advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze vSechny ukony pravni sluzby byly
poskytnuty pred 31. 12. 2024, pouzije se advokatni tarif ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

[39] Naklady stézovatele za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ za zalobu a odmeéna advokata. Ta zahrnuje tfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfipraveé
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
pricemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausilni nahrada hotovych vydaju v castce 300 Ké (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vys$i 10 200 K¢ [3 x (3 100 + 300)]. Zastupce stézovatele neni platcem
DPH. Naklady fizeni o zalobé tedy celkem ¢ini ¢astku 13 200 K¢.

[40] Naklady stézovatele za rizeni o kasaéni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon nalezi
Castka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢. Za fizeni o kasacni
stiznosti tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢.
Celkové naklady stézovatele za fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini 8 400 K¢.

[41] Vysledna castka nakladu tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy Cini 21 600 K.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. Gnora 2025

Petr Mikes
predseda senatu



