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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: QTG IT SYSTEM s.r.o., se
sidlem Cimburkova 916/8, Praha 3, zastoupené Mgr. Danielem Tobolou,
advokatem se sidlem Revoluc¢ni 764/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢.
28994/20/5200-11431-712032, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskéeho soudu
v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5 Af 31/2020-96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5 Af 31/2020-96, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) doméril zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem z 16. 8. 2019, ¢j. 6896993/19/2003-52521-109765, dan
z priymu za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ve vysi 3 401 000 K¢ a soucasné
rozhodl o povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 680 200 K¢. Udinil tak na
zakladé vysledkd daniové kontroly, podle nichz Zalobkyné neopravnéné zahrnula do daniové
Géinnych naklada dastku 18 341 549,50 K¢, aniz by prokazala, ze se jednalo o naklady
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale ,zakon o danich z pfijmu“). Mélo se jednat o platby za sluzby
poskytované spolenosti Softriumph International LLC (dale ,STI®), konkrétné o dodavku
dat. Spravce dané soucasné snizil zaklad dané o lastku 440 812,50 K¢, kterou naopak
zalobkyné nezahrnula do dariové G¢innych nakladd. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
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podala zalobkyné odvolani, avsak zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi dodateény
platebni vymér potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud konstatoval, ze zalobkyné v prvni fazi danového fizeni unesla své dikazni bfemeno,
nebot k prokazani svych tvrzeni predlozila formalni doklady z Gletnictvi a smlouvy.
Jednatel Zalobkyné navic vysvétlil princip fungovani spoluprace s STI. Nasledné mél unést
své dukazni bremeno také spravce dané. Spravce dané se tak pokusil ulinit prostrednictvim
nékolika vyzev k odstranéni pochybnosti, k nimz zalobkyné poskytla vysvétleni a
predkladala dalsi dikazy. Navrhla rovnéz dikaz samotnym softwarem Symphony, ktery
data zpracovaval. Podle méstského soudu vsak spravce dané své dukazni bfemeno ve vztahu
k divodnym pochybnostem neunesl (bod 45 napadeného rozsudku). Nékteré vyslovené
pochybnosti se totiz podle soudu ptimo nevztahovaly k zalobkyni pfijatému plnéni a platbé
za néj, neslo tak o relevantni pochybnosti o skute¢né existenci danové Gcinnych naklada
zalobkyné. Dalsi vyslovené pochybnosti se pak zalobkyni podatilo rozptylit (bod 50), a to 1
presto, ze si méstsky soud byl mj. védom nékterych nevérohodnych a pochybnych tvrzeni
jednatela zalobkyné. Prisvéd¢il tedy zalobkyni v tom, ze bez naplnéni lokalni databaze daty
by nemohla s Gspéchem tuto databazi provozovat ve vztahu ke tfetim osobam. Méstsky soud
rovnéz uvedl, ze vuci STI doslo ke splnéni zavazku thrady za poskytnuté plnéni. Jednalo se
tak o naklad vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. S ohledem na
toto posouzeni méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost a nasledna vyjadfeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz navrhl rozsudek zrusit. Samotna existence formalnich dokladu podle néj jesté
. v Ve / vV v v 7 v ’ ’ P
neprokazuje, ze se urcita transakce skutecné stala. Skute¢né vynalozeni vydaje je jednou z
podminek stanovenych judikaturou pro to, aby dany vydaj mohl snizovat danovy zaklad.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochybnosti, nicméné jiz
neprokazuje, ze udaje o urcitém pripadu byly zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud
méstsky soud tvrdi, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno ve vztahu k divodnym
v v 4 4 v 4 i / v v / M
pochybnostem, ale soucasné uvadi, ze relevantni pochybnosti spravce dané danovy subjekt
odstranil, je tento zavér vnitfné rozporny. Stézovatel rovnéz zduraziuje, ze méstsky soud
na jedné strané povazuje tvrzeni zalobkyné za nevérohodna, nicméné presto konstatuje, ze
deklarované plnéni se uskutecnilo a bylo za néj zaplaceno. Ve vyzvach zaslanych zalobkyni
vV / /v / M o M v/ 4 / o 4 v
stézovatel své vazné pochybnosti odivodnil a v fizeni unesl své dukazni bfemeno. Zcela
komplexni shrouti a hodnoceni veskerych pochybnosti je soucasti seznameni s vysledkem
kontrolniho zjiSténi a zpravy o dariové kontrole. Zalobkyné naopak dtvodné pochybnosti
spravce dané neodstranila, nebot neprokazala samotnou potrebu ziskavat data
Vv . ’ ey v . vV Vv Vv v 4
prostrednictvim jiné spole¢nosti, kdyz zalobkyné spolupracovala se spole¢nosti Amadeus.
Meéstsky soud vystavél uneseni dukazniho bfemene zalobkyni pouze na tvrzenich zalobkyné
bez toho, aniz by tato tvrzeni byla prokazana. Méstsky soud viubec neuvedl, na zakladé
jakych skutecnosti dospél k zaveéru, ze zalobkyné objasnila skutecnost, pro¢ nemohla erpat
data na zakladé smlouvy se spolecnosti Amadeus. Méstsky soud své zavéry nijak
o i v o M v 4 v /
neodavodnil, coz zpsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud se
vV Vv v / 4 4 4 4 M 4 / \4
rovnéz opomnél zabyvat otazkou prokazani faktického rozsahu poskytovanych sluzeb.
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[4] K pochybnostem vyjadfenym v danovém ftizeni stézovatel shrnuje, ze prvni
pochybnost spoéivala v otazce nutnosti ziskavat data od STI za situace, kdy zalobkyné
spolupracovala i se spolecnosti, ktera vlastnila licenci pro ptipojeni do globalniho
distribu¢niho systému (dale téz ,GDS“) Amadeus. Nemélo tak realné opodstatnéni ziskavat
data 1 od prostfednika, tj. od spole¢nosti STI. Rozsudek méstského soudu je v této otazce
neprezkoumatelny. Dale je patrné, ze z predlozenych faktur k projektu Ukrajina neni
mozné urcit vztah ke konkrétnimu projektu, ani to, ze doslo k dodani dat prostrednictvim
STI. Znalecké zkoumani softwaru Symphony vyhodnotil stézovatel jako nadbyteéné, nebot
nemuze prokazat, zda tok dat ve zkoumaném obdobi probihal tvrzenym zpusobem.
Stézovatel dale podotyka, ze z predlozenych dokladd nevyplyva fakticke prevzeti dat ani
jejich odeslani prostrednictvim STI. Uvedené dokumenty jsou podepsany pouze zalobkyni,
neosvédCuji faktické provedeni sluzeb. Meéstsky soud nepopsal, jakym zptsobem
z dokumentl vyplyva, ze plnéni bylo poskytnuto. V fizeni rovnéz nebyl predlozen zadny
dukaz o faktické komunikaci mezi zalobkyni a spole¢nosti STI, nebyla poskytovana ani
zadna technicka podpora. Prohlaseni zastupce STI stvrzujici poskytnuti plnéni i platby
ptitom nemuze byt dikaznim prostredkem a jeho sepsani ve formé notarského zapisu nijak
neosvédéuje pravdivost v ném uvedenych tvrzeni. Za velmi pochybna oznacil stézovatel také
tvrzeni zalobkyné o zptsobu predavani plateb. Platby odchazely na aéet STI do Madarska,
tam ale vybirali hotovost jednatelé Zalobkyné, kteti jako jedini méli k Gctu dispoziéni pravo.
Financni prostfedky na Gcet zalobkyné v eurech byly vkladany v hotovosti, ale sménu penéz
zalobkyné nijak neprokazala. Z bankovniho uétu vedeného v korunach byly rovnéz
vybirany castky v hotovosti a nasledné vkladany do pokladny - trezor. Pokladna méla
slouzit k prevodu penéz mezi bankovnimi Gcty a mezi korunami a eury. Naslednou sménu
finan¢nich prostredku na eura vsak zalobkyné zadnymi doklady neprokazala a ani o této
transakci neGétovala. Zalobkyné v tetnictvi zaznamenavala a2 vklad eur na G&et vedeny
v eurech, ze kterého odchazely platby na bankovni ulet do Madarska na tcet spolecnosti
STI. Zalobkyné neti¢tovala ani o kurzovych rozdilech, které p¥i ndkupu eur prostrednictvim
sménaren vznikaji. V Madarsku vybirali hotovost z Gctu jen jednatelé zalobkyné pan Marek
Novicky a Zdenék Hoffmann, a to pravidelné ve vysi 80 000 eur, nebot nikdo jiny nemél k
Gctu dispozicni pravo, a tuto hotovost podle jejich tvrzeni méli predavat pokladnikovi, ktery
se prokézal plnou moci od feditele STI. Zalobkyné nepiedloZila z4dny doklad o nasledném
predani vybrané hotovosti pokladnikovi STI, al se jednalo o ¢astky ve vysi 80 000 eur. Tento
zpusob Gétovani a absence diikazl potvrzujici faktickou thradu podle stéZovatele nesvéddéi
ve prospéch realného uskutecnéni sporné obchodni transakce, ale spise nekone¢nému obéhu
(stejnych) penéz mezi zalobkyni a spolecnosti STI prostfednictvim jednateld, pana Marka
Novického a Zdenika Hoffmanna. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom,
ze z popsanych skutecnosti plyne, ze platba pro STI byla provedena, nebot nebylo
prokazano, ze se hotovost dostala do sféry STIL. Také pozdéjsi zdanéni Gplat urcenych pro
STI ze strany jednatelti Zalobkyné jakozto fyzickych osob zaklada zasadni pochybnosti.
Z odpovédi na zadosti o mezinirodni vyménu informaci je navic patrné, ze jednatelé
zalobkyné jsou skuteCnymi vlastniky STI a disponenty jejtho bankovniho Gctu. Z téchto
odpovédi taktéz plyne, ze STI nema v USA zadné personalni ani materialni zazemi, coz opét
vzbuzuje pochybnosti, zda STI vibec mohla sluzby zalobkyni dodat.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni se zavéry méstského soudu naopak souhlasila a

/ v .V v / vV Vv . v’
napadeny rozsudek nepovazovala za vnitfné rozporny. Stézovatel hodnotil pouze dilci
jednotlivosti bez vzajemnych souvislosti. Z hlediska zasad danového fizeni pfitom ma
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spravce dané dbat na spravné zjisténi dané a relevantni dikazy je povinen posoudit
objektivné a nestranné. Stézovatel opomenul, Ze data jsou nehmotnou komoditou
dodavanou elektronicky bez zasahu ¢lovéka. Pracovnici spravce dané navic byli po zahajeni
kontroly v roce 2015 vyzvani, aby se zGcastnili demonstrace dodavky dat, nicméné to
odmitli. Po ukonceni dodavek dat od STI ovsem prisli s pochybnostmi, zda dodavka dat
fakticky probihala, coz zhorsuje pravni postaveni zalobkyné a porusuje pravo na spravedlivy
proces, nebot ji bylo v disledku postupu spravce dané upreno pravo na véasnou obranu.
Zalobkyni pak byla nep¥iméfené stanovena povinnost dokladat spolupraci s STI dal$imi
a dal$imi dikazy. Zalobkyné prokazala nezbytnost ziskani dat od STI pro aktivni plnéni
lokalni databaze, ale i to, ze data nebyla odebirana od jiného dodavatele. Bez dat by software
Uspésné nefungoval a negeneroval zisk. To bylo demonstrovano i na projektu Ukrajina.
Spravce dané tak nevzal v potaz skute¢nosti, které vyplynuly v ¥Hzeni najevo. Zalobkyné
dostala povinnosti prokazat, ze deklarované vydaje souvisely s jeho ekonomickou ¢innosti a
byly vynalozeny. Lokalni databazi nebylo mozné vzhledem k vazanosti licence na
koncového uzivatele plnit s vyuzitim online komunikace do GDS Amadeus. Zaroven
obchodni spoluprace se spole¢nosti Amadeus vylucovala spolupraci s konkuren¢nimi GDS.
Ziskani dat o tarifnich strukturach ptimo od distributora tarifnich struktur bylo finanéné
naro¢né, a proto byl nakup dat od STI jedina mozna varianta. Kdyby doslo ke znaleckému
zkoumani softwaru Symphony, jisté by znalec dosel k zavéru, ze software komunikoval se
servery STI, pfijimal a transformoval data a ty pak ukladal do lokalni databaze. Stézovatel
nemuze hodnotit zptsobilost dikazu, aniz by jej provedl. V tomto ohledu postup spravce
dané sméroval k tomu, aby zalobkyni nebylo umoznéno unést dtikazni bremeno. Spravce
dané ma vazit skutecnosti ve prospéch i neprospéch dariového subjektu, a mél tedy provedeni
dtikazu softwarem umoznit. Zalobkyné dale podotyka, Ze zptisob evidence pomoci vystupt
automatizovanych systému je dnes bézny a nevybocujici ze standardni obchodni praxe.
K predlozeni komunikace s STI nebyla nikdy vyzvana, elektronickd komunikace vsak
probihala, coz doklada i dolozeni destného prohlaseni zastupce STI osvédcujici dodavky dat.
Jako dukazniho prostredku 1ze vyuzit vsech podkladd, tedy 1 Cestného prohlaseni. V pripadé
plateb za sluzby pak zalobkyné prokazala jejich provedeni v deklarované vysi a
deklarovanému dodavateli. Jednatelé byli jen disponenty Gc¢tu STI a zastupce STI potvrdil,
ze veskeré platby byly uhrazeny. Bez prohlaseni o skute¢nych majitelich by banka odmitla
dal$i dispozici s G¢tem. Jednatelé vtomto pripadé jednali v pravnim omylu a platby
odvedené STI nasledné zdanili. Pro fungovani STI je absence personalniho zazemi a kancelari
v USA nepodstatna, nebot dodavka dat byla automatizovanym procesem bézicim bez zasahu
dovéka. Zalobkyné nesdili ani nézor o neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
nebot méstsky soud se s tvrzenimi stézovatele dostateéné vyporadal.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, ze tvrzeni, ze zalobkyné opakované
/ vV v 4 4 o ’ v /v *1° 4
neuspeésné nabizela pracovnikim spravce dané, aby se zucastnili demonstrace dodavky dat,
nebylo uplatnéno v dafiovém a ani pozdéji v soudnim ftizeni. Sama zalobkyné ptitom
v fizeni zminila jen to, Ze demonstraci dodavky nebylo mozné dolozit, protoze dodavky dat
od STI uz neprobihaji. Pochybnosti o uskuteénéni plnéni od STI ptitom spravce dané
./ Ve v 4 / v VvV 4 vV . \4 4 4 M
vyjadfil uz v prvni vyzve z roku 2015. Stézovatel dale upozornuje, ze fungovani a ziskovost
softwaru Symphony je pouze tvrzenim, které neni dolozeno zadnymi dikazy. Zalobkyné
dle zpravy o dariové kontrole uvedla, ze pottebna data lze ziskat bud’ pfimo od leteckych
spoleCnosti, z globalnich distribucnich systémd, nebo od prosttednikd, jako je STL
Zalobkyné spolupracovala se spolecnosti, ktera byla vlastnikem licence pro ptistup do GDS
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Amadeus, proto nemélo pofizovani dat od STI realné opodstatnéni. Zalobkyné rovné
neprokazala, ze by k faktickému poskytovani sluzeb od STI doslo. Jde-li o tvrzeni, Ze nebyla
k dolozeni komunikace s STI nikdy vyzvana, stézovatel pripomnél, ze v zasilanych vyzvach
byla zalobkyné zadana o dolozeni vSech dikaznich prosttedkt ohledné faktického
uskutecnéni plnéni od STI. V pripadé elektronické komunikace tedy méla zalobkyné tuto
komunikaci dolozit, coz ale neudélala. Co se pak tyCe tvrzeni, ze servery nejsou
provozovany v kancelatskych prostorach, to rovnéz nebylo nijak dolozeno, ackoli to
vzhledem k propojeni jednatelt zalobkyné a STI bylo mozné dolozit. Divodné pochybnosti
tedy nebyly zalobkyni odstranény.

[71  Na repliku reagovala zalobkyné tim, ze zminila, ze dne 4. 8. 2015 nabidla dvéma
konkrétnim pracovnicim spravce dané demonstraci dodavky dat, a to v ramci vysvétlovani
spoluprace s STI. Pracovnice ale nabidku mély odmitnout s tim, ze jde o prilis technické
detaily a ze vysvétleni je pro né dostatecné. Nasledné ale zalobkyni prisla vyzva k predlozeni
dukaznich prostfedka prokazujicich uskute¢néni plnéni od STI. Na vyzvu reagovala
zalobkyné poskytnutim veskerych listinnych diakazt k dodavkam dat. Vyzva z roku 2018
pak pozadovala dolozeni dalsich dikaznich prostredku. Co se tyce licence pro pripojeni do
GDS, zalobkyné podotyka, ze byla vazana na koncového uzivatele. Takto ziskana data proto
nebylo mozné pouzit pro jiného uzivatele. Diky lokalni databazi vsak bylo umoznéno
sdileni dat mezi uzivateli. Lokalni databazi nicméné nebylo mozno plnit daty z GDS.
Zalobkyné trvala na tom, %e k predloZeni elektronické komunikace s STI nebyla vyzvana.
Rovnéz podotkla, ze jeji jednatelé nikdy nebyly propojeni s STI a nemohli mit veskeré
informace o fungovani STL

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9]  Spornou otazkou mezi udastniky fizeni je otazka uneseni dukazniho bfemene v
danovém rizeni ve smyslu § 92 danového radu. Zalobkyné byla u méstského soudu uspésna
s tvrzenim, ze dokazala unést své diikazni bfemeno, zatimco stézovatel naopak ve vztahu k
divodnym pochybnostem své dikazni bremeno neunesl. To nyni stézovatel rozporuje
M 4 v 4 v . v 4 4 4 / o 4 v v o /
primarné tim, ze konstatuje, ze spravni organy své dukazni bfemeno ohledné divodnych
pochybnosti unesly, av§ak naopak zalobkyné nedokazala predlozenymi podklady prokazat,
ze ji spolecnost STI fakticky poskytla sluzby, resp. dodavku dat pro jeji software, a ze za toto
v v / v /7 Vv v v v M
uskutecnéné plnéni zalobkyné skutecné zaplatila.

IIL.a Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda je rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost, ktera usti v jeho nesrozumitelnost (srov.
rozsudek NSS z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, (1 z 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25).
Stézovatel totiz namital, Ze méstsky soud na jedné strané konstatuje, ze spravce dané neunesl
dikazni bremeno ohledné pochybnosti vyjadfenych ke skutecné existenci plnéni od STT a
platbam za jeho poskytnuti, ale soucasné tvrdi, ze zalobkyné dokazala pochybnosti
vyjadfené spravcem dané svymi tvrzenimi a dikazy rozptylit. Z toho plyne, Ze spravce dané
musel pochybnosti vyjadrit dostateéné, ¢imz své diikazni bfemeno unesl.
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[11] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze napadeny rozsudek je
vnitfné rozporny. Z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud nejprve obecné
konstatoval, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno ve vztahu k divodnym
pochybnostem (to znamena ,jako by dikazni bfemeno obecné nepteslo zpét na danovy
subjekt®). Toto vychozi tvrzeni vSak dale rozvinul tak, ze nékteré pochybnosti vyjadiené
spravcem dané nebyly vibec ,vécné relevantni® (u téchto ,dikazni bfemeno nepteslo zpét
na daniovy subjekt®), zatimco jiné sice byly ,vécné relevantni®, avsak ty se zalobkyni podafilo
rozptylit (,dtkazni bremeno preslo zpét na danovy subjekt, avsak ten jej unesl®). Namitka
vnitfni rozpornosti proto neni divodna, a¢ obecné tvrzeni méstského soudu o neunesent
dtkazniho bremene spravcem dané nebylo zcela presné (a to z toho duvodu, ze méstsky soud
musel akceptovat, ze ve vztahu k nékterym pochybnostem spravce dané své diukazni
bremeno unesl, jinak by nemohl posuzovat to, zda se zalobkyni podarilo prokazat
pravdivost svych tvrzeni jinym zpusobem a rozptylit tak pochybnosti spravce dané).
Z napadeného rozsudku tak v celkovém kontextu vyplyva pravni nazor méstského soudu,
ktery posléze méstsky soud vedl k tomu, ze rozhodnuti zalovaného zrusil. Méstsky soud si
totiz rozdélil spravcem dané vyjadfené pochybnosti na (i) vécné nerelevantni, u kterych
dospél k zavéru, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno a (ii) relevantni, u kterych
akceptoval uneseni dikazniho bfemene spravcem dané, avSak dovodil, ze zalobkyné své
dtkazni bfemeno ve vztahu k témto ,relevantnim® pochybnostem unesla, nebot tyto
pochybnosti rozptylila. Ackoli se takovy zpusob posouzeni muze jevit jako pomérné
komplikovany a neprehledny, neni v ném zalozen vnitfni rozpor, a to jak ve vztahu vyroku
rozsudku a jeho odtvodnéni, tak i ve vztahu jednotlivych ¢asti odavodnénti.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je neptrezkoumatelnost pro nedostatek
divodu dana u rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty
Ucastniku rizeni (rozsudek NSS z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by posouzeni toho, zda spravce dané unesl
dikazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem, které oznacil za ,nerelevantni“ bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Méstsky soud odtvodnil, pro¢ ma za to, ze
spravce dané neunesl své dikazni bfemeno. Vyjadtil se napriklad k pochybnostem
o platbach za plnéni od STI (zejména body 49 a 57 napadeného rozsudku) a vysvétlil, pro¢
podle jeho nazoru nejsou relevantni. Dale napfiklad oddvodnil, pro¢ bylo podle méstského
soudu nepodstatné, ze ¢astky odpovidajici Gplatam za deklarovana plnéni poskytnuta STI
zdanili jednatelé Zalobkyné jako fyzické osoby. Napadeny rozsudek neni v této otazce
zatizen vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[14] Soulasné je vSak nezbytné doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud shledal
neprezkoumatelnymi zavéry méstského soudu o tom, ze zalobkyni se podatilo relevantni
pochybnosti spravce dané vyvratit. K této vadé rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
v samostatné ¢asti IIL.c tohoto rozsudku. Tuto neprezkoumatelnou ¢ast rozsudku je ovSem
mozné oddélit od zbyvajicich prezkoumatelnych ¢asti, a proto Nejvyssi spravni soud provedl
u téchto ¢asti véeny prezkum (rozsudek NSS z 30. 9. 2024, ¢&j. 7 Afs 283/2023-44, bod 13, ¢iz
15. 2. 2024, ¢j. 2 Azs 269/2023-40).
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II1.b Vécna nespravnost posouzeni pochybnosti vyslovenych spravcem dané

[15] Po zhodnoceni, zda jsou zavéry méstského soudu prezkoumatelné, se Nejvyssi
spravni soud dale zabyval tim, zda je nazor méstského soudu o tom, ze stézovatel v danovém
v/ ’ o 4 v o /. vV Vv v v
fizeni neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k davodnym pochybnostem, rovnéz vécné
4 / . vv/ 4 4 / 4 v / Ve . 4 / 4 v
spravny. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval tim, zda méstsky soud ucinil spravny zavér,
v v ’ . ’ . ’ v ° . ’ . . ,
ze nékteré okolnosti, kterymi spravce dané odtvodnil své pochybnosti, nejsou relevantni.

[16] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 pokud to vyZaduje pribeéh
Yizent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni viredni evidence.

[17]  Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

[18] K dokazovani v danfiovém fizeni existuje bohata a konstantni judikatura. Jak uvedl
Nejvys$i spravani soud v rozsudku z 11. 2. 2021, &j. 8 Afs 24/2019-44, danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bremeno
tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno dikazni). Je tedy
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze v souladu s § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané
tizi dukazni brfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Nema pritom povinnost
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v ucletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené podklady jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.
Jen tak mize unést své zakonné dtikazni btemeno (rozsudek z 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-
86). Pokud spravce dané tyto skutenosti prokaze, je na datiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tletnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pfipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Datiovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gletnictvim (rozsudek NSS z8.7.2010 ¢. 1 Afs 39/2010-124; dale rozsudky NSS z
31.5.2007 ¢. 9 Afs 30/2007-73, z 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, ¢i z 8. 3. 2023, &j. 6 Afs
213/2022-43, bod 32).

[19] V rozsudku z 13. 11. 2023, ¢j. 3 Afs 81/2021-58, Nejvyssi spravni soud vyzdvihl, ze
Ve 4 4 4 vV /4 ’ 4 o 4 Vv /
pri posuzovani otazky, zda danoveé organy unesly své dukazni bremeno, nelze vyzvu k
’ 4 4 / v 4 . M v M vVv/ 4 4 o M \4
prokazani tvrzenych skutecnosti hodnotit izolované. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
’ v o V /4 M ‘L v A Ve .. \4 / 4 ’ 4
spravce dané muze své pochybnosti kvalifikované vyjadrit 1 jinak nez vyzvou k prokazani
skute¢nosti, a to za podminky, Ze dafovy subjekt s témito pochybnostmi seznami a umozni
mu nalezité se hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zptsobem. Darlovy subjekt se totiz nemize
/4 v 4 4 4 / /. v 4 4 4 v 4
spoléhat na to, ze vyvraceni pochybnosti uvedenych ve vyzve k prokazani skutecnosti mu



8 Afs 78/2024

bez ohledu na dalsi postup danovych organd zaruci priznivy vysledek danového ftizeni
(rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 154/2023-47, bod 37). Rovnéz v rozsudku z 18. 5. 2020,
¢j. 5 Afs 191/2019-32, Nejvyssi spravai soud k otazce obsahu vyzvy k prokazani skutecnosti
a sdélenych pochybnosti pfipomnél, ze musi byt zohlednény vsechny okolnosti pripadu.
Podstata vyjadfeni konkrétnich pochybnosti ohledné predlozenych dokladu tedy nespodiva
v bezpodmine¢ném trvani na formalné bezvadné vyzvé (byt lze jisté tento postup oznadit za
vhodny), ale ve faktickém seznameni danového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby
se danovy subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zptsobem.

[20] Danovy rad soucasné nestanovi jeden konkrétni zptsob, jak ma spravce dané vyjadrit
své pochybnosti z hlediska formy. Déje se tak v prabéhu danoveé kontroly za splnéni vsech
zakonnych podminek, zpravidla pak vyzvami. Zakon neobsahuje taxativni vycet nalezitosti
takové vyzvy a nevylucuje, aby spravce dané sve pochybnosti ohledné predlozenych dokladt
vyjadril a sdélil danovému subjektu napf. pti jednani ¢i jiném Gkonu. Ustanoveni § 92 odst.
5 pism. ¢) dariového radu stanovi pouze to, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1 jinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.
Zasadni v tomto sméru je, aby bylo danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti
reagovat a predkladat dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni. Splnili spravce dané
povinnost svou pochybnost vyjadrtit, tizi dukazni bremeno opét danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakei dalsimi
dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim udetnictvim, popf. musi sva tvrzeni korigovat.
Noveé ziskané dukazy pak de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo
nespravné podklady, primarné pak ty z Gcetnictvi (rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 1 Afs
154/2023-47, bod 41, ¢1z 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

[21] Obhledné povinnosti spravce dané zjistit rozhodné skuteCnosti pro spravné zjisténi
astanoveni dané pak lze uvést, ze pripadné neuneseni dukazniho bfemene danovym
subjektem neznamena, ze spravci dané vznika povinnost vyhledat dikazy namisto daniovéeho
subjektu (rozsudek NSS z 23. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 210/2014-39).

[22] Podle obsahu spravniho spisu byla dne 28. 4. 2015 zahajena darova kontrola
zalobkyné. Nasledné spravce dané prevzal na nékolika jednanich zejména doklady
z letnictvi a smluvni dokumentaci a obdrzel téZ pisemné vyjadieni zalobkyné k povaze
spoluprace zalobkyné s STI. V prvni vyzvé ze dne 5. 10. 2015, ktera pozadovala predlozeni
dtikaznich prostredkt prokazujicich uskute¢néni plnéni fakturovaného od STI, spravce dané
zcela konkrétni pochybnosti nevyjadiil. Na zakladé dalsich predlozenych podkladd pak
spravce dané zaslal zalobkyni druhou vyzvu ze dne 25. 5. 2016, v niz jiz konkrétni
pochybnosti o povaze plnéni od STI vyjadfuje, a to ve vztahu k moznému rozporu obsahu
smluv zalobkyné s STI a vyjadreni zalobkyné v ramci danové kontroly. Spravce dané zde
upozornil, ze podle smluv mélo jit primarné o poskytnuti neexkluzivni licence ¢i
ptistupovych prav k produktu, avsak dle vyjadfeni zalobkyné obchodni spoluprace zahrnuje
technickou pomoc a poskytovani dat. Rovnéz je uvedena pochybnost tykajici se vazby
tvrzeni zalobkyné na smlouvu s jinou spolupracujici spole¢nosti disponujici licenci pro
ptistup do GDS Amadeus. Ze tfeti vyzvy ze dne 7. 5. 2018 jsou pak pochybnosti spravce
dané tykajici se fakticity poskytovani plnéni od STI opét zjevné, nebot spravce dané v ni
seznamil zalobkyni s tim, ze z odpovédi na zadosti o mezinarodni vyménu informaci zjistil,
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ze STI nema v USA zadné kancelare ani zaméstnance a dale ze financni prostredky jsou
z bankovniho Gc¢tu STI v hotovosti vybirany jednateli zalobkyné a Ze tito jednatelé jsou dle
dolozenych prohlaseni skutecnymi majiteli STI a rovnéz disponenty Gctu této spolecnosti.

[23] Na dané vyzvy zalobkyné reagovala vécnou argumentaci a dolozenim dalsich
podkladt se snazila pochybnosti spravce dané ohledné uskutecnéni plnéni od STI a platby
za néj vyvratit.

[24] Na uGstnim jednani dne 22. 5. 2019 pak byla zalobkyné seznamena s vysledky
kontrolniho zjisténi k danové kontrole. V ramci seznameni spravce dané shrnul své duvodné
pochybnosti o poskytnuti plnéni ze strany STI a vyjadtil se rovnéz k dfivéj$im reakcim
zalobkyné. Nad ramec predchozich vyzev mj. uvedl i to, ze predlozené doklady k poskytnuti
sluzeb jsou podepsany pouze zastupcem zalobkyné, neni zfejma pozice pana G., jenz je
podepsan pod Cestnym prohlasenim ohledné spoluprace s STI, ¢i ze z Cestnych prohlasent
pracovnikl zalobkyné neplynou zadné konkrétni informace k objasnéni spoluprace s STL
Spravce dané dale uvedl, Ze je neobvyklé, aby ipres dlouhodobéjsi spolupraci méla
zalobkyné o STI tak malo informaci a rovnéz upozornil na rozpor ve vysvétleni zalobkyné
spocivajici v tom, ze podle jednoho vyjadreni pracovnici zalobkyné méli resit problemy
s dodavkou sluzeb pres technickou podporu, avsak podle jiného vyjadfeni Skoleni ani
podpora ze strany STI neprobihala. Za velmi nevérohodna pak povazoval spravce dané také
tvrzeni zalobkyné tykajici se provadéni plateb, kdy jednatelé zalobkyné vybirali v Madarsku
hotovost ve vysi 80 000 eur z bankovniho G¢tu STI, aby ji nasledné bez potvrzeni predali
povérenému pokladnikovi STI. Na daném Gctu kromé téchto pohybd neprobihaly jiné
transakce svédcici o tom, ze by STI provozovala néjakou obchodni ¢innost. Rovnéz ke
smeéné penéz vkladanych zalobkyni hotové na vlastni Gcet v eurech nejsou k dispozici zadné
doklady. Céstky v eurech vloZené v hotovosti na et alobkyné ptitom odpovidaji ¢astkim
vybranych jednateli z G¢tu STIL. Spravce dané rovnéz zminil, Ze na internetu nalezl inzerci
nabizejici zfizeni spolecnosti LLC v USA vcetné registracniho agenta za ulelem danové
optimalizace, pricemz na adrese sidla STI se nachazi sidlo dalsich 250 subjektt a jméno pana
G. je zde spojovano svétsim mnozstvim spolecnosti. Spoleénost STI rovnéz nevedla
Ucetnictvi podle uznavanych standardd. Ze vsech téchto indicii mél spravce dané za to, ze
zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni plnéni spolecnosti STI, kvuli ¢emuz vyloucil
finan¢ni plnéni uréené pro STI z nakladd podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Spravce dané nasledné stanovil zalobkyni lhitu 30 dnd k vyjadieni k vysledku kontrolnich
zjisténi a navrhim na doplnéni téchto zjisténi.

[25] Zalobkyné pak predlozila daldi vyjadieni k vyslovenym pochybnostem a navrhla
doplnit dokazovani. Tyto podklady a navrhy vSak shora uvedené pochybnosti spravce dané
nerozptylily, a proto spravce dané nasledné zalobkyni dométil dani z ptijmu.

[26]  Jak se uvadi vyse, spravce dané musi pro uneseni svého dikazniho bremene v fizeni

kvalifikované vyjadtit své vazné a divodné pochybnosti a nasledné umoznit darfiovému

subjektu, aby sva tvrzeni mohl korigovat a/nebo doplnit dal$i podklady, pficemz
. , IR o e V] ’ 7

pochybnosti mohou byt vyjadreny i jinou formou nez ve vyzvach ve smyslu § 92 odst. 4

daniového fadu. Tomuto standardu spravni organy v datiovém fizeni vedeném se zalobkyni

podle vyse uvedeného zjevné dostaly.
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[27]  Jestlize méstsky soud konstatoval, ze spravce dané své dikazni bremeno ve vztahu
k divodnym pochybnostem neunesl (bod 45 napadeného rozsudku), zatizil své rozhodnuti
vadou nezakonnosti. Sam méstsky soud ostatné uvedl, ze tvrzeni zalobkyné jsou znacné
nevérohodna (obchodni praktiky zejména v souvislosti s realizaci uplaty za plnéni nesvéddi
o standardnim obchodnim styku mezi zalobkyni a STI, vysvétleni jednateld zalobkyné
ohledné jejich majetkovych vztaht s STI ptsobi v kontextu s dafiovymi fizeni tykajicimi se
téchto fyzickych osob nevérohodné), nicméné obratem doplnil, ze zadna z popsanych
pochybnosti se podle néj pfimo nevztahuje k zalobkyni deklarovanému uskutecnéni plnéni
a platbam za néj. Tuto Gvahu Nejvyssi spravni soud nesdili. Z popsanych Gvah spravce dané
je NejvySsimu spravnimu soudu zcela zjevné, kam spravce dané predestrenymi
pochybnostmi miril. Skutecnosti vyslovené v fizeni spravcem dané jsou zpusobilé
zpochybnit jak to, ze (i) plnéni ve formé dodavky dat od STI realné probihalo, tak i to, ze
(i1) za néj bylo této spolecnosti zaplaceno. Fakt, ze existuji formalni doklady k ptijeti plnéni
a tvrzeni zalobkyné jsou usporadana do uréitého ,pribéhu®, ktery na prvai pohled muaze
davat smysl, jesté nemusi vypovidat nic o tom, ze opravdu doslo k faktické realizaci
transakce. Skute¢né vynalozeni nakladu je ptitom podminkou pro to, aby mohlo jit o naklad
snizujici zaklad dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (rozsudek NSS ze 4. 5. 2017,
§j. 10 Afs 235/2015-72, bod 19).

[28]  Zalovany ptitom vzal ve svém rozhodnuti spravné v potaz, Ze tvrzena povaha plnéni
od STI ve formé dodavek dat se odlisovala od toho, co bylo sjednano ve smlouvé, dale ze
nebylo prokazano, zda data do provozovaného softwaru bylo mozné obstaravat jinymi
zpusoby, tedy formou spoluprace se spole¢nosti majici pristup do GDS (zasadni pochybnost
tak spocivala v otazce nutnosti ziskavat data od STI za situace, kdy zalobkyné spolupracovala
1 se spolecnosti, ktera vlastnila licenci pro ptipojeni do GDS), a rovnéz nebylo zjevné, jak
STI jakozto prostfednik k datim vyuzitelnym pro software mohla ptijit, kdyz ji chybi
personalni a materialni zazemi. Vzhledem k tomu, ze spoluprace s STI méla probihat jiz od
roku 2008, je neobvyklé, ze zalobkyné neméla o obchodnim partnerovi informace, napriklad
zda ma kancelare, zaméstnance, dalsi klienty, ani odkud pochazeji nakupovana data vkladana
do lokalni databaze, prestoze je dale poskytovala svym zakaznikim. Pochybnosti zaklada 1
to (vzhledem k tomu, ze spoluprace byla dlouhodoba), ze podle zalobkyné neprobihala
zadna skoleni ze strany STI. Také nelze prehlédnout, Ze nasledné zalobkyné spolupraci s STI
jakozto svym dosud zcela nezbytnym partnerem ukondila, nebot si data zajistila pomoci
vlastnich technickych opatteni.

[29] Z hlediska realizace plateb lze povazovat za zarazejici, ze platby pro STI pripisované
na bankovni Géet v Madarsku vybirali jednatelé Zalobkyné, kteti sice vici bance deklarovali,
ze jsou skuteéni majitelé STI, avsak podle svych tvrzeni jimi nejsou a nemaji o této
spoleCnosti pfilis informaci, nebot komunikace s vedenim STI probihala elektronicky a
prenos dat byl plné automatizovan (nebyla vs$ak doloZena zadna elektronicka komunikace a
ani vyuziti néjaké technické podpory). Znaéné nevérohodna jsou pak také tvrzeni o tom, ze
hotovost si pfebiral v blizkosti banky v Madarsku pokladnik STI (pfi¢emz doklady
k prevzeti hotovosti zalobkyné nikdy nedolozila) ¢i Ze prostfedky pro Ghradu sluzeb ve vysi
desitek tisic eur byly ménény do této mény podle aktualni nabidky sménaren (a zadny
doklad o sméné nebyl zalobkyni dolozen). Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s tvahou
méstského soudu, Ze je nerozhodné, jakym zptsobem byly Castky predavany fediteli STL, a
ze postaci dolozeni toho, ze platby byly podle jednotlivych vystavenych faktur zalobkyni
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poukazovany na bankovni et STI. Nejvyssi spravni soud zde zduraziuje, ze sama
zalobkyné v danovém fizeni tvrdila, Ze pozadavkem STI bylo pfedavani plateb v hotovosti
M 4 4 4 /4 v v J 4
jako zakladni podminka spoluprace (a¢ to ve smlouvé o spolupraci uvedeno neni). Sama
zalobkyné tak tvrdila, ze se skuteCny stav ohledné prijimani plateb odlisuje od stavu
formalniho (uvedeného ve smlouvé o spolupraci), a ze tak k predavani plateb podle skutecné
vule obou stran dochazelo v hotovosti v Mad'arsku. Skute¢nym obsahem pravniho jednani
tak podle tvrzeni samotné zalobkyné bylo predavani plateb v hotovosti, které vsak
/4 v/ / o /4 v 4 v M 4 4 / v
neprokazala zadnym dukazem. Naopak spravce dané na zakladé mezinarodni vymeény
informact zjistil, a zalobkyné to nijak nepopira, ze jednatelé zalobkyné platby vybirali, a ze
M M i / M M / V 4 /v 4 / M
jsou jedinymi disponenty tohoto Gctu. Podle vlastniho prohlaseni poskytnutého bance jsou
. /v Vo v/ . 7 \ . v 7/ M 4
jednatelé zalobkyné i skuteCnymi vlastniky STI (to, ze jsou skuteCnymi vlastniky v tomto
daniovém fizeni sice odmitaji, ale v fizeni s fyzickymi osobami nikoliv). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak spravce dané dostate¢né odtvodnil pochybnosti ohledné zaplaceni
astek podle vystavenych faktur. Pripsani téchto plateb na alet STT totiz v této véci neni
rozhodujici, a to kvali tvrzeni samotné zalobkyné, ze ke skute¢nym platbam dochazelo az
v hotovosti.

[30] Meéstsky soud vysel z toho, ze objednavky a platby potvrdila i samotna spoleénost
STI, a to Cestnym prohlasenim pana G., proto neni opravnéna pochybnost stézovatele
vyplyvajici z toho, ze zalobkyni prelozené dokumenty byly podepsany toliko zastupcem
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, ze se jednalo toliko o lestné
prohlaseni. Jde-li o povahu Cestného prohlaseni jakozto mozného dikazniho prostfedku
v daniovém rizeni, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz
v darlovém fizeni Cestnym prohlasenim dikaz provést nelze (rozsudky NSS z 24. 5. 2006, ¢j.
1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS, ze 4. 10. 2017, ¢j. 6 Afs 35/2017-34, body 21 a 22,
z 31. 8. 2015, ¢j. 4 Afs 123/2015-53, bod 40, ¢i z 21. 12. 2022, 10 Afs 529/2021-46, bod 19).
Ve své podstaté se jedna o nahradu jiného dikazu, v nynéjsim pfipadé nahradu dikazu
svédeckou vypovedi, ktery vsak zalobkyné nenavrhovala. Uréita skuteénost Cestnym
prohlasenim nemuze byt prokazana, nybrz pouze osvédcena. Ve srovnani s prokazanim
urcité skute¢nosti ma osvédcCeni znacné nizs$i miru dikazni sily. Na tom nic neméni ani
pripadné sepsani Cestného prohlaseni ve formé notarskeho zapisu. Stézovatel tedy v tizeni
mohl k tvrzenim uvedenym v prohlasenich p. G. ¢i zaméstnanct zalobkyné pfihliZet (coz
udinil), avsak ta nebyla podle stézovatele bez dalstho zptsobila pochybnosti spravce dané
ohledné faktického uskuteénéni plnéni rozptylit. Jestlize tak méstsky soud povazoval estna
prohlaseni za adekvatni dikazni prostiedek (bod 56 napadeného rozsudku), nelze se s timto
nazorem ztotoznit. Pokud by totiz byla provedena svédecka vypovéd, tak by bylo mozné
hodnotit vérohodnost svédka a klast mu otazky, coz v pripadé ¢estného prohlaseni nelze.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni
organy nehodnotily dikazy ve vzajemnych souvislostech. Naopak ma soud za to, Ze spravni
organy na zakladé logického fetézce zjisténych skuteénosti dokazaly dostateéné zpochybnit
formalni podklady k tvrzenému plnéni predlozené zalobkyni a uvedly dostate¢nou
argumentaci ohledné vaznosti a divodnosti svych pochybnosti. Nejvyssi spravni soud dale
musi uvést, ze pokud byla zalobkyné spravcem dané zadana o veskeré podklady prokazujici
faktické plnéni od STI, bylo nasnadé, aby dolozila i pfipadnou vzajemnou komunikaci s STL
To vsak neucinila. Spravci dané ani stézovateli nelze klast k tizi, ze zalobkyné na vyzvu
reagovala ji zvolenym zptsobem. Otazka komunikace s STI pfitom byla i predmétem dotazi
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spravce dané na Ustnim jednani a vysvétleni zalobkyné. Jeji tvrzeni vsak zistalo bez opory
v dukazech. To plati i pro tvrzeni stézovatelky ohledné plné automatizace dodavky dat
jakozto specifické nehmotné komodity. I pti pfipadné plné automatizované dodavce dat
bylo nezbytné ze strany STI prinejmensim zajistit a zaplatit servery, vytvorit aplikaci
umoznujici automaticky prenos dat, udrzovat provoz webového rozhrani ¢ivydavat
konkrétni faktury na zakladé kontroly odeslani dat. Zjisténa absence personalniho
./ 4 4 4 oV v 4
a materialniho zazemi STI tedy v tomto ohledu muaze predstavovat relevantni pochybnost.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s namitkou stézovatele, ze zavazné pochybnosti
o tom, zda se uskutecnilo plnént, zaklada i skutecnost, ze jednatelé zalobkyné zdanili éastky
odpovidajici dplatam za deklarovana plnéni jako fyzické osoby. V kombinaci
s pochybnostmi tykajicimi se majetkovych vztaht se spolecnosti STI (propojeni jednatela
\4 v v 4 M A 4 /4 4 4 4
zalobkyné se spolecnosti STI) a s pochybnostmi o materialnim a personalnim zazemim
spolecnosti STI totiz tyto okolnosti mohou naznacovat, ze bylo fakturovano neexistujici
plnéni.

[33] Lze tak dospét k zavéru, ze spravcem dané popsané pochybnosti ve svém souhrnu
mohly vést spravce dané k domnénce, Ze zalobkyné prostrednictvim tzv. offshore
spolecnosti, kterou jednatelé zalobkyné realné ridili a ktera zalobkyni fakturovala
neexistujici plnéni, usilovala o ziskani neopravnéné danové vyhody ve formé zasadniho
snizeni danového zakladu, a tedy i stanovené dané z ptijmi. Tuto domnénku se podle
Nejvyssiho spravaiho soudu podaftilo spravci dané podlozit logicky propojenym systémem
pochybnosti. Spravce dané tak své dikazni bfemeno ve vztahu k davodnym pochybnostem
unesl. Namitka stézovatele je proto divodna.

[34]  Nejvyssi spravni soud se pro Uplnost zabyval i vyjadrenim zalobkyné, ze demonstrace
dodavky dat v ramci softwaru mohla a méla probéhnout v dobé, kdy tok dat od STT jesté
probihal, a ze dfive nabidla pracovnicim spravce dané se demonstrace dodavky dat od STI
zGCastnit. Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné predlozila pred tvrzenym ukoncenim spoluprace s STI (k 31. 12. 2017) dikazni
navrh tykajici se zivé demonstrace dodavky dat od STI v ramci softwaru Symphony nebo
navrhovala jeho znalecké zkoumani, a to i presto, ze byla k predlozeni vSech diikaznich
prostredkt spravcem dané vyzvana. Diikazni navrh tykajici se prezkoumani softwaru se
objevuje az ve vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 18. 6. 2019, coz
jiz nebylo mozno vzhledem k ukondeni vzajemné spoluprace provést. Ve vyjadreni z 28. 6.
2018 totiz zalobkyné uvedla, Ze cely proces spoluprace s STI jiz neni mozné demonstrovat,
nebot s touto spolecnosti zalobkyné od zadatku roku 2018 nema zadné obchodni vztahy.
Nejvyssi spravni soud tak s namitkami tykajicimi se neprovedeni demonstrace dodavky dat
neztotoznuje.

I.c K tvrzenim méstského soudu, Ze Zalobkyné relevantni pochybnosti rozptylila

[35] Spravce dané tedy dokazal unést své dikazni bfemeno ve vztahu k vyjadreni
divodnych pochybnosti a méstsky soud tak viibec nemél postupovat tak, ze rozdélil
pochybnosti na relevantni a nerelevantni a zabyvat se tim, zda zalobkyné nékteré
pochybnosti stézovatele rozptylila. Takovy postup byl chybny. Pokud vsak uz méstsky soud
timto zpusobem postupoval, je namisté seis ohledem na hospodarnost dalstho ftizeni
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pokracovani

zabyvat v navaznosti na namitky stézovatele i diléimi zavéry méstského soudu, podle nichz
zalobkyné relevantni pochybnosti spravce dané rozptylila, resp. se lze vyslovit k tomu, zda
je odtivodnéni méstského soudu (napt. body 47, 50 ¢i 58 napadeného rozsudku) ve vztahu
k témto zavérim prezkoumatelné.

[36] Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze Gtvahy méstského soudu ohledné
rozptyleni ,relevantnich® pochybnosti nejsou z hlediska prezkoumatelnosti rozsudku
dostatecné. Méstsky soud napf. v bodé 47 rozsudku pouze stroze uvedl, ze zalobkyné
objasnila, pro¢ nemohla Cerpat data na zakladé smlouvy o spolupraci se spole¢nosti Amadeus
(zajistujici licenci do GDS Amadeus). Méstsky soud ale vibec neuvedl, na zakladé ceho
tvrzenim zalobkyné uvéril, tedy z jakych dtvodt a na zakladé jakych dikazi to zalobkyné
,objasnila“. Zalobkyné sva tvrzeni neoptela o 7adny dikaz, a ani vyslovné neuvedla, e by
jeji tvrzeni vyplyvala z predlozené smlouvy. Zalobkyné pouze tvrdila, %e lokalni databazi
nebylo mozné vzhledem k vazanosti licence na koncového uzivatele plnit s vyuzitim online
komunikace do GDS Amadeus, a ze obchodni spoluprace se spole¢nosti Amadeus vylucovala
spolupraci s konkurenénimi GDS. Méstsky soud pak v zavéru bodu 47 obecné, a bez
jakéhokoliv odivodnéni naznacuje, ze procesni aktivitou zalobkyné byly rozptyleny
pochybnosti formulované stézovatelem. Avsak napriklad pravé k pochybnosti, ze zalobkyné
spolupracovala se spolecnosti, ktera byla vlastnikem licence pro pfistup do GDS Amadeus,
procez nemélo porizovani dat od STI realné opodstatnéni, méstsky soud vibec neuvedl, ¢im
byla rozptylena (méstsky soud totiz pouze neprezkoumatelné uzavrel, ze to zalobkyné
»objasnila®). To, zda zalobkyné méla moznost Cerpat data jiz prostrednictvim spoluprace se
spolecnosti Amadeus, vsak je pro posuzovanou véc zasadni.

[37] Podobné lze meéstskému soudu vytknout také posouzeni uvedené v bodé 58
napadeného rozsudku. Zde meéstsky soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné k pochybnostem
tykajicim se neprovadéni technické podpory a skoleni s tim, ze prebira nazor zalobkyné, ze
z této skuteCnosti preci nelze ,bez dalsiho“ dovozovat, ze nebylo poskytnuto deklarované
plnéni. Neuvadi vSak zadné konkrétni dukazy ani odpovidajici Gvahu, které by jeho zavér
k vyvraceni takovych pochybnosti podlozily, pouze v obecné roviné opakuje, ze zalobkyné
predlozenymi dikaznimi prostredky i vysvétlenim fungovani systému Symphony vyslovené
pochybnosti dostate¢né vyvratila. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve
vztahu k té Casti odivodnéni, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné dokazala rozptylit relevantni
pochybnosti spravce dané a unesla své dikazni btemeno, je tak divodna.

[38] Protoze Nejvyssi spravni soud vyse v ¢asti IILb uzavtel, ze vSechny pochybnosti

/4 4 v v v /4 v/ 4 e N 4
vyslovené spravcem dané béhem danového fizeni ve svém soubrnu zpochybnily tvrzeni a
formalni podklady zalobkyné k poskytovanému plnéni od STI a platbim za néj, je
nepochybné, ze veskeré diléi zavéry méstského soudu k rozptyleni nékterych pochybnosti
ze strany zalobkyné se staly nyni nedostate¢nymi, nebotf se tykaji jen okruhu téch
pochybnosti, které méstsky soud sam povazoval za relevantni.

[39] V dal$im fizeni tak méstsky soud znovu posoudi ve vzijemnych souvislostech
vSechny spravcem dané popsané pochybnosti, tedy nejen k ty, které povazoval ve vztahu
k uskute¢néni plnéni a platbam za néj za ,relevantni®, a to z hlediska toho, zda se tu ¢i onu
pochybnost podarilo zalobkyni rozptylit. Méstsky soud se tak bude v dalsim ftizeni
podrobné zabyvat tim, zda se zalobkyni podatilo odstranit pochybnosti spravce dané, a zda
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tvrzeni zalobkyné a ji dolozené podklady prinaseji dostate¢nou miru pravdépodobnosti o
tom, ze plnéni od STI (vletné plateb za néj) bylo skute¢né poskytnuto.

[40] Méstsky soud tedy rovnéz znovu posoudi, zda je tfeba provést dukaz znaleckym
posudkem k prokazani toku dat do systému Symphony. Ptitom zohledni i to, zda tento
dtkaz ma potencial prokazat tvrzeni zalobkyné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt shledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v v M v / 4 4 4 4 4
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[42] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. Gnora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



