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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FASTRA
s.r.o., IC 44678118, se sidlem Libenice 30, zast. JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Udolni 576/33, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
27.10. 2021, ¢.j.42000/023213/21/010/1B, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. 5. 54 Ad 14/2021-24,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 27.10.2021, & j.42000/023213/21/010/IB, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpecéeni Kolin
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 11.8.2021, ¢.j.42004/064208/21/010/Kol.
Platebnim vymérem spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni podle §4 az§ 9 zakona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 255/2020 Sb. (dale téz ,zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni®), povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi 661.976 K¢ a podle § 20 téhoz
zakona zaplatit penale z dluzného pojistného ve vysi 112.702 K¢, celkem tedy 774.678 K¢,
nebot zalobkyné v lervenci asrpnu roku 2020 nesplnila podminku pro prominuti
pojistného za kalendafni mésic zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi
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opatfenimi pri epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
eV _V 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 i 4 .. /4 [43
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®).

[2] Protirozhodnuti zalované brojila zalobkyné spravni zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 54 Ad 14/2021-24, jako
nedtvodnou zamitl.

[3] Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 Ads 116/2022-28, pri¢emz stézovatelka v tehdy projednavané
véci uplatnila obdobnou argumentaci jako v nynéjsim tizeni. Krajsky soud neshledal dtivody
odchylit se od zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu, takze je duplikoval a konstatoval, ze
gramaticky vyklad § 2 odst. 1 zdkona o prominuti pojistného je natolik srozumitelny, ze
nevyvolava nutnost jiného vykladu. Z uvedeného rozsudku podle krajského soudu rovnéz
vyplyva, ze gramaticky vyklad predmétného ustanoveni neni v rozporu sjeho smyslem
a ucelem. Tento zavér podporil krajsky soud takeé vykladem historickym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, jejiz duvod podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze teleologicky vyklad
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného je nadbyteény, ato pro rozpor znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcelem. Stézovatelka se domniva, ze smyslem a Gcelem
uvedené normy bylo udrzet pfibliznou mzdovou troven, jaka byla na zadatku roku 2020,
tedy pred zavedenim restrikei v souvislosti s epidemii COVID-19. Zakonodarce danym
opatfenim sledoval, aby se zmirnily dopady statnich restrikci na zaméstnanost. Odménu
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zaméstnancu stézovatelky tvofi pevna slozka v podobé mzdy a promeénliva slozka, kterou
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predstavuji nenarokové odmény za kalendarni Ctvrtleti. Stézovatelka zastava nazor,
ze pro zachovani smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného neni mozné
rozliSovat mezi zaméstnavateli na zakladé zptusobu odménovani zameéstnancy, ktery
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pouzivaji. Domniva se, ze kdyz nezkratila Zadnému ze svych zaméstnanct zakladni mzdu
ani nenarokové slozky mzdy, splnila objektivné podminku § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prominuti pojistného v intencich zakonodarce. Odmény vyplacené zaméstnancum
za obdobi tfi mésich museji byt alikvotné ptirazeny do mésice, vnémz k vykonu
odmériované prace doslo.

[6] S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
i rozhodnuti spravnich organt obou stupnd.

[7] Ve vyjadfeni ke kasani stiznosti se zalovana ztotoznila se zavéry krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni
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stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihléednout
z Uredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost byla podana z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizent, ktery je uveden v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9] Stézovatelka  vkasaéni  stiznosti  argumentuje,  ze gramaticky  vyklad
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného neodpovida jeho smyslu a Gcelu, které
spocivaji v udrzeni priblizné mzdové tUrovné ze zaatku roku 2020, tedy jesté
pred zavedenim statnich restrikci v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19. Proto
na zakladé teleologického vykladu § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o prominuti pojistného
je podle stézovatelky mozné dospét k zavéru, ze nenarokoveé slozky mzdy v podobé odmén
vyplacenych zaméstnancim za obdobi delsi jednoho mésice je treba pro Glely prominuti
pojistného nasocialni zabezpeleni astatni politiku zaméstnanosti alikvotné rozdélit
mezi jednotlivé mésice daného obdobi.

[10]Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, ndrok na prominuti pojistného
za kalendarni mésic md zaméstnavatel, jestlize #hrn vymérovacich zakladii zaméstnancii
v pracovnim poméru za kalendirni mésic ¢ini aspori 90 % ithrnu vymérovacich zdkladi
zameéstnanci v pracovnim poméru za brezen 2020.

[11]Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni plati, ze vymérovacim
zakladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojistént je ithrn prijmi, s vyjimkou nihrad
vydajii poskytovanych procentem z platové zikladny predstavitelim statni moci a nékterych
statnich organii a soudci, které jsou nebo by byly, pokud by podlébaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zikona o danich z prijmii a nejsou od této dané
osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada vicast
na nemocenském pojisténi. Zictovanym prijmem se pro ucely véry proni rozumi plnéni, které
bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou wvybody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo preddano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné
formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

[12]Podle § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného je treba postupovat podle zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni, neni-li v zakoné o prominuti pojistného uvedeno jinak.

[13]Krajsky soud pfi vykladu téchto zakonnych ustanoveni odkazal na rozsudek ze dne
24.1.2023, ¢.j.2 Ads 116/2022-28, v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval skutkové
obdobnou véc adovodil, ze wuziti teleologického vykladu § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona
o prominuti pojistného neni namisté pro jeho jasnost i srozumitelnost. V tomto judikatu se
dale uvadi, ze ,vyse predestreny jazykovy vyklad predpisu neodporuje ani jeho smyslu a vicelu.
Nabrazovini jasného obsabu vyslovné vyjadrenych pravnich norem na zakladé vicelu zakona
totiz nesmi byt provddéno svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢ 1As67/2013 - 42, ¢ 2949/2014 Sb. NSS). ... smyslem zakona o prominuti pojistného byla
podpora zaméstnavatelii, kdy primarnim cilem byla predevsim snaba wudrZet co nejuétsy
zaméstnanost, kterd pak bude prispivat k obnoveni ekonomického ristu, a maximalné omezit
potrebu propousténi zaméstnanci. Nelze vsak tuto podporu, spocivajici v ulehéeni tiZivé situace
zaméstnavateliim v souvislosti s disledky pandemie COVID-19, povaZovat za neomezenou
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i nepodminénon. Moznost Cerpat takovyto bonus bylo mozZné pouze prisplnéni taxationé
stanovenych podminek.

[14]Tvrzeni stézovatelky, ze smyslem predmétné Upravy bylo udrzeni priblizné stejné
mzdové urovné oproti obdobi bezprostredné pred vypuknuti epidemie onemocnéni
COVID-19 scilem zmirnit dopady restriktivnich opatfeni na zaméstnanost, Nejvyssi
spravni soud nikterak nerozporuje, nicméné ipro ulely nyni posuzované véci je treba
vychazet z toho, ze pro prominuti placeni pojistného musi opravnéné subjekty splnit
taxativné stanovené podminky. Nelze pritom odhlédnout od jasné stanovené podminky
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného vyzadujici, aby Ghrn vymérovacich
zakladd zameéstnancl v pracovanim poméru za kalendarni mésic, ve kterém ma byt placeni
.. / i Ve M v 0, /. vV 4 4 o v o
pojistného prominuto, ¢inil alesport 90 % uhrnu vymeétrovacich zakladi zaméstnanct
4 v 4 v v 7 v / M v 4 Ve i
v pracovnim poméru pravé za mésic brezen 2020. Za této situace by bylo mozné pripustit
vyklad stézovatelky za predpokladu, ze by zakonodarce predmétnou podminku formuloval
napriklad tak, ze ,#hrn vymérovacich zikladi zaméstnancii v pracovnim poméru ¢inil alespori
90 % priméru z ihrnu vymérovacich zdkladi zaméstnanci v pracovnim poméru za proni
Ctortlet! roku 2020.“ Pak by bylo mozné nenarokové slozky mzdy v podobné odmeén
poskytnuté za toto Casové obdobi pro Gcely zakona alikvotné rozdélit do jednotlivych
vV / o M 4 Vv v 4 v/ 4 4 i 4
mésicu, jak tvrdi stézovatelka. To vSak neni pfipad § 2 odst. 1 pism. c) zakona o prominuti
pojistného, nebot zakonodarce vztahl predmétny pozadavek vyslovné k breznu 2020, takze
neni mozné odchylit se od textu této pravni normy. Neobstoji ani argument stézovatelky,
./ v A4 Ve 4 4 \4 v / 4 v v / 4
jimz se snazi podporit sva tvrzeni, ze predkladatelé zakona k pfedmétnému ustanoveni
v divodove zpravé uvedli, ze ,[tjato podminka sleduje udrZeni priblizné mzdové sirovné®.
Naopak touto formulaci predkladatelé zakona nedefinovali obdobi, jehoz mzdova Groven
méla byt udrzena, odlisné od textu normy. Je tedy ztejmé, ze spravni organy byly nuceny
v 4 4 v 4 / / v / v v v 7
posuzovat splnéni podminek, tedy udrzeni mzdové arovné, vyhradné v poméru k mésici
breznu 2020. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
C. . 2 Ads 116/2022-28, ,[p]ro odvod pojistného jsou rocni (v projednavané véci Ctvrtletni -
pozn. NSS) odmény soulisti vymérovaciho zikladu zaméstnance jen v mésici, do kterého byly
zanctovany .

[15]Na zakladé téchto dvah Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.5.2024,
C.j. 4 Ads 286/2023-31, uzavrel, ze gramaticky vyklad § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prominuti pojistného, jak jej vylozil krajsky soud, neodporuje jeho smyslu a Géelu, a proto
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku zamitl.

[16]Ustavni soud viak nilezem ze dne 6. 1.2025, sp. zn. L US 1937/24, zru$il uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebof jim bylo poruseno pravo stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]V od&vodnéni tohoto zruujicitho nalezu Ustavni soud nejprve odkézal na své p¥edchozi
nalezy ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ze
dne 10. 10. 2006, sp. zn. PL. US 24/06, ze dne 9.6.2009, sp.zn.IV. US 426/09, ze dne
11.9. 2024, sp. zn. P. US 23/24, a ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, jako? i na své
stanovisko za dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96. Citovanou judikaturu shrnul tak, Ze
soud se prostrednictvim teleologického vykladu nemize odchylit od textu zakona do té
miry, ze by popfel jednoznaéné vyjadtenou vuli zakonodarce, nebot takova situace by
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predstavovala Gstavné nepripustnou libovuli a odporovala principu délby moci. Soucasné
vSak z této judikatury nelze dovodit, ze by v ptipadé jednoznacného znéni zakona vibec
nebyl prostor pro jiné vykladové metody, jak dovozoval Nejvy$si spravni soud. Dale Ustavni
soud uvedl nasledujici skute¢nosti:

19. Mezi ucastniky rizeni neni sporu otom, Ze jazykovy vyklad wvede k vysledku pro
stéZovatelku nepriznivému s dopadem do jejiho zakladnibo prdva na ochranu vlastnictvi
(¢l. 11 odst. 1a 5 Listiny). Zdakon podmiriuje prominuti pojistného tim, Ze sthrn vymérovacich
zdkladi zaméstnancii v pracovnim poméru za kalenddarni mésic ini aspori 90 % ibrnu
vymérovacich zikladi zaméstnancii v pracovnim poméru za brezen 2020 [§ 2 odst. 1
pism. ¢)], pricemz stéZovatelka tuto podminku nesplnila. Divodem vsak nebylo, Ze by svym
zaméstnancim v cervenci a srpnu 2020 snizila mzdu o vice neZ 10 % oproti bieznu toboto
roku, ale Ze jim v breznu 2020 wvypldcela kvartilni (Gtortletni) odmény, které shrn
vymeérovacich zakladi v tomro mésici navysily (o této skutecnosti nevyvstaly v rizeni Zadné
pochybnosti), a soucasné Ze jim - podle rvrzeni stéZovatelky - kvartilni odmény za mésice
Cervenec a srpen (a zari) vypldcela aZ se mzdou za zdvi 2020. Pritom pri vypldceni odmeén
spolu se mzdou za mésic brezen 2020 jesté nemobla predvidat, Ze by to mohlo mit negativni
vliv na splnéni podminky podle zakona o prominuti pojistného, ktery v tu dobu. jesté nebyl
prijat (respektive nebyl ani navrzen).

20. StéZovatelka a vicastnici 7izeni se nerozchazeli ani ve vymezeni smyslu a icelu zakona
o prominuti pojistného, jimZ byla motivace zaméstnavateld, aby v komplikované dobé
spojené s ndstupem  epidemie onemocnéni COVID-19 nepropoustéli —zaméstnance
a nesnizovali jim mzdu, a zprostiedkované potom wudrZeni zaméstnanosti a ochrana
zaméstnancii pred propousténim & sniZovanim mezd. StéZovatelka pritom, jak jiz bylo
uvedeno, svym zaméstnancim mzdu nesniZila.

21. Ustavni soud nemiiZe soublasit se zpiisobem, jakym se smyslem a iicelem zdkona
o0 prominuti pojistného pracoval Nejvyssi spravni soud. Ten totiZ prisvédcil stéZovatelce, Ze
smyslem a iicelem zdakona o prominuti pojistnébho bylo udrzeni mzdové s#rovné z obdobi
bezprostredné predchazejiciho vypuknuti epidemie onemocnéni COVID-19 a zmirnéni
dopadii restriktionich opatieni na zaméstnanost, zaroven vsak zdiraznil, Ze pro prominuti
pojistného musi opravnéné subjekty splnit taxationé stanovené podminky, a uzaviel, Ze
jazykovy vyklad zdakona o prominuti pojistného neodporuje jeho smyslu a vicelu. Tim vsak
Nejvyssi spravni soud smrysl a vicel zakona omezuje jeho textem (jazykovym vykladem)
namisto toho, aby text zakona vykladal (také) prostiednictvim jeho smyslu a vcelu, coZ nelze
povazovat za spravny interpretacni pristup. Lze si totiZ predstavit situaci, kdy jsou podminky
v hypotéze pravni normy formuloviny tak, Ze z jejiho dosabu vylucuji situace, které
odpovidaji jejimu smyslu a vicelu. V takovych situacich vsak nelze dovodit, Ze text zakona jeho
smyslu a vicelu neodporuje, protoZe dand situace nenaplriuje podminky stanovené textem
zakona. To by byla zjevnd a nezadouci argumentace krubem.

22. V obecné roviné sice lze soublasit s Nejvyssim spravnim soudem, Ze soud se pri vykladu
pravnich predpisi musi vyvarovat svévole, z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu by vsak
byla svévoli jakdkoli jind nez doslovnd interpretace jednoznacné formulovaného textu pravni
normy. Takové pojeti vsak zcela popira moznost existence mezer v zakoné. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury (ndlezy sp. zn. IIl. US 2264/13 a Pl. US 23/24), svévolnym by byl teprve
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vyklad jdouci proti jednoznacné vyjadrené viili historického zdkonoddrce. Tu vsak Nejuyssi
spravni soud viibec nezjistoval.

23. Zdvér Nejuyssiho spravniho soudu, Ze v pripadé stéZovatelky neni prostor pro teleologicky
vyklad, respektive Ze tento vyklad neni v rozporu s vykladem jazykovym, je tedy odiivodnén
zpiisobem, ktery vykazuje logické rozpory a neodpovidd konstantni judikature Ustavniho
soudu (pricemz Nejuyssi spravni soud se ani nepokusil v ramci ,soudnibo dialogu* nabidnout
konkurencni vivaby). Odivodnéni napadeného rozsudku proto nenapliiuje pozZadavky
plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud vsak nepovazuje za vhodné, aby wyni namisto Nejvyssiho spravnibo soudu
podal konecny vyklad zikona o prominuti pojistného pro stéZovatelcin pripad. Vychazi totiz
ze své role garanta vistavnosti, ktery neni soucdsti soustavy obecnych soudi. K vykladu norem
spravniho prdva, jakoZ i ke sjednocovani judikatury spravnich souds, je povolan predevsim
Nejvyssi spravni soud (nap#iklad ndlez ze dne 16. prosince 2020 sp. zn. I US 945/20, N
233/103 SbNU 372, bod 19, ¢i usneseni ze dne 7. kvétna 2024 sp. zn. IV. US 1040/24, bod
5). Vtomto kontextu povazuje Ustavni soud za vhodné, aby se popsanym napétim mezi

textem zdakona o prominuti pojistného a jeho smyslem a sicelem znovu Nejuyssi spravni soud
rddné zabyval.

25. Ustavni soud k tomu podotykd, e vyse citovanou judikaturu nelze (ist tak, Ze by mél
teleologicky vyklad vZdy previZit nad jazykovym, dostanou-li se do rozporu (takovd situace
by jiz mobla byt tvorbou, nikoli dotvirenim prdva, a odporovat tak principu délby moci).
Stejné tak vsak nelze dovozovat, ze by mél vzdy previzit vyklad jazykovy, je-li znéni zikona
jednoznacné, jak dovozuje Nejvyssi spravni soud. Pro posouzeni pripadu bude tveba vedle
teleologického vykladu uZzit i dalsi interpretacni metody, tedy zejména vyklad systematicky
a historicky, pri nichZ se uplatni i hodnotové a systémové argumenty, pocitaje v to i pripadné
dopady vykladu do systému socidlnibo zabezpeceni.

26. I tato interpretace prislusi v prvé radé Nejvyssimu spravnimu soudu. Pritom neopomene
vzit v dvabu ani konkrétni skutkové okolnosti pripadu; pri vykladu referencnibo
vymeérovaciho zikladu stéZovatelky (za mésic brezen 2020), priblédne zejména ke skutkovym
okolnostem, které ovlivnily jeho vysi, oproti srovndvanym vymérovacim zakladim, u nichz
také zobledni ovliviujici skutkové okolnosti (jejich ovlivnéni systémem pravidelnych
kvartdalnich odmén, viz vyse bod 19), resp. 0vért je a posoudy, jsou-li obdobné.

[18]Ustavni soud tedy v odtivodnéni nalezu sp. zn. I. US 1937/24 nevyloudil, Ze znéni § 2
odst. 1 pism. ¢) zadkona o prominuti pojistného je natolik jednoznaéné formulované, Ze ani
v ramci jeho nejSirstho mozného jazykového vyznamu nelze dospét k zavéru o naplnéni
v ném obsazené podminky pro prominuti pojistného za kalendaini mésice ervenec a srpen
roku 2020 st&¥ovatelce. I ptesto je viak podle Ustavniho soudu zapotiebi zvaZit, zda
s ohledem na smysl addel zikona o prominuti pojistného v ném neexistuje nevédoma
mezera, kvili niz by v nyni projednavané véci byl dan prostor pro dotvareni prava soudem
pti respektovani metodologie pravni argumentace, ¢imz se Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku nezabyval.
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[19]Pfi posouzeni této otazky je zapotrebi v intencich zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu
nejprve zvazit, zda jasny jazykovy vyznam vyjadfeny v ustanoveni §2 odst. 1 pism. ¢)
4 M 4 .. 4 717 M v v ./ v 4 o1° M M 7
zakona o prominuti pojistného odpovida jednoznacné vyjadfené vuli historického
zakonodarce umoznit nékterym zaméstnavatelum pfi splnéni dalsich zakonnych podminek

. /7 .o 4 N4 v 7 v v
prominuti pojistného za kalendarni mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020 (srov. § 1 odst. 1
tehoz zakona) vyhradné vtéch pripadech, kdy whrn vymérovacich zakladda jejich
v o 4 v N4 v 7 Ve i v 0, /
zaméstnanci v pracovnim poméru za kalendafni meésic ¢inil alespon 90 % Ghrnu
VvV 4 4 o v o 4 v v
vymérovacich zakladi zaméstnancG v pracovnim poméru za brezen 2020, nebo zda
zakonodarce ve skutecnosti zamyslel ptiznat stejny narok izaméstnavatelim, kteri
v rozhodném obdobi nesnizili ¢i jen mirné, maximalné o desetinu, snizili mzdy svym
v o M v / * V_V v / 4 v o 4
zaméstnancum oproti dobé, ve které jesté nedoslo k vyraznému propadu trzeb zptisobenému
fadou omezujicich opatfeni, k nimz muselo byt pristoupeno v souvislosti se vznikem
V/V 4 v 4
o rozsifenim onemocneni COVID-19.

[20]Podle duvodové zpravy k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného
podminka v ném uvedena ,,sleduje udrzeni priblizné mzdové virovné, tj. prominuti pojistného se
b d 4 v v o . v v, N / Ve N N % . /

ude tykat téch zaméstnavateli, u nichZ doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10tiprocentnimu poklesu
mezd. Tento pokles bude zjistovan prostrednictvim vymérovacich zakladi zaméstnanci
v pracovnim poméru stanovenych podle zakona o pojistném; protoze se v pismenech a) a b)
pribliZi jen k zaméstnancim v pracovnim poméru, bude se i v tomto ustanoveni priblizet rovnéz
jen k vymérovacim zakladim zaméstnanci v pracovnim poméru; nebude pritom rozhodné, zda
pracovni pomér bude trvat po cely kalenddrni mésic nebo jen po cast mésice.

[21]Zamérem zakonodarce tedy skutecné bylo motivovat zaméstnavatele k udrzeni
v i Ve Vv v M 4 / Vv i 4 v M M v v
zameéstnanosti a priblizné stejné vysSe mezd v komplikované dobé epidemie, o ¢emz
. 4 4 v . A 4 M 4 v /v 4 4 /4 / v
v projednavané véci neni zadného sporu. Nicméné za ucelem porovnani mzdové Grovné
v o . vV /7 *V v v 7 v 4
zameéstnancu mezi meésici Cerven, Cervenec a srpen 2020 a mésicem brezen 2020 se ma podle
.. v A v 4 o] 4 4 4 vV 4 4 o v o
explicitné vyjadrené vuile zakonodarce vychazet z vymérovacich zakladi zaméstnanch
v pracovnim pomeéru stanovenych podle zakona o pojistném na socialni zabezpecleni, do
nichz se podle citovaného § 5 odst. 1 téhoz zakona zahrnuji vsechna penézita 1 nepenézita
plnéni poskytnuta zaméstnavatelem v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gcast na
nemocenském pojisténi, tedy vietné narokovych inenarokovych slozek mzdy. Takto
projeveny Umysl zakonodarce navic zcela zfetelné navazuje nazplsob stanoveni
vV 4 4 v / 4 ’ v/ 4 N4 /
vymeérovacitho zakladu zaméstnavatele, jimz se rozumi Ccastka odpovidajici Ghrnu
vymérovacich zakladd jeho zaméstnancl, jak vyplyva ze znéni §5a odst. 1 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni. Jestlize tedy tento pravni predpis pro uclely vypocltu
/v .. 4 4 v 4 v (4 v VvV 4 ’ o
vyse pojistného odvadéného zaméstnavatelem vychazi ze souctu vymeérovacich zakladu jeho
zaméstnancu, pak je naprosto ziejmé a logické, ze zakonodarce bude pro ucely zjistovani
poklesu mezd jako jedné z podminek pro prominuti této povinné platby rovnéz vychazet
z Ghrnu vymétovacich zakladi zaméstnancti stanovenych podle zdkona o pojistném na
*/ 4 v 4 v v . . M Vv Ve /v 4 M
socialni zabezpecCeni. V tomto sméru predstavuje jedinou odlisnost prihlizeni jen
k vyméfovacim zakladim zaméstnancl v pracovnim poméru, ktera je vSak dana tim, ze
’ ’ . ’ .. ’ ’ ’ . ,
podle §2 odst. 1 pism.a) ab) zakona o prominuti pojistného ma narok na prominuti
pojistného za kalendafni mésic jen zaméstnavatel, u néhoz pocet zaméstnanct v pracovnim
v V7 / Vv . /4 **V_V 4 4 M /N4 v 7/
poméru, kteri jsou tcastni nemocenského pojisténi, v poslednim dni kalendarniho mésice
nepresahuje 50 a soudasné ¢ini alespont 90 % poctu téchto zaméstnanct v poslednim dni
brezna 2020.
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[22]Vzhledem k témto zjisténim lze konstatovat, ze ve vztahu k aplikované pravni normé
obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného se snoubi jasny
M / / o / / 4 4 *eV) / v
jazykovy vyznam s prikaznym umyslem zakonodarce zjistovat pokles mezd vyhradé
prostrednictvim vymeérfovacich zakladd zaméstnanci v pracovnim pomeéru stanovenych
podle zakona o pojistném na socialni zabezpedeni. Jedna se tak o pocatecni védomou mezeru
v zakoné, pro kterou nelze pravo soudem dotvaret, nebot by to bylo v rozporu s Gstavni
zasadou délby statni moci. Jestlize totiz zakonodarce ucinil védomé rozhodnuti o naplnéni
UCelu asmyslu zakona o prominuti pojistného, které spocivaly v motivaci uréitych
zaméstnavatelu zachovat Groven mezd jejich zaméstnanct v pracovanim poméru na priblizné
stejné trovni jako na konci brezna 2020, pouze za pomoci srovnani thrnu vymeérovacich
4 o v o 4 .. 4 ./ 4 v 4 4 4
zaklada zameéstnanct podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, pak spravni soud
nemuze tuto jednoznacné formulovanou vili historického zakonodarce ménit (srov.
zminéné nalezy Ustavniho soudu ze dne 11.9.2024, sp.zn. Pl US23/24, aze dne
27.3.2014, sp. zn. III. US 2264/13). Proto ani neni opravnén za ucelem posouzeni udrzeni
mzdové trovné pripustit jako mozny napriklad postup, pfi kterém by se kvartalni odmény
/ v o i v VeV M v/ vV / o i v M A v
vyplacené zameéstnancim alikvotné priradily do tfi mésict, v nichz byla mimoradné
ohodnocena prace vykonana, éehoz se stézovatelka v dané véci domaha. Za této situace neni
zapotrebi zkoumat spravnost tvrzeni stézovatelky, ze pri tomto zpusobu zjistovani poklesu
4 v 7 v v ./ v o
mezd by u ni za mésice Cervenec a srpen 2020 nedoslo k poklesu mezd jejich zaméstnanca
o vice nez 10 % oproti breznu 2020. I kdyby v takove situaci doslo, nemohl by ji spravni
soud zvyse uvedenych duvodd zohlednit. Jednalo se totiz o ptipad individualni
. ’ vV . /v / / 5 . .
spravedlnosti, ktery neumoziuje dotvareni prava soudem, nebot z hlediska metodologie
pravni interpretace je mozné pristupovat k aplikované pravni normé jen jako k obecnému
pravidlu chovani.

[23]Navic nelze konstatovat, ze by pravni (prava obsazena v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
M 4 .. 4 4 4 M 4 v 4 M 4
o prominuti pojistného byla zakonodarcem koncipovana svédomim teleologického
rozporu sjeho zamérem motivovat zaméstnavatele k udrzeni zameéstnanosti a priblizné
stejné mzdoveé urovné oproti dobé pred nastupem epidemie onemocnéni COVID-19. Jestlize
Vv 4 4 / Vv *eV_V 4 Ve . . vV 4 4
totiz zakonodarce za GcCelem zjisténi poklesu mezd vyuzil institut vymérovaciho zakladu
v /. / 4 4 v 4 Vv / v v / M 4
zameéstnance, ktery je v systemu socialniho zabezpecCeni bézny a osvédceny, pak se jedna
o jeho védomeé, legitimni a ocekavatelné rozhodnuti, které neni v rozporu se smyslem
a uCelem zakona o prominuti pojistného. Naopak vyuzitim jiného nestandardniho a v praxi
nevyuzivaného zptsobu zjisténi vyse plnéni poskytnutych v souvislosti se zaméstnanim pro
Glely pojistného ajeho mozného prominuti mohlo dojit k naruseni plynulosti procesu
prominuti této povinné platby a tim i ke ztizeni naplnéni zaméru zakonodarce urychlené
podpofit zaméstnavatele, na jejichz podnikatelskou ¢innost obzvlasté tizivé dolehla opatfent
ptijata v pandemické dobé.

[24]Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prominuti pojistného neshledal nevédomou mezeru, kvili niz by v nyni projednavané véci
mohl v intencich kasacni stiznosti dotvofit pravni normu v ném obsazenou. Tuto
aplikovanou pravni Gpravu navic neshledava v teleologickém rozporu se zdmérem
zakonodarce, a tudiz ani za protidstavni.

[25]Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil prisluSnou pravni otazku spravné
a dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[26]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované pak nevznikly
v/ 4 4 v o4 4 4 o * °/ vV A / Ve M . vVv/ 4 4
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeji bézné Gfedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
proto zadnému z Gcastnikd nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



