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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: I. H.,
proti zalovanému: Krajsky rad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 52 A 76/2024-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se u Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2024, ¢. j. KUPA-3696/2024-6, jimz bylo odmitnuto pro nepripustnost odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 19. 1. 2024,
¢.j. OSA/M/9645-2/24-7. Timto rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti stézovatelky o
zménu prfijmeni z B. na H..

[2]  Krajsky soud fizeni o zalobé vySe nadepsanym usnesenim zastavil podle § 47
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot stézovatelka
vzala svij navrh na zahjeni fizeni (zalobu) podanim dorucenym krajskému soudu dne 11.
12. 2024 zpét.

[3]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost osobné u
krajského soudu dne 4. 2. 2025, Nejvyssimu spravnimu soudu byla postoupena dne 7. 2.
2025.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze stézovatelka podala kasaéni stiznost opozdéné. Dle dorulenky zalozené ve spisu
krajského soudu bylo napadené usneseni dorucovano stézovatelce do vlastnich rukou na
adresu trvalého bydlisté, které je uvedeno rovnéz v ji predlozenych listinach (viz napt.
v/ 4 v . 4 V7/e 4 v . v VvV

zadost o povoleni zmény jmeéna-prijmeni na ¢ L 2). Jelikoz stézovatelka nebyla
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pri dorucovani zastizena, byla tato pisemnost ulozena k vyzvednuti na posté dne 31. 12.
2024 a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Vzhledem k tomu, zZe
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tak v zakonné ulozni dobé neulinila, bylo jiusneseni krajského soudu dorudeno
dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.
desatym dnem od ulozeni, tj. dne 10. 1. 2025. Dne 15. 1. 2025 bylo usneseni stézovatelce
vlozeno do domovni schranky.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasatni stiznost podana do dvou tydnt
po dorueni  rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani této lhaty nelze prominout.
Vsouladu s § 40 odst. 2 s. . s. kon¢i  lhaty wuréené podle tydnt, meésici nebo roku
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Nenili  takovy  den  vmeésici,  kon¢ilhtta uplynutim  posledniho  dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. f's. je lhuta zachovana, bylo-li podaniv posledni den
lhuty predano soudu nebo mu bylo zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popriipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

[6] Dnem, ktery urcil pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti,
byl vzhledem k vyse uvedenému patek 10. 1. 2025 a poslednim dnem této lhity patek 24.
1. 2025. Timto dnem lhata k podani kasacni stiznosti stézovatelce marné uplynula, kasaéni
stiznost byla podana na podatelné krajskeho soudu az dne 4. 2. 2025, tedy byla podana
opozdéné.

[7]  Nejvy$simu  spravnimu  soudu  tak  nezbylo, nez  podle §46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[8]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana zjevné opozdéné, nevyzyval
Nejvys$i spravni soud stézovatelku ke splnéni dalSich podminek fizeni (prokazani
povinného zastoupeni advokatem a odstranéni vad kasaéni stiznosti) ani k Ghradé soudniho
poplatku, nebot by to bylo nadbytecné.

[9] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 20. inora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



