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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. T., zastoupeny Mgr.
Janem BidiStém, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 2132/47, Praha 1, proti zalovanému:
Obecni titad Cervena Voda, se sidlem Cerven4 Voda 268, v zeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 4.
2024, ¢. 5. 52 A 17/2024-91,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanémuse nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o rozhodnuti o stanoveni podminek konani shromazdéni podle § 8
odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,shromazdovaci zakon®), které spocivaji ve zméné mista konani
oznameného shromazdéni z davodu jeho kolize s mistem konani automobilového zavodu,
a to za situace, kdy vyjadieni nesouhlasu sjeho usporadinim je oznamenym udlelem
shromazdéni. V této souvislosti bylo tfeba se zabyvat i zvlastnim zptsobem dorudovani
takovéhoto rozhodnuti vyvésenim na ufedni desce soudu podle § 11 odst. 3
shromazdovactho zakona.

[2]  Dne 14. 2. 2024 byla zalovanému dorucena zadost spolku Podorlicky autoklub z. s.
(dale jen ,poradatel zavodu®) o povoleni zvlastniho uzivani mistnich komunikaci véetné
uzavirek za Gcelem konani automobilového zavodu ,II. Rallye Kraliky 26. - 27. 4. 2024“
(dale jen ,automobilovy zavod“ nebo ,zavod®). Zvlastni uzivani se mélo tykat take
pozemnich komunikaci & 31228 a 31220 spojujicich vesnici Horni Orlice (¢4st obce Cervena
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Voda), vesnici Dolni Lede¢ (¢ast obce Kraliky) a osadu Zlaty Potok (Cast obce Mala Morava).

Uvazovana doba uzavirek dotéenych komunikaci byla naplanovana na den 27. 4. 2024 v ¢ase
od 6:00 hod. do 21:00 hod.

[3] Rada obce Cervena Voda usnesenim ze dne 19. 2. 2024, & 7/40R/2024, vyslovila
souhlas s zadosti poradatele zavodu o povoleni zvlastniho uzivani silnic I, II. nebo IIL. tfidy
a o stanoveni prechodné Gpravy provozu na dotéenych pozemnich komunikacich podle §
77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  Nasledujictho mésice, dne 26. 3. 2024, oznamil zalobce (dile jen ,stézovatel)
konani pochodu na pozemnich komunikacich ¢. 31228 a 31220, ktery se mél konat dne 27.
4. 2024 od 9:30 hod. do 18:00 hod. (dale jen ,pochod“ nebo ,shromazdéni®). Pochod byl
naplanovan tak, aby probihal opakované v case, kdy na vyse uvedenych pozemnich
komunikacich budou probihat rychlostni zkou$ky zivodu. Ulel pochodu stéZovatel
vymezil jako ,vyjadreni nesoublasu s porddanim motoristické akce bez omezeni rychlosti v obcich
a lesich bez vddného zajisténi bezpecnosti, v rozporu se zdakonem, za ochranu prirody, pred
nezadoucimi vlivy motorismu®. Pochodu se mélo Gcastnit priblizné 40 osob, které se mély po
vefrejné komunikaci pohybovat jako chodci pfi dodrzeni pravidel silni¢niho provozu.
Stézovatel v ohlaseni pochodu zdiraznil, Ze misto a cas shromazdéni bylo zvoleno
v navaznosti na konani automobilového zavodu a jejich zména by zmaftila GCel shromazdéni.
Tim bylo, aby vyjadreny nesouhlas s konanim akce byl zfejmy tém osobam, které se budou
ve stejnou dobu Gcastnit akce jako zavodnici, poradatelé nebo divaci.

[5] Z davodu zajisténi bezpednosti zalovany nepovazoval soucasné konani obou akci
za mozné. V pripisu ze dne 28. 3. 2024 proto navrhl stézovateli usporadani pochodu na jiném
7V /. .V v . ’ AN / Vv, /
misté, konkrétné na nékolika pozemcich v obci Cervena Voda, pres které nevede trasa
4 vV 4 \4 4 v 4 i .. v 4 v /4
zavodu. Nato stézovatel téhoz dne reagoval tim, ze nema k dispozici veskeré potfebné
podklady tykajici se automobilového zavodu, a zalovaného pozadal podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o
poskytnuti veskerych materialt tykajicich se zavodu. K navrhu na zménu mista pochodu se
vyslovné nevyjadril, vznesl ale fadu namitek, v nichz brojil proti postupu zalovaného a
namital zasah do shromazd'ovaciho prava.

[6] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2024, ¢. j. OUCV/1422/2024/00S, zalovany stanovil
podle § 8 odst. 2a § 11 odst. 1 shromazdovaciho zakona podminky pro konani shromazdéni.
Jejich soucasti byla zména mista konani oznameného shromazdénti, které se mélo uskuteénit
na pozemcich ve vjluéném vlastnictvim obce Cervenid Voda parc. & 2531/15 (ostatni
plocha), parc. ¢. 22/11 (zahrada), parc. ¢. 2531/17 (ostatni plocha) a parc. ¢. 2531/18 (ostatni
plocha), viech v katastralnim tzemi Cerveni Voda. Uéastnikiim bylo uloZeno, Ze jsou p¥i
konani oznameného shromazdéni povinni dodrzovat zakon o silniénim provozu a ze
nebudou vstupovat na vozovku, ani se zdrzovat ve vozovce, a to po celé trase konaného
shromazdéni.

[7]1  Zalovany zdavodnil své rozhodnuti tim, ze poradatel zavodu ohlasil automobilovy
zavod dne 14. 2. 2024 a pochod stéZovatele se ma konat ve stejném Case a na stejné trase, kde
je nahlasen prubéh rychlostnich zkousek zavodu. Z divodu zajisténi bezpecnosti neni

v / /v v v v M / 4 4 4
mozné, aby se na téze trase konaly obé akce soucasné. Jde-li o stanovené misto konani,
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zalovany nejdfive zvazoval pozemky, které by byly vhodné svou velikosti i pro zajisténi
bezpeénosti. S ohledem na jejich umisténi by vsak mohlo dojit k tomu, ze Géastnici zavodu
shromazdéni viibec nezaznamenaji a nebude tak naplnén jeho cel. Nakonec zvolil pozemky
v misté, kde mély koncit rychlostni zkousky automobilového zavodu. Zde se méli zavodnici
zatazovat do bézného provozu, dodrzovat predepsanou rychlost 50 km/h a dokonce
vV */V v v 4 vV . v v M v IV Ve M
prejizdét zelezni¢ni prejezd, na némz museli podstatné snizit rychlost ¢i zcela zastavit.
Zavodni automobily tak v této lokalité mély projizdét pomaleji, coz znamena, ze Gcastnici
4 M /4 M / Vv 4 Vv v 4 4 . v
zavodu mohli lépe zaregistrovat Gcastniky shromazdéni. Uvedené pozemky jsou volné
pristupné a lze ocekavat vétsi pocet sportovnich divakd. Pohyb na téchto pozemcich by byl
VvV / v v Vev/y v 4 . 4 v
rovnéz vyrazné bezpecnéjsi nez v blizkosti trasy rychlostnich zkousek.

[8] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud). Namitl v ni, Ze nebyly dodrzeny
zakonné duvody pro vydani rozhodnuti, byl vadné zjistén skutkovy stav a nebyla dostateéné
posouzena kolize mezi shromazdénim a automobilovym zavodem sohledem na test
proporcionality. Rovnéz vznesl namitku, Ze tajemnice zalovaného nebyla opravnénou
osobou k vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k jejimu ,dvojjedinému postaveni®
Clenky rady obce, ktera je vykonnym organem v oblasti samostatné pusobnosti obce, a
soucasné odpovédného rednika obecniho Gradu v oblasti prenesené pisobnosti, méla byt u
ni dana systémova podjatost.

[91  Krajsky soud posuzoval, zda stanovenim podminek pro konani shromazdéni,
zejména zménou mista jeho konani, byl stézovatel jako svolavatel shromazdéni zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech. V tomto ohledu neshledal, ze by uvedenou zménou
byl zmaren oznameny ucel shromazdéni. Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze 1 po zméné
4 * /v /. o M /v 4 4 i 4 v v /
mista mohli Gcéastnici pochodu ptsobit na Glastniky zavodu a divaky. Na nové urceném
misté mohl byt Gcel pochodu naplnén jesté lépe a efektivnéji. Zatimco na trase zavodu se
pozornost divakt upina k jeho vlastnimu prubéhu, v misté, kde budou vozidla projizdét
*VVv/ 4 . 4 M v .. o 4 i 4 VVv/
nizs$i rychlosti mezi rychlostnimi zkouskami, je prostor pro ptsobeni na divaky vyssi.

[10] Rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu neni stizeno vadou nezakonnosti.
Duvodem pro stanoveni nového mista konani pochodu byla mistni i dasova kolize
s konanim automobilového zavodu. Poradatel zavodu jiz dne 14. 2. 2024 pozadal o vysloveni
souhlasu se stanovenim prechodné Gpravy provozu na dotéenych pozemnich komunikacich.
Rada obce Cerveni Voda usnesenim udélila souhlas s vydanim rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani téchto komunikaci. I kdyz v dobé oznameni stézovatele o svolani
shromazdéni jesté nebylo vydano opatteni obecné povahy, které by branilo obvyklému
uzivani komunikaci, tato skuteénost neznamena, ze zalovany neni opravnén predjimat
pozdéjsi vydani takového opatfeni. Podle nazoru krajského soudu neexistence opatrent
obecné povahy sama o sobé nebrani tomu, aby spravni organ jiz v predstihu reagoval na
zadost stézovatele a zménil misto konani pochodu z divodu pouhého predpokladu konani
automobiloveého zavodu. Ostatné i u oznameného pochodu je tfeba vychazet z pouhého
predpokladu konani automobilového zavodu. Nebude-li se zavod konat, neuskutecni se ani

pochod, nebot by nemohl byt naplnén jeho Gcel.

[11] Oznamené shromazdéni stézovatele podle krajského soudu vykazuje znaky

obstrukéniho jednani a jeho cilem bylo zabranit konani automobilového zavodu. Z povahy
4 . v o / v /v 7 . 4 4 /v v 4 M

zavodu je zfejmé, ze pokud by se Gcastnici oznameného shromazdéni pohybovali na trase
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rychlostnich zkousek, zavod by se z bezpenostnich divodd nemohl konat. Akce by tak
musela byt zrusena jesté predtim, nez bude povolena a uskute¢néna. Takové jednani by
evidentné nebylo v souladu s definici vykonu shromazd'ovaciho prava, proc¢ez mu nemize
byt pfiznana pravni ochrana.

[12]  Stézovatel v zalobé brojil také proti zneuziti prava zalovanym, poradatelem zavodu,
4 i V. 7/ / vV 4 \4 4 v/ 4 v 4 4
samospravou a silni¢nim ufadem. Namital, ze nebylo vydano zadné opatfeni obecné povahy,
které by mohlo uspokojivé vyporadat v konfliktu stojici zajmy (svobodu pohybu, zZivot,
zdravi, majetek, poradani zavodu). Krajsky soud vsak oznacil tuto argumentaci za tcelovou.
Nebylo jeho povinnosti vyvracet kazdou dil¢i namitku, nybrz se vyporadat s obsahem a
smyslem zalobni argumentace. Odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,NSS“) a Ustavniho soudu, z nichz tyto zavéry plynou. K dvaze stézovatele o

v / 4 4 /4 /v v 4 M 4 4 v v M / \4 v/
mozném konani zavodu a shromazdéni ve stejném misté a Case krajsky soud uved|, ze ,par??
do oblasti sci-fi. Zavod neni z duvodu zajisténi bezpecnosti mozné konat bez prechodné
/. 4 M 4 4 4 4 4 /V 4 \ A4 4
Upravy provozu, uzavirky komunikaci a vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
silnice. Planovana ,rallye®, pti které se zavodni vozy pohybuji zavodni rychlosti, neni jizda
veteranu ¢i spanila jizda. Tento rozdil pochopt 1 laik.

[13] Dalsi namitky stézovatele sméfovaly proti tomu, ze nebyl naplnén zakonny
v 7 7 ’ ;7 rg ’ v cev s . ’
predpoklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz nezjistoval, zda mezi nim a
v ’ . . / v 4 v /v v /7 Ve 4 . /
poradatelem zavodu existuje dohoda o Gpravé mista a ¢asu shromazdéni ¢i zavodu. Krajsky
soud uvedl, Ze stanoveni podminek pro konani shromazdéni je vazano na neexistenci
dohody mezi svolavatelem a osobou poradajici verejné pristupny podnik o dpravé doby ¢i
mista konani. Vzhledem k postoji stézovatele by ale vyzadovani splnéni této podminky bylo
/v ’ . . ’ VvV 4 /7 4 /v v 4 ’
netclelné a formalistické. StéZzovatel naplanoval konani shromazdéni na den a misto
rychlostnich zkousek automobilového zavodu, jeho 0cel je tak se zavodem nerozluéné
spojen. Nelze predpokladat, ze by takova dohoda mohla vzniknout.

[14] Jako nedivodnou odmitl krajsky soud i namitku, ze alternativni misto konani
shromazdéni bylo ve skuteCnosti jen jeho zastrenym zakazem. Neprisvédcil ani namitce
systémové podjatosti z divodd, ze se na vydani napadeného rozhodnuti podilela tajemnice
zalovaného.

II. Kasalni stiznost

[15] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodd, které
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[16] Predné se stéZovatel zabyval béhem lhity pro podani kasaéni stiZnosti. Zaloba
stézovatele byla dorucena krajskému soudu dne 15. 4. 2024 ve 20:47 hod., krajsky soud vsak
vyhlasil napadeny rozsudek na Gfedni desce soudu az dne 22. 4. 2024 ve 12:39 hod., a to bez
odavodnéni. Stézovatel ma proto pochybnost o dodrzeni lhity tfi dnd pro rozhodnuti
krajského soudu podle § 11 odst. 3 shromazdovactho zakona. Zaroven ma za to, ze
vyhlasenim rozsudku na Gredni desce soudu mu byl tento rozsudek dorucen, a tudiz mu
zalala bézet dvoutydenni lhiita pro podani kasacni stiznosti, ktera méla uplynout dne 6. 5.
2024. Tato lhata je krat$i nez lhuta jednoho mésice, kterou mél krajsky soud k vyhotoveni
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rozsudku podle § 54 odst. 3 s. t. s. Stézovatel tak podal kasalni stiznost dne 5. 5. 2024, aniz
by mél k dispozici pisemné vyhotoveni rozsudku a neznal jeho odivodnéni. Tvrdil v ni
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dGvodu chybéjictho odivodnéni, jakoz i
zmate¢nost postupu krajského soudu, ktery nedodrzel tfidenni lhitu pro vyhlaseni
rozsudku. Krajsky soud mél stézovatele bud poucit o tom, ze okamzik, kdy zacne bézet
lhtita pro podani kasacni stiznosti, neni shodny s vyvésenim zkracené verze rozsudku na
/ V 4 v . 4 4 v 4 v v o v 4
uredni desce soudu, nebo mél vyhotovit pisemné znéni rozsudku véetné oduvodnéni
v takové zkracené lhuté, aby stézovatel mohl posoudit vhodnost podani kasaéni stiznosti.
Pisemné vyhotoveni rozsudku krajského soudu bylo stézovateli doruceno az dne 7. 5. 2024.
Stézovatel svou kasa¢ni stiznost z tohoto davodu dne 19. 5. 2024 doplnil. Opétovné namitl
v v 7 V7 4 o 4 .. . Ve v 4 4
prekrodenti tfidenni lhuty pro rozhodnuti a brojil proti postupu soudu pfi dorucovani.

[17] Jdeli o vécné posouzeni zaloby, stézovatel poukazuje na nepfiznivé dopady
automobilového zavodu na mistni obyvatele, jakoz i na omezenou moznost pravai ochrany.
Nejde mu o znemoznéni konani akce, nybrz o jeji konani v souladu se zdkonem a pti
respektovani a ochrané prav dotcenych osob. Okolnosti konani zavodu podle jeho nazoru
hrubé vybocuji z Gstavnich mezi a od spravniho fizeni nelze oekavat objektivitu pfti jejich
posuzovani. Pozadavku na objektivni prezkum nedostal ani krajsky soud.

[18] Napadenému rozsudku stézovatel vytyka, ze krajsky soud v ném predklada nelogicka
tvrzeni ¢i nepravdivé premisy a bez srozumitelné uvahy dochazi k neoduvodnénym
zavérum. Neni zrejmé, zjakého duvodu krajsky soud pfipomina, ze nema povinnost
reagovat na kazdou dil¢i namitku, jestlize se s vétsinou zalobnich namitek zabyval. Nebylo
povinnosti krajského soudu vyporadat se vyslovné a dogmaticky podrobné skazdou
namitkou stézovatele. Napadeny rozsudek je ale nedostatecné oduvodnén a ma vady
zpusobuyici jeho nezakonnost.

[19] Systémovou podjatost zalovaného stézovatel spatfuje v politickém tlaku, o némz
’ 4 v . . \4 /4 Ve 4 ’ ’ ’ 4 4 ’
vypovida spéch tajemnice zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti. Ta navic k vydani
tohoto rozhodnuti nebyla opravnéna. Krajsky soud nezohlednil skutecnosti, kterymi
VvV /4 . o V ’ . / /7 /7 4 ’ 4
stézovatel systémovou podjatost zduvodrioval, a namitku tykajici se vydani rozhodnuti
neopravnénou osobou vibec nevyporadal.

[20] Podle stézovatele nelze zjisténi o tom, zda se jako svolavatel demonstrace s
poradatelem zavodu dohodl ve smyslu § 8 odst. 2 shromazdovaciho zdkona, nahradit spravni
Gvahou o pravdépodobnosti takové dohody. Tento zavér krajského soudu nerespektuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval obdobnou situaci (rozsudek NSS ze
dne 11. 3. 2011, ¢. j. 8 As 15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sb. NSS).

[21] Nebylo jisté, zda se automobilovy zavod nakonec uskute¢ni, nebot ani mésic pred
terminem jeho konani nebyla vydana potrebna povoleni. Stézovatel se proto diavodné
domnival, ze soucasné konani shromazdéni i zavodu je mozné. Akci, o které nejsou verejné
znamé informace, nelze priznat stejné silnou ochranu jako akei, ktera je v danou chvili
potadana pti splnéni viech zikonnych poZadavkd. Zalovany mél dostatek ¢asu na to, aby se
pokusil o dohodu sporadatelem zavodu. Krajsky soud jednostrannym potvrzenim
argumentace zalovaného porusil rovnost stran. Vefejnosti byla poskytnuta informace o
konkrétnich omezenich na prislusnych pozemnich komunikacich az nékolik dni pred akei.
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V této souvislosti stézovatel vznasi téz namitky tykajici se spravniho fizeni, jehoz
v v 4 4 /v 4 v/ / 4 ’ .
predmétem bylo povolovani zvlastniho uzivani pozemni komunikace.

[22] Krajskému soudu stézovatel vydita, ze nepriléhavé odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2000, ¢. j. 30 Ca 246/2000-12. Ten se tykal pouli¢niho pruvodu,
ktery mél za nasledek omezeni dopravy a zamezeni ptistupu obyvatelstva k velkym
nakupnim stfediskim. V nynéjsi véci jde ale o pfipad opalny. Ohlaseny pochod by nikoho
neomezoval a konal by se za plného provozu v souladu s pravidly silni¢niho provozu. Je to
naopak automobilovy zavod, ktery omezi stovky osob podél tras rychlostnich zkousek v
ptistupu do jejich nemovitosti na dobu celého dne. Namisto uvazliveho testu
proporcionality predlozil krajsky soud jen tGcelovy argument.

[23] Krajsky soud vzal za pravné relevantni souhlas vysloveny radou obce Cervena Voda,
acCkoli byl z hlediska konani akce prakticky bez vyznamu. Tvrzeni krajského soudu, ze
VvV . o v ’ Vv 4 4 ’ /v v 4 4 . .
stézovatel proti zduvodnéni zmény mista konani shromazdéni nevznesl namitku, je
v rozporu s obsahem zaloby, v niz proti novému mistu shromazdéni vyslovné brojil.
Nesmyslny je 1 zavér krajského soudu, ze Glastnici shromazdéni mohou kontaktovat

/ ’ ’ . vV oV .. ’ . yee Ve
samotné zavodni jezdce. Tézko muze chodec zastavit jedouci vozidlo a zahajit néjakou
diskusi. Rozhodnuti zalovaného navic vstup na vozovku nebo zdrzovani se v ni Gcastnikim
shromazdéni zakazuje, a to po celé jeho trase. Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel
nebyl a ani nemohl byt kracen na svém verejném subjektivnim pravu, je nelogicky a neni
zalozen na spravné zjisténém skutkovém stavu.

[24] Zavérem kasani stiznosti stézovatel shrnuje, ze v dobé, kdy oznamil shromézdéni,
4 4 . ’ 4 4 4 ’v 4 v/ / ’ .

nebylo pro konani automobilového zavodu vydano rozhodnuti o zvlastnim uzivani ani

opatreni obecné povahy omezujici provoz na pozemni komunikaci, pfestoze umysl konat

tuto akci byl spravnim organiim znam od listopadu 2023. Krajsky soud obsirné spekuluje o

. . . Vo 7% ’¢7 v \4 VvV v . 4 .
tom, co je ylaikovi ziegmé”. Opomiji vsak, ze stézovatel vysel z faktické situace a pouze na
jejim zakladé vyjmenoval mozné vétve dalsiho vyvoje.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[25] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel demagogicky
uvadi stale stejné ucelové namitky, které jiz ale byly radné vyporadany. Kasalni stiznosti
navic z vét$i ¢asti broji proti jinému fizeni (tizeni o vydani opatfeni obecné povahy
vedenému u jiného spravniho organu), které bylo pro rozhodovani podle shromazdovaciho
zakona bez vyznamu. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou

v /4 v v 4 /4 v /4 A4 v eV _V /4 4 ~ /
prezkoumatelné a vécné spravné, zalozené na radné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaini stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, z divodd, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen

advokatem.

[27] Jde-li o posouzeni véasnosti kasa¢ni stiznosti, podle § 11 odst. 3 shromazdovaciho
zakona soud rozhodne o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni podminek pro konani
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shromazdéni ,do 3 pracovnich dnii od poddni Zaloby, a pokud nejsou splnény podminky 7izent,
pak od odstranéni vad podani, k jejichZ odstranéni je soud povinen vyzvat bez zbytecného
odkladu. Soud v ¥izeni dorucuje scastnikiim a osobam zicastnénym na tizeni vyvéSenim na
uredni desce soudu. Soud zaroveri s vyvéSenim zasle pisemnost na védomsi zpiisobem, kterym by ji
jinak podle soudniho 7adu spravnibo dorucoval, a podle okolnosti miiZe pouZit i dalsi zpisoby
vyrozumént vicastniki a osob zicastnénych na ¥izeni tak, aby byla co nejvice setvena jejich prava.“

[28] Uvedené ustanoveni predpoklada, ze rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o zalobé
. 4 4 4 4 4 Y v 7 4 / V 4

proti rozhodnuti o stanoveni podminek pro konani shromazdéni, je vyvésen na uredni desce

soudu se vsemi jeho obsahovymi nalezitostmi, tedy v Uplném pisemném vyhotoveni, a

nikoli jen ve zkraceném pisemném vyhotoveni bez odavodnéni. Odviji-li se od jeho

doruceni vyvésenim na Gfedni desce soudu lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti, je nezbytné,

aby po celou dobu této lhaty ddastnik fizeni znal duvody rozsudku, které by mohl
v/ /4 v /7 /v i 4 4 v v 4 i i v

v pripadné kasa¢ni stiznosti namitat. Na tomto zavéru neméni nic ani § 49 odst. 12 s. . s.,

ktery za urcitych okolnosti umoznuje toliko vyhlaseni, a nikoli dorudeni rozsudku
4 4 ’ 4 4 4 4 ) v 4

vyvesenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odtivodnéni.

[29] Krajsky soud vyvésil na Gredni desce soudu rozsudek ve véci zaloby stézovatele dne
22. 4. 2024, avsak pouze ve zkraceném pisemném vyhotoveni bez odivodnéni. Teprve dne
7.5.2024 obdrzel stézovatel pisemné vyhotoveni rozsudku, které jiz odivodnéni
obsahovalo. Neslo o pouhé zaslani ptvodné dorulovaného rozsudku na védomi. Uplné
pisemné vyhotoveni rozsudku bylo odliSnou pisemnosti, nez jaka byla stézovateli
dorudovana vyvé$enim na t¥edni desce soudu. Utinky doruéeni proto bylo tieba odvijet a
ode dne, kdy mu bylo doruéeno toto plné pisemné vyhotoveni. Neni podstatné, ze mu bylo
doruceno zpusobem podle soudniho fadu spravniho, byt se tak mélo stat zptisobem podle §
11 odst. 3 shromazd'ovactho zakona.

[30] Lhuta pro podani kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku se tedy odviji az ode
dne 7. 5. 2024. Pocinaje timto dnem se stézovatel mohl seznamit s davody, pro které krajsky
soud jeho zalobu zamitl, a reagovat na né v kasacni stiznosti, ¢ehoz stézovatel podanim ze
dne 19. 5. 2024 také vyuzil. StéZovateli nicméné nelze vytknout, Ze lhiitu pro podani kasa¢ni
stiznosti odvijel jiz od vyvéseni zkraceného pisemného vyhotoveni dne 22. 4. 2024 a kasa¢ni
stiznost podal dne 5. 5. 2024. U¢inil tak totiz vzhledem k nespravnému postupu krajského
soudu. Z tohoto divodu kasaéni stiznost nelze povazovat za predéasnou, nybrz byla podana
vcas.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[31] Jelikoz byly splnény procesni predpoklady fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi

4 4 Vv / . /4 4 v /7
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz ivad fizeni, ke kterym pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[32] Kasadni stiznost neni divodna.
[33] Podstata namitek stézovatele spociva vjim tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o

stanoveni podminek konani shromazdéni podle § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona. Podle
M 4 4 v /4 o v 4 ’ 4 A v 4
jeho nazoru nebyly dany vécné davody pro zménu mista konani shromazdeéni.
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V.a Zakonnost zmény mista kondni shromazdéni

[34] Napadeny rozsudek se tyka prava pokojné se shromazdovat zaruceného v ¢l. 19
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Vykon tohoto politického
prava, jak stanovi § 1 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona, slouzi k vyuzivani svobody projevu
a dalSich dstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazorG a k casti na feSeni
verejnych a jinych spolecenskych zilezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek. Lidem
umoznuje spole¢nou Glasti na shromazdéni vyjadfit nejen sviyj postoj k nejriznéjsim
zalezitostem, ale predevsim to, ze jde o jejich spoleny postoj. Ve své podstaté jde o
kolektivni vykon svobody projevu (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn.
I1. US 164/15, N 88/77 SbNU 285, bod 22, nebo ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16, N
110/85 SbNU 793, 282/2017 Sb., body 56 a 57).

[35] DProstrednictvim shromazdéni mohou obc¢ané nepfimo ovliviiovat politicka
rozhodnuti pfijimana prislusSnymi organy verejné moci: [Plrdvé kolektivni aspekt
shromdzdéni miize Casto vystupovat jako podpirny faktor pro rozproudéni verené diskuse a
debaty nad vécmi verejnymi, ponévadz nékteri obéané nemaji vitli (z riiznych divodii) vereiné
prondset a prezentovat své ndzory individudlné a pokouset se presvédcovat ostatni o jejich
spravnosti. Uast na shromdZdént spolecné s jinymi jim viak poskytuje moznost, jak se vefejné
s urcitymi ndazory ztotoznit a vyjadrit jim tak podporu a takto vyuZit svého prava na svobodu
projevu. (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 164/15, bod 22). Plati nicméné, Ze
shromazdéni se nemust tykat jen politickych otazek ¢i spravy véci vefejnych. Jeho davodem
mohou byt i jiné spoleCenské otazky ¢i udalosti.

[36] Pravo pokojné se shromazd'ovat neni neomezitelné. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny je ,,/ze
omezit zakonem v pripadech shromazdéni na verejnyjch mistech, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu vereného poradku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu®. Konkrétni podminky vykonu i omezeni
shromazd'ovactho prava upravuje zejména shromazdovaci zakon. Ten také stanovi, kdy
Grad, ktery vykonava pusobnost ve vécech prava shromazdovaciho (§ 2a shromazdovaciho
zakona), shromazdéni zakaze. Takovouto povinnost ma v pfipadé, ze shromazdéni
zjednodusené feceno (i) sleduje zakazany Gcel (§ 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona), (ii) ,se
md konat na misté, kde by vicastnikiim bhrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi [§ 10 odst. 2
pism. a) shromazd'ovaciho zakona], nebo (iii) ,na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle
drive doruceného ozndmeni konat jiné shromdazdéni, mezi svolavateli nedoslo k dobodé o iipravé
doby nebo mista jeho kondni a stanoveni podminek podle § 8 odst. 2 by bylo zjevné neiicelné [§
10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho zakona]. Kromé toho je opravnén shromazdéni
zakazat, (iv) ,md-li byt kondno v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zdsobovini bylo
v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, lze-li bez neprimérenych obtizi konat shromazdéni
jinde, aniZ by se tim zmaril oznameny ucel shromazdéni“ (§ 10 odst. 3 shromazdovaciho
zakona). Zakaz shromazdéni musi predstavovat krajni moznost. Umoznuje-li to povaha
divodu zakazu shromazdéni, vzdy je nezbytné zkoumat, zda lze stanovit podminky, za
kterych by se mohlo uskutecnit (§ 8 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona).

[37] Podle § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona muze Grad, ktery vykonava pasobnost
ve vécech prava shromazd'ovaciho, ,v nezbytnyjch pripadech pro iicely ochrany vereiného
pordadku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky kondni shromazdéni. Urad
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miiZe stanovit podminky pro kondni shromazdéni zejména tehdy, ma-li se na stejném misté a ve
stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo vereinosti pristupny kulturni, sportovni nebo jiny
spolecensky podnik (ddle jen ,verejnosti pristupny podnik)) a mezi svolavateli nebo mezi
svolavatelem a osobou porddajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k dobodé o tipravé doby
nebo mista kondni shromazdéni nebo verejnosti pristupného podniku.“ Uvedenou moznost
dohody pripousti § 8 odst. 1 shromazdovaciho zakona, ktery umoznuje ,,s obledem na mistni
podminky nebo na vetejny poradek navrbnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném
misté nebo v jinou dobu*.

[38] Podle § 11 odst. 1 véty druhé a tfeti shromazd'ovaciho zakona ,[o] stanoveni podminek
pro kondni shromazdéni rozhodne wrad do 3 pracovnich dnii od okamziku, kdy mu bylo
zpiisobem podle véty proni ozndmeno jiné shromdzdéni na daném misté nebo kdy se dozvédél o
Jinych okolnostech odiivodriujicich stanoveni podminek kondni shromazdéni, nejpozdéji vsak 2
pracovni dnry pred kondanim kteréhokoliv z dotlenych shromazdéni. Stanoveni podminek konani
shromdzdéni nesmi branit v kondni nebo splnéni iicelu diive oznameného shromdzdéni nebo
drive pripraveného verejnosti pristupného podniku.”

[39] Ve véci stézovatelem oznameného shromazdéni prichazely v ivahu duvody zakazu
podle § 10 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona. U kazdého znich podle § 10 odst. 4
shromazdovactho zakona plati, ze Gfad nemuze shromazdéni zakazat, jestlize svolavatel
ptijal navrh Gradu podle § 8 odst. 1 tohoto zakona. Ohrozeni zdravi Gcastnikt shromazdéni
ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) shromazdovactho zakona musi byt objektivné zjistitelné a
nesmi jit pouze o hypotetickou hrozbu. Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze
SLh]rozba obroZent zdravi vicastnikd shromdzdéni|...] musi byt v primé souvislosti s charakterem
mista konani shromazdéni a musi byt rovnéz predem objektivné zjistitelnd. Dané vyplyvd rovnéz
z toho, Ze v pripadé aplikace citovaného ustanovent je nutno diivod zakazu, zde nevhodnost mista
pro kondni shromdzdéni z divodu hrozby zivainého nebezpei pro zdravi sicastniki
shromdzdént, prokdzat a veskeré své vivahy a podklady, které by k tomuto zavéru vedly, popsat v
odivodnéni zakazujiciho rozhodnuti|[...]. Této podmince je vsak nemozné vyhovét v pripadé, kdy
by se zakazujici rozhodnuti opiralo pouze o sivaby o hrozbé hypotetické“ (rozsudek NSS ze dne
9.1.2013, .. 9 As 4/2012-36).

[40] Nejvyssi spravni soud se vyslovil i k Casové a mistni kolizi dvou shromazdéni
(shromazdéni a vefejnosti pfistupného podniku) ve smyslu § 10 odst. 2 pism. b)
shromazdovactho zdkona: ,Z dikce citovanébo ustanoveni plyne, Ze v pripadé casové a
prostorové kolize dvou oznamovanych shromazdéni je na prislusném uvadu, aby pozdéji
oznamené shromazdéni zakdzal. Predtim vsak musi byt dan prostor pro to, aby moblo dojit k
dohodé mezi svolavateli, kterda by hrozici kolizi odstranila. Zarovern pravni iiprava,
aby se predeslo tomu, Ze pozdéji oznamené shromazdéni by muselo byt zakazino, davd pozdéjsimu
svolavateli moznost na zakladé vyzvy wtadu dle § 8 zakona o pravu shromazdovacim zménit
trasu i Cas tak, aby kolize byla preklenuta. To plné odpovida principu proporcionality: nejtéZsi
zdsah do prava shromazdovaciho (zikaz shromazdéni) miiZe ze strany vereiné moci prijit teprve
tehdy, neni-li mozny zdsah slabsi intenzity (zde dohoda svolavateld, resp. jednostrannd siprava
zamysleného shromdzZdéni na zdkladé iitedni vjzvy). Ceskd pravni iiprava tak vychizi z toho, Ze
by nemélo dojit k fyzickému kontaktu dvon & vice shromazdéni na stejném misté a ve stejném
case.“ (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 As 60/2013-26, ¢. 3004/2014 Sb. NSS).
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[41] V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel oznamil shromazdéni az poté,
v ’ v/ 4 8% 4 v/ / 4 4 4 M 4 v v
co poradatel zavodu pozadal o povoleni zvlastniho uzivani mistnich komunikaci vcetné
uzavirek za Ucelem konani automobilového zavodu. Rada obce Cervena Voda v této dobé
jiz s touto zadosti dokonce vyslovila souhlas. Uvedena ¢asova posloupnost je logicka. Cilem
/ J IV IV </ 1V ’ 7 . / /
oznameného shromazdéni bylo vyjadfeni nesouhlasu s konanim automobilového zavodu,
ktery méli Gcastnici shromazdéni adresovat zavodniktm, pofadatelum a divakim. Nedavalo
by smysl oznamovat shromazdéni za timto éelem, jestlize by se automobilovy zavod nemél
uskutecnit. V takovém pripadé by na misté konani shromazdéni nebylo zadnych osob, vici
s v .. /v ;. o . N ’ . . v v )
nimz by mohli jeho Gcastnici svuj nesouhlas s konanim zavodu projevit. Bezpredmétna je 1
polemika stézovatele, ze v dobé ohlaseni shromazdénti jesté nebylo jisté, zda se automobilovy
zavod konat bude, nebot nebyla vydana nezbytna rozhodnuti ¢i opatreni obecné povahy
4 /7 / ’ . 4 .. 4 4 ’
tykajici se Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jejich vydani nebylo zakonnou
4 /v / 4 4 o v 4 v P ’
podminkou, aby rad, ktery vykonava ptusobnost ve vécech prava shromazdovaciho, mohl
Ve ’ ’ 4 4 ’ ’ /v v 4
pri rozhodovani o stanoveni podminek konani shromazdéni podle § 8 odst. 2
shromazd'ovactho zakona nebo pti zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 2 tohoto zakona
zohlednit predpokladané konani automobilového zavodu (¢i jiného vefejné pristupného
. . ’ 4 v . ’ Vo /v ’ ’ v Vv 4
podniku) na stejném misté a ve stejné dobé jako ohlasené shromazdéni.

[42] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze automobilovy zavod, pri kterém se
vozidla pohybuji zavodni rychlosti a ktery z duvodu zajisténi bezpecnosti vyzaduje uzavirky
4 . 4 v o V. o M v v 4
pozemnich komunikaci, z povahy véci vylucuje, aby na jeho trase soucasné probihal pochod.
Podle oznameni stézovatele se meélo pochodu zucastnit priblizné 40 osob. Stézovatel
nevysvétlil, jak si takovy pochod realné predstavuje, tedy jak by se méli ucastnici pochodu
) .V v . e / V. . v o v
po trase zavodu pohybovat, aniz by bylo ohrozeno jejich zdravi a zivoty, jakoz 1 bezpecnost
zavodnikt a prihlizejicich divaka. Tvrzeni, ze se budou po pozemni komunikaci pohybovat
. M Ve v 4 M . 4 V. o . vv/ 4 4
jako chodci pri dodrzeni pravidel silni¢niho provozu, povazuje Nejvyssi spravni soud za
v/ / Vv / . M V. 7/ Vv /4 4 4 .
nepripadné. O béznych pravidlech silni¢niho provozu nelze na uzaviené zavodni trati pro
automobilovy zavod vibec uvazovat. Stézovatel zaroven nepripustil jinou variantu konani
Vee 4 v 4 v 4 4 4 I v 4 v/ v
pochodu a neptijal navrh zalovaného na zménu mista konani shromazdéni. V ptripadé
konani shromazdéni na misté uréeném stézovatelem, kde se mél ve stejné dobé uskutednit
automobilovy zavod, by tak Gdastnikiim hrozilo zdvazné nebezpedi pro jejich zdravi, coz je
podle § 10 odst. 2 pism. a) shromazdovaciho zakona dvod pro zikaz shromazdéni.

[43] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany nahradni misto pro konani shromazdéni
nezvolil svévolné, ale zohlednil zajisténi bezpecnosti ucastnikt pochodu a prihléedl téz k
naplnéni jeho oznameného Gcelu. Jak ve svych rozhodnutich uvedli zalovany i krajsky soud,

4 4 4 4 4 / v Va4 / Vv * VvV _V / Vev/y v
nahradni misto pro konani pochodu mohlo byt pro naplnéni jeho ucelu jesté vyhodnéjsi nez

o v /v 4 4 4 vV Vv *V o M /4 4
puvodné zamyslené misto na trase zavodu. Umoznovalo by totiz pasobit na zavodniky,
poradatele a divaky v mistech, kde se vozidla nepohybuji vysokou zavodni rychlosti a kde 1
divaci a poradatelé zavodu mohou shromazdéni vénovat pozornost, pripadné s jeho
Gcastniky diskutovat.

[44] Utad, ktery vykonava ptisobnost ve vécech priva shroma’d'ovaciho, miZe stanovit
podminky pro konani shromazdéni podle § 8 odst. 2 shromazdovactho zikona za
predpokladu, Ze mezi svolavateli nebo svolavatelem a osobou poradajici verejnosti pfistupny
podnik nedoslo k dohodé o Gpravé doby nebo mista konani shromazdéni nebo vefejnosti
ptistupného podniku. Tomu by méla odpovidat povinnost tohoto fadu pfinejmensim sdélit
svolavateli, ze se jim oznamené shromazdéni ocitlo v takovéto kolizi a umoznit pokus o
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dohodu alesponi zprosttedkovanim kontaktd mezi svolavateli nebo svolavatelem a osobou
poradajici vefejnosti pristupny podnik a naslednym ovéfenim, zda k témto kontakttim doslo
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 15/2011-72, bod 81). To by mélo vyznam naptiklad za situace,
kdy svolavatel pozdéjsiho shromazdéni o dtive svolaném shromazdéni nevédél a existoval
by zde prostor ke vzajemné dohodé. Nejvyssi spravni soud nicméné prisvéd¢il zalovanému
1 krajskému soudu, ze v posuzované véci by bylo netlelné a formalistické vyzadovat po
\4 4 v . ’ 4 /4 N vV V.
zalovaném, aby se pokousel o sjednani takovéto dohody mezi stézovatelem a poradatelem

4 VvV "4 4 4 4 VvV 1V 4 4 . 4 4 v v

zavodu. Stézovatel o poradani zavodu védel, trval na konani pochodu ve stejném misté a Case
a jakoukoli zménu v tomto sméru neptipoustél. Jakakoli dohoda se tak jevila byt predem
vyloudena.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje za odivodnény i zavér zalovaného a krajského soudu,
ze oznamené shromazdéni a nasledna aktivita stézovatele vykazuji znaky obstrukéniho
jednani a ze skuteCnym tcelem shromazdéni bylo zamezit konani zavodu. Pokud by se
ukazalo, ze shromazdéni bylo ohlaseno jediné s icelem blokovat dané misto v daném Case,
je mozné také z tohoto divodu shromazdéni zakazat. Zneuziti prava totiz nepoziva pravni
ochrany (srov. Jiz citované rozsudky NSS . j. 2 As 60/2013-26 a ¢. j. 8 As 15/2011-72).
Spravni organ neni vazan oznamenym ucelem shromazdéni, ale je opravnén shromazdéni
zakazat s ohledem na jeho skuteény cel (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As
51/2007-67, ¢. 1468/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009
Sb. NSS).

[46] Stézovatel oznamil shromazdéni, které se mélo konat na misté, kde by Gcastnikim
hrozilo zavazné nebezpeli pro jejich zdravi, a soucasné by bylo v kolizi s mistem a Casem
dfive oznameného zavodu. Za této situace zalovany postupoval spravné, navrhl-li stézovateli
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nahradni misto pro konani shromazdént, které bylo pro jeho Gcastniky bezpecné a soucasné
i zpusobilé naplnit jeho ucel. Nepochybil ani tim, ze stanovil podminky pro vykon
shromazdéni na tomto nahradnim misté, nebot ty nebyly nijak excesivni a umoznovaly, aby
byl Gcel shromazdéni zachovan. Stézovatel naopak bezduvodné odmital toto nové misto
prijmout a setrvaval na konani pochodu po trase zavodu v ¢ase jeho rychlostnich zkousek,
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ackoli mu muselo byt se zfetelem ke vSem okolnostem ztejmé, ze by tim bylo konani zavodu
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zmareno. Jeho jednani vykazovalo obstrukéni charakter a nemuaze pozivat pravni ochrany.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se s namitkami stézovatele smétujicimi vici
zméné mista konani shromazdéni vyporadal spravné a jeho pravnimu posouzeni nelze nic
vytknout.

V.b Ostatni namitky

[47] Krajsky soud se dopustil procesniho pochybent, nerozhodl-li o zalobé stézovatele ve
lhtité ti1 pracovnich dnt od jejiho podani, kterou stanovi § 11 odst. 3 shromazd’ovaciho
zakona. Tato skute¢nost vsak sama o sobé nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, ¢j. 5 As 26/2007-86, ¢. 1385/2007 Sb. NSS).

[48] Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze nevznesl namitku proti zdvodnéni
urceni nového mista konani pochodu (bod 37 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
uznava, ze stézovatel urditou polemiku s nové uréenym mistem pochodu v zalobé uplatnil.
V jeji Casti nadepsané ,Navrh na alternativni misto konani jako zastfeny zakaz vefejného
shromazdéni® uvedl, ze chtél pusobit na zavodniky pravé tim, aby si uvédomili, ze ,jejich
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popojizdént jen pro zabavu se stretava s jinymi vicastniky silnicnibo provozu®. V této Casti je
odivodnéni napadeného rozsudku nepresné.

[49] Nejvyssi spravni soud caste¢né souhlasi se stézovatelem, ze odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 246/2000-12 nebyl zcela ptiléhavy. Tento rozsudek
shledal opravnénym zakaz pouli¢niho privodu, ktery by vyvolal zna¢né omezeni dopravy,
1ze-li bez pfiméfenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmafil oznameny Gcel
shromazdéni. V nynéj$im pripadé je to ovSem pravé automobilovy zavod, ktery omezuje
dopravu ve vétsi mife nez vlastni pochod stézovatele. Presto nelze prehlédnout, ze krajsky
soud odkazem na tento rozsudek poukazoval nato, Ze omezeni shromazdéni je obecné
pripustné, lze-li je konat na jiném misté a soucasné zachovat jeho oznameny Géel. Ackoli lze
mit k dil¢im aspektim odtvodnéni napadeného rozsudku vyhrady, nejde o vady fizeni,
natozpak takové, které by mohly mit vliv na jeho zakonnost.

[50] Pripustil-li krajsky soud k zavéru, ze Gcastnici shromazdéni mohou pfi zméné jeho
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mista kontaktovat samotné zavodni jezdce, podle stézovatele je jen obtizné predstavitelne,
ze by chodec zastavil jedouci vozidlo a zahajil néjakou diskusi. Krajsky soud nicméné
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nevybizel ulastniky shromazdéni, aby sami zastavovali zavodni auta. V napadeném
rozsudku uvedl, ze stézovatel ,[m]iZe kontaktovat i samotné zavodni jezdce vhodnou formou,
kteri v tomto nové urceném misté kondni shromazdéni nebudon zavodit, ale budou se pobybovat
béznou rychlosti a nic jim nebrant, aby svd vozidla sami zastavili a Zalobce se svymi priznivci je
mobhl presvédcovat o divodnosti svého nesoublasu s poriadani motoristické akce“ (bod 37 cit.
rozsudku). Byla to jedna z moznosti, jak naplnit Gcel shromazdéni. V tomto ohledu nelze
jeho argumentaci nic vytknout.

[51] Krajsky soud se plné nevyporadal snamitkou, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano neopravnénou, a navic podjatou osobou. Tuto namitku uplatnil stézovatel v zalobé
stim, ze podle jeho nazoru si tajemnice zalovaného pfisvojila pravomoc zaméstnanct
odboru organizacniho a spravniho zalované a ze jeji rozhodovani bylo navic zatizeno
systémovou podjatosti. Krajsky soud vyporadal pouze tu ¢ast dané namitky, ktera se tykala
systémové podjatosti. V tomto nedostatku oddvodnéni vSak nelze spatfovat divod
nezakonnosti napadeného rozsudku. Opravnéni tajemnika obecniho Gfadu, jak zalovany
uvedl jiz ve svém vyjadreni k zalobé, zjevné vyplyva z § 110 odst. 4 pism. a) zdkona (.
128/2000 Sb., o obcich (obecné ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz ,tajemnik
obecniho iiradu zajistuje vykon prenesené prisobnosti s vyjimkou véct, které jsou zikonem svéreny
radé obce nebo zvldstnimu organu obce“. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v prenesené
pusobnosti [§ 2a pism. a) shromazdovactho zakonal].

[52] Nelze prisvéddit ani tvrzeni systémové podjatosti tajemnice zalované, které mélo
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patrné vyplynout z toho, ze rada obce povolila zvlastni uzivani prislusnych silnic za Gcelem
konani automobilového zavodu, zatimco uéelem shromazdéni ma byt vyjadreni nesouhlasu
s jeho konanim. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tajemnice zalovaného neni ¢lenkou rady
obce. Podle § 110 odst. 5 obecniho ztizeni se mize pouze zGlastnit jejiho jednani (stejné jako
jednani zastupitelstva) s hlasem poradnim. Didvodem podjatosti neni ani samotna skute¢nost,
ze je zaméstnankyni obce. Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, Gredni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku. Stézovatelem vytykany ,spéch®,
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pokracovani
jehoz vysledkem bylo, ze rozhodnuti vydané dne 1. 4. 2024 (na Velikono¢ni pondéli)
reagovalo i na vyjadfeni stézovatele ze dne 28. 3. 2024, a tedy toto rozhodnuti muselo byt
ptipravovano béhem velikonolnich svatkl, sim o sobé o podjatosti tajemnice zalovaného
ani stézovatelem vytykaném politickém tlaku nevypovida. Misto toho odpovida kratké
lhtté podle § 11 odst. 1 shromazdovaciho zakona pro rozhodovani o stanoveni podminek
konani shromazdéni.

[53] Namitky stézovatele sméfujici proti rozhodnutim a opatfeni obecné povahy, ktera
se tykaji Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, v tomto fizeni nebylo mozné
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posuzovat, nebot neslo o predmét zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

VI. Z4vér a naklady fizeni
[54] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z

vad, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[55] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. [ kdyz mél
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zalovany ve véci uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
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¢innosti nevynalozil, procez mu nahrada nakladu fizeni nebyla priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



