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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: D. J., zastoupena JUDr. Otto
Hradilem, advokatem se sidlem Olomoucka 226, Unidov, proti Zalované: Ceska sprava
socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, ozalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a JUDr. P. J., bytem
Zelena 4, Olomouc, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 10. 7. 2024, ¢. j. 65 A 57/2024-15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost D. J.se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost JUDr.P.J.se odmita.
IOI.  Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla na zikladé jeji Zidosti od 14.12.2017 ptiznina podpora
v nezameéstnanosti; zaroven byla poucena, ze bude povinna podporu v nezaméstnanosti nebo
jeji Cast vratit v pripadé, ze ji bude pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.
Zalobkyné byla nasledné uznana invalidni ve tfetim stupni a byl ji p¥iznin dichod pro
invaliditu t¥etiho stupné od 14. 11. 2016. Utad prace CR (dale také jen ,UP“) proto ulozil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 25.6.2018 povinnost vratit za obdobi od 14. 12. 2017
do 30. 4. 2018 podporu v nezaméstnanosti s odivodnénim, ze ji pobirala, ackoli byla uznana
invalidni ve tfetim stupni a byl ji pfiznan dichod pro invaliditu tfetitho stupné, coz
soubéznou vyplatu podpory v nezaméstnanosti vylucuje.
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[2]  Zalobkyné tedy ohledné soubéhu vyplaty invalidniho diichodu pro invaliditu tfettho
stupné s podporou v nezaméstnanosti vede se spravnimi organy dlouholety spor. V prubéhu
fizeni se mimo jiné ukazalo, ze z posudku ze dne 3.5.2018, znéhoz spravni organy
vychazely, nevyplyvalo, zda je zalobkyné schopna vykonavat vydéleénou ¢innost za zcela
mimoradnych podminek. Tato skutenost pfitom byla relevantni, nebot podle § 56 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), je osoba
pobirajici invalidni dachod pro invaliditu ve tfetim stupni povinna vratit poskytnutou
podporu v nezaméstnanosti pouze v pripadé, ze nemuze vykonavat vydélecnou ¢innost ani
za zcela mimoradnych podminek.

[3]  Jelikoz je udaj, zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
% schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek, obligatorni nalezitosti
posudku o invalidité podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), vyzadal si UP
od zalované k posudku o invalidité ze dne 3.5.2018 opravny posudek, ze kterého jiz
vyplynulo, ze Zalobkyné neni schopna vydéle¢né cinnosti ani za zcela mimoradnych
podminek.

[4]  Na zéklad¢ opravného posudku vydal UP rozhodnuti ze dne 12.7.2021, kterym
znovu ulozil Zalobkyni povinnost podporu v nezaméstnanosti vratit. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, a nasledné i zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci. Tato zaloba byla rozsudkem ze dne 23. 2. 2023,

¢. .72 Ad 47/2021-85, zamitnuta, nasledné take Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost v téze véci, a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 Ads 58/2023-67.

[5]  V nyni posuzované véci zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalované. Tvrdila, zZe opravny posudek neodpovida § 7 pism. f)
bodu 6 vyhlasky o posuzovani invalidity aopravny posudek proto nelze pouzit
k jednoznacnému posouzeni sporné otazky, zda je zalobkyné schopna vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimo¥adnych podminek, & nikoliv. Zalobkyné se domnivala, Ze opravny posudek je
mozné interpretovat jediné tak, ze zalobkyné je schopna vydéle¢né Cinnosti, aniz by to
vyzadovalo zcela mimofadné podminky. To vs$ak ¢ini nevérohodnym vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a miru poklesu jeji pracovni schopnosti.

[6]  Zalobkyné proto navrhla, aby soud oznalil za nezdkonny zisah skutecnost, ze
zalovana z moci Gfedni nereagovala na vyzvu UP k odstranéni vad posudku o invalidité ze
dne 3. 5. 2018 a nevydala bez zbyte¢ného odkladu opravny posudek s nalezitostmi dle § 7

I’V 4 /7 . * 1 . /4 N a . . \4 v v/ v
vyhlasky o posuzovani invalidity, zejména obsahujici udaj o tom, zda je zalobkyné v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopna ¢i neschopna vydélecné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek. Jelikoz tento zasah dle Zalobkyné trva, navrhla, aby soud
zakazal zalované v porusovani prav zalobkyné a aby ji prikazal obnovit stav pred zasahem.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani zalované popsané v bodé [6] nemize
predstavovat nezakonny zasah. To, Ze je vydan podle zalobkyné nespravny (nezakonny)
posudek, nemuze primo zkratit jeji prava. Posudek, kterym se stanovi mira poklesu pracovni
schopnosti pojisténce, je pouze jednim z podkladd, na jejichz zdkladé spravni organy
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rozhoduji o davkach dachodového pojisténi 1 dalsich skute¢nostech. Samotny posudek nema
primy dopad do prav a povinnosti osoby, které se tyka. Tento dopad ma az rozhodnuti,
které je na jeho zakladé vydano. Zde krajsky soud analogicky odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které se tykaji kontrolnich protokolt.

[8] Proti samotnému posudku neni mozné branit se zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, jedind moznost, jak samotny posudek napadnout, je v fizeni proti
rozhodnuti, které na jeho zakladé bylo vydano. To zalobkyné udinila ve vyse
citovaném rizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp.zn. 5 Ads 58/2023.
I pokud by vsak bylo mozné povazovat posudek zalované za nezakonny zasah, musel by
krajsky soud presto zalobu odmitnout pro opozdénost.

[91  Z vySe popsanych divodu proto krajsky soud zalobu odmitl.
II. Shrouti kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika
[10]  Zalobkyné (nyni stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné ¢i nepresné interpretoval jeji zalobni
skutkova tvrzeni, zejména tedy vymezeni nezakonného zasahu zalované. Jako nezakonny
zasah Udajné stézovatelka v zalobé nevymezila vlastni posudek o invalidité, ale ,interni ¥idici
normativni akt Zalovaného®. Jeji tvrzeni se zaklada na sdéleni Generalniho feditelstvi U¥adu
prace CR, podle kterého st&innosti od 19.10.2015 zménila Zalovani metodiku pro
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Ucely zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi); tento metodicky pokyn
podle stézovatelky méni znéni vyroku posudku o invalidité osob ve tretim stupni tak, ze
v noveé vydavanych posudcich jiz nebude soucasti vyroku véta ,neni nadale schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimorddnych podminek®. Stézovatelka tvrdi, ze tento ,interni akt“ zalované
zavadi nelegalni metodiku do jeji rozhodovaci praxe a je v rozporu s vyhlaskou o posuzovani
invalidity. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze samotny posudek nijak
nezasahuje do jeji pravni sféry. Pripousti, ze do jeji pravni stéry zasahuje az rozhodnuti
zalovaného vydané na podkladé zminéného posudku, ovsem tento posudek je vypracovan
podle nelegalni metodiky Zalované, a tedy je nezakonny.

[12] Dale stézovatelka namitala také to, Ze jeji zaloba nemohla byt opozdéna, nebot
sméfovala proti trvajicimu zisahu. Zalovana totiz nekoni atim se dopousti nedinnosti.
Pokud by snad pfitom bylo krajskému soudu nejasné, jaky akt stéZovatelka napada, mél pred
odmitnutim zaloby postupovat v souladu se svou poucovaci povinnosti. Lze také doplnit, ze
stézovatelka namitla, Ze vada napadeného usneseni, resp. fizeni, které mu predchazelo,
spocivalo také v tom, ze soud neprovedl pfislusné procesni tkony a nevyslovil se k tomu, ze
JUDr. P. J. a U¥ad price CR nejsou osobami ztlastnénymi na Hzeni (vtomto smyslu
v kasa¢nim fizeni argumentoval i saim JUDr. J.).

[13] S ohledem na vyse uvedené se stézovatelka domniva, ze napadeny rozsudek trpi
vadami a jako takovy jej navrhuje zrusit a vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[14] Zalovana ve vyjadreni sdéluje, ze se plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu.
Zduraznuje, ze stézovatelka pro podepreni své argumentace vyuziva pasaze z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Ads 58/2023-67, které vsak zamérné vytrhava z kontextu.
Nejvyssi spravai soud vsak v tomto rozsudku konstatoval, ze stézovatelka méla napadnout
/ v v 4 M i 4 ./ 4 v 7/ 4
opravny posudek spole¢né s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci, kterée bylo
v fizeni sp. zn. 5 Ads 58/2023 zalovanym, resp. méla predestrit konkrétni tvrzeni, pro¢ by
c v/ v Ve 4 / i v/ 4 4 M v 4
v jejim pripadé prichazely v tvahu mimoradné podminky, za nichz by mohla vykonavat
vydélecnou Cinnost, a tedy pro¢ je zavér o jeji celkové pracovni neschopnosti nespravny.
Argumentace pouzita v kasacni stiznosti se proto zalované jevi jako Gcelova. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitnul.

[15] Stézovatelka v replice a duplice opakuje kasacni namitky, nadto se vraci do roviny
fizeni, které bylo pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 5 Ads 58/2023,
a tvrdi, ze rozhodnuti vydana v tomto tizeni UP a Ministerstvem prace a socialnich véci jsou
nezakonna a nicotna. Stézovatelka vidi jednoznacnou souvislost mezi témito rozhodnutimi

c /4 4 M v / /4 i v M 4 * /N o
a podle jejich slov nelegalni metodikou zalované, ktera ovliviiuje rozhodovaci praxi Grada
prace ve vécech dachodového pojisténi. Dale trva na kasacnich namitkach a pozaduje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhoveél.

III. Pravni hodnoceni
[16] Kasalni stiznost stézovatelky neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. V takovem pfipadé lze
kasa¢ni stiznost optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1
pism. ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5. viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. konzumuje divody kasacni stiznosti jinak
podraditelné ipod § 103 odst. 1 pism.a)az d) s.t.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C.j. 9 As 47/2016-39, bod 16). Pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda postup krajského soudu byl zakonny, pokud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[18] V nyni souzené véci krajsky soud zzaloby vyvodil, ze stéZovatelka spatiuje
/ / / v v / v/ g /

nezakonny zasah vtom, ze zalovana na zadost UP nevydala opravny posudek
s predepsanymi nalezitostmi. Z textu zaloby a také jejtho petitu vyplyva, ze zalovana na

v g / v vV ’ v v
podnét UP reagovala atento opravny posudek vydala, avsak stézovatelka s nim vécné

4 7.7 \4 4 v 4 4 Ve . /v
nesouhlasi, resp. namita, ze nema predepsané nalezitosti. Smyslem podané zaloby tedy dle
krajského soudu bylo pfezkoumat opravny posudek zalované ze dne 3. 3. 2021 a pfipadné
Ve 4 . 4 | 4 /v /4 4 / N4 v

urcit, ze je nezakonné jednani zalované, ktera vydala opravny posudek neobsahujici vsechny
potfebné nalezitosti. Krajsky soud zalobu odmitl, nebot shledal, ze dany opravny posudek
neni mozné ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumavat. Jde o podklad, na jehoz
zakladé nasledné spravni organy rozhoduji o davkach dichodového pojisténi. Posudek je
mozné prezkoumat pouze spolecné s rozhodnutim, které na jeho zdkladé bylo vydano
(v tomto pripadé bylo takové rozhodnuti jiz prezkoumano krajskym soudem v rozsudku ze
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dne 23.2.2023, ¢.j. 72 Ad 47/2021-85, a nasledné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
&, 5 Ads 58/2023-67).

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti ovSem namita, ze jeji zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem a nasledné ani kasaCni stiznost neni namifena proti opravnému
posudku, nybrz proti metodice zalované, ktera stanovuje postup pfi posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro ulely zakona o dichodovém pojisténi. V tomto ptipadé je
tedy otazkou, zda krajsky soud rozhodl o vlastnim predmétu zaloby a zda tak uéinil radné.

[20] DPodle §82 s.f.s.kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[21] Jak uvedl jiz krajsky soud, vydani odborného posudku vdané véci nemuze
predstavovat nezakonny zasah. V dusledku vydani - dle stézovatelky - nespravného
(nezakonného) posudku, nemuze primo dojit ke zkraceni stézovateléinych prav. Posudek,
kterym je hodnocen zdravotni stav pojisténce, resp. mira poklesu pracovnich schopnosti
pojisténce podle §8 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeleni, je jednim z podkladt, na zakladé kterych spravni organy rozhoduji jak
o davkach dichodového pojisténi, tak io jinych skutecnostech [napt. o vraceni podpory
v nezameéstnanosti dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti jako je tomu v pripadé
stézovatelky]. Samotny posudek jakozto podklad pro rozhodnuti nema ptimy dopad do
prav a povinnosti osoby, které se tyka. Tento dopad ma az rozhodnuti, které je na zakladé
takového podkladu vydano.

[22] Dany opravny posudek, jak spravné uvedl krajsky soud, tedy neni mozné oznacit za
nezakonny zasah spravniho organu. Krajsky soud v bodu 9 napadeného usneseni poukazuje
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji kontrolnich protokolt. Ty stejné jako
posudky o zdravotnim stavu obsahuji pouze konkrétni zjisténi a slouzi jako podklad pro
dal$i postup spravnich organt, zejména pak pro jejich rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006-98, ze dne 18. 4. 2013, C. j. 5 Afs 59/2012-32 nebo ze
dne 18. 6. 2015, ¢. . 9 As 98/2015-32).

[23]  Jak uvedl krajsky soud, proti samotnému posudku neni mozné branit se zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, jedind moznost jako samotny rozsudek napadnout je
v fizeni proti rozhodnuti, které na jeho zakladé bylo vydano. To Zalobkyné ucinila ve vyse
citovaném ftizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 58/2023, v némz
Nejvys$i spravni soud jeji kasaéni stiznost zamitl. K tomu krajsky soud v bodé 11 svého
usneseni zcela spravné doplnil, Ze brojit vii samotnému posudku ,a ziskat tak drubou sanci
pro jeho vécny prezkum vsak neni mozné cestou zdasahové zaloby, a to proto Ze opravny posudek
samostatné nezasabuje do pravni sféry Zalobkyné“. Pravé to krajsky soud vedlo k odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstatu véci pritom krajsky soud vystihl v bodé 12
svého usneseni, dle kterého podstata zdsabu netkvi v necinnosti Zalované, ale vtom, Ze
Zalovana dle Zalobkyné vydala nezikonny posudek®.
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[24] Ke shora uvedenému je treba dodat, ze stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze
v v, v/ ’ e v . ’ v , ’ .
predmét rizeni byl jiny a zalobou napadala metodicky pokyn zalované, ktery upravuje
postupy lékait zejména pfi posuzovani zdravotniho stavu, pracovni schopnosti a invalidity
fyzickych osob pro uclely zakona o dichodovém pojisténi (jde o interni pokyn, na jehoz

zakladé postupuji jednotlivé Gzemni spravy socialniho zabezpeceni).

[25] Tyto namltky vSak nejsou divodné (resp. by je z urcitého pohledu bylo mozné
povazovat i za nepfipustné, pakhze by je stézovatelka nastolovala az nyni v kasaénim fizeni
a nedala tak krajskému soudu moznost se k nim vyjadrit), nebot predmeét tizeni vymezila
stézovatelka v textu zaloby, zejména v jejim petitu zcela jasné: ,,Urcuje se, Ze skutecnost, kdy
Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni |...] reagovala z moci iivedni na podnét Utadu préce [...]
k odstranéni vady posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018 [...] a nevydala bez zbytecného odkladu
opravny posudek, ktery md ndlezitosti dle ust. §7 wvyblasky ¢ 359/2009 Sb., o invalidité,
v platném znéni, zejm. tdaj, zda pojisténec v pripadé poklesu pracovni neschopnosti nejméné o 70
% schopen (i neschopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek, je nezakonnym
zdsabem ve smryslu ust. § 82 SRS“.

[26] Takto formulovany petit zadnou zminku o uvadéné metodice neobsahuje. Odkazy
na danou metodiku se sice na nékolika mistech zaloby vyskytuji (body I1/2, 11/4 a IV/2). To
1ze pochopit s ohledem na to, ze dle stézovatelky zalovana pfi vydavani posudka postupuje
pravé dle této metodiky. Nic to ale neméni na tom, ze proti metodice samotné stézovatelka
nebrojila a vzpomenula ji toliko pro dokresleni véci. Za takové situace tedy krajsky soud
nebyl jakkoli povinen za stézovatelku spekulativné domyslet, proti ¢emu vsemu by mohla
svou zalobou brojit a v tomto smyslu vici ni uplatnovat svou poucovaci povinnost. Pritom,
jak jiz bylo feceno, jadro véci vystihl krajsky soud spravné (srov. body [22] a [23] shora);
zaroven pokud do stézovatel¢inych verejnych subjektivnich prav nemohlo pfimo zasahnout
vydani (opravného) posudku zalované, o to méné do nich mohl zasahnout jeho nevydani (ve
stézovatelkou pozadované podobé).

[27]  Nynéjsi kasacni namitku o tom, ze krajsky soud rozhodoval o jiném predmeétu rizeni,
nez jak ji stézovatelka vymezila v zalobé, tak Nejvyssi spravni soud povazuje za Glelovou.
Pouze nad ramec véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, podobné jako v bodé [26], Ze
v/ vV Vv 4 vV oV v/ ’ / 4 /4 v 4
v pripadé, ze do prav stézovatelky nemuze ptimo zasahnout samotny posudek, tim méné ma
/ v/ 4 4 Vo / . . 4 4 . i M4
potencial primého zasahu do verejnych subjektivnich prav existence metodiky, na jejim
zakladé se posudky teprve tvofi, nadto za situace, kdy dané posudky musi vyhovovat
v v/ 4 4 M /4 vV 4 \4 v/ v Vv 4
predevsim zakonu a jim jsou také pomérovany; to ale az v pripadé prezkumu samotného
. ’ ’ ’ ’ / . v e v/ v
meritorniho rozhodnuti spravniho organu, jehoz jsou pripadné podkladem..

[28] Dale stézovatelka uvadi, ze spravni zaloba nemohla byt opozdéna, jak uvedl krajsky
soud, jelikoz ze strany spravnich organt jde o trvajici zasah, a tedy lhita pro podani zaloby
na ochranu pred nezikonnym zasahem nemohla prekludovat. Krajsky soud spravné
poukdzal na zavéry pHjaté Ustavnim soudem vnilezu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. I1. US 635/18, podle kterého je tfeba rozlifovat zisahy jednorizové, zisahy
jednorazové s trvajicimi G¢inky (nasledky) a zasahy trvajici. Pouze v pfipadé trvajicich
zasahll zadina lhita pro podani zaloby plynout dnem, kdy dojde k ukondeni zasahu.
Zasahy trvajici jsou vsak vyjimkami z pravidla. K tomu krajsky soud uvedl, zZe se
tykaji situaci, kdy intenzita zasahu v prubéhu ¢asu neklesa, ale dokonce stoupa. Nespornym
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prikladem trvajiciho zasahu je dle krajského soudu vedeni (nezakonné) danové kontroly, ktera
dosud nebyla ukondena, pritahy ve vedeni kontroly apod. Zasah spocivajici ve vydani vadného
posudku vsak povahu trvajictho zasahu nema. Jedna se o situaci, kdy spravni organ (ne)ucini
néjaky jednorazovy tkon, ktery je dle zalobkyné nezakonny (srov. priméfené bod 61 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014-53,
¢. 3334/2016 Sb. NSS).

[29] Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle jeho rozsudku ze dne
31.10. 2013, ¢.j. 8 Aps 8/2012-28, plati, ze u jednorazového zasahu bézi objektivni lhtta
k podani zaloby od okamziku, kdy k zasahu doslo, a subjektivni lhata ode dne, kdy se
zalobce o zasahu dozvédél. U zasahd trvajicich nemtze objektivni ani subjektivni lhtta
uplynout, dokud namitany zasah trva. U zasaht opakovanych je ponechano na vili zalobce,
ktery ze zasaht, samostatné napadnutelnych zalobou, skutecné napadne. Podle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, plati ze
sobjektivni Ibita bude vZdy pocitana od okamzZiku, kdy doslo k iikonu, ktery je Zalobcem
oznacovdn za nezakonny.

[30] Opravay posudek zalované byl vydan dne 3. 3.2021, objektivni dvouleta lhita pro
podani zaloby marné uplynula dne 3. 3. 2023. Stézovatelka podala zalobu dne 18. 6. 2024, tedy
po uplynuti zakonné lhaty. Na zakladé vyse uvedeného je nesporné, ze zaloba byla tak ¢i tak
opozdéna a krajsky soud by ji mél odmitnout podle §46 odst. 1 pism.b) s. f.s. Lze ovSem
doplnit, ze dle boda 12 a nasl. napadeného usneseni krajského soudu nebyl tento zavér ve véci
nosny [tim byl zavér o nutnosti zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], ale uvedeny
spise nad ramec véci. I Nejvyssi spravni soud tak své avahy k dané problematice formuluje ve
stejné roviné a jen pro Uplnost.

[31] Za téchto podminek se nemohl krajsky soud meritorné zabyvat namitkami
uplatnénymi v zalobé, jak pozadovala stézovatelka v nyni projednavané véci. Bylo by také
zcela bezpredmétné se zabyvat pripadnou existenci osob zUcastnénych na rizeni,
nebot ani jejich pribrani ve véci by nic nezménilo na konec¢ném rozhodnuti krajského soudu.
Jelikoz se krajsky soud nezabyval meritem véci, nemohlo dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav osoby z(dastnéné na fizeni, ani osoby, ktera se tohoto postaveni domaha,
ale vyhradné jen do prav stézovatelky (srov. body 29 a nasl. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS). Vysledek rozhodnuti by
byl zcela totozny, a to bez ohledu na moznou argumentaci téchto osob, resp. na jejich
pristoupeni k véci; opravny posudek Zalované neni viibec samostatné prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi, povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. nemohlo mit ani jeho pfipadné
nevydani, a zaloba tedy byla spravné odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[32] Z uvedenych didvodu se tak nyni Nejvyssi spravni soud blize nezabyva argumentaci,
kterou ve vztahu k otazce neptiznani postaveni osoby zllastnéné na tizeni vznasela
stézovatelka, popt. JUDr. ]. (srov. bod [12] vyse), ktery se rovnéz domahal postaveni
stézovatele. Kasaéni stiznost JUDr.]. je tak tfeba ve smyslu §46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. odmitnout jako podani uéinéné osobou k tomu zjevné neopravnénou. V tomto sméru
Nejvys$i spravni soud odkazuje na pravni zavér vyjadfeny v bodé 34 citovaného usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 6 As 105/2021-72, dle kterého [olsoba ziclastnéna na ¥izeni (§ 34
s. 7.s.) nemd aktioni procesni legitimaci k podani navrbu na prezkum rozhodnuti soudu



7 Ads 171/2024

ve sprdavnim soudnictvi, kterym se odmiti ndvrh nebo zastavuje vizeni. Kasacni stiZnost
proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se odmitd navrh nebo zastavuje vizeni [§ 103 odst. 1
pism. e) s. 7- s.], osobou ziiCastnénon na 7izeni anebo osobou, kterd se takového postaveni domdha,
je poddni ucinéné osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s..
Ostatné pravé s odkazem na toto rozhodnuti se sotazkou postaveni JUDr. J. v fizeni
vyporadal krajsky soud v bodé 15 napadeného usneseni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Kasac¢ni
stiznost JUDr. P. J. pak Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v o v / v 4 /4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 / M M 4 v/ 4 M

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalované pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. V pripadé kasa¢ni stiznosti JUDr. P. J. se vyrok
o nakladech fizeni opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. (ve spojeni s § 120s. 1. s.), podle niz
A4 / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 * V/ 4

zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2025

David Hipsr
predseda senatu



