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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: BPO Czech, s. r. 0., se sidlem
Ve Smeckach 1258/6, Praha 1, zastoupena JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem Na Porici 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 5 A 71/2023-61,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 5 A 71/2023-61,se rus$i avéc
se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim zalovaného ze dne 2.7.2010,
¢.j. 2614-10/2.21TS02-074/10/08200, poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,Centrum
profesiondlnich sluzeb St (dale ,Projekr). Zalobkyné dne 13. 5. 2015 vyzvala Zalovaného
k proplaceni dotace na V. etapu Projektu (predchozi Ctyfi etapy ji zalovany proplatil).
Piipisem ze dne 18. 6. 2015 nazvanym ,,Ozndmeni o zamitnuti Zidosti o platbu®, zalovany
poskytnuti platby odmitl, ato s odivodnénim, ze priznanou dotaci nelze proplatit pro
nezpusobilost nespravné vynalozenych vydaja ze strukturalnich fondt Evropské unie. Dne
4. 4.2016 v navaznosti na ukoncenou danovou kontrolu, provedenou mistné prislusnym
finan¢nim Gfadem, zalobkyné opétovné vyzvala zalovaného k proplaceni V. etapy Projektu,
coz zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016 znovu odmitl. Nasledné podané zalobé Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢.j.3 A 118/2016-57, vyhovél, rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2016 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[2]  Zalobkyné dne 4. 5. 2020 opét vyzvala zalovaného, aby proplatil V. etapu Projektu
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot dle vysledku danové kontroly nebyly dany
divody pro odnéti dotace vesmyslu § 15 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla). Zalovany
reagoval pfipisem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MPO 150887/20/61400, v némz uvedl, ze se zadosti
o platbu zabyva a o vysledku bude Zalobkyni informovat. Zalobkyné podala u méstského
soudu dne 11.11.2020 zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného, nebot zalovany
doposud nerozhodl o Zidosti o platbu. Zalobu nisledné Zalobkyné dvakrat zménila
a domahala se nejprve ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem, ktery spatrovala
v nevyplaceni dotace, nasledné prohlaseni nezakonnosti takového zasahu, ato vzhledem
k vydani opatfeni zalovaného podle § 14e rozpoltovych pravidel dne 1. 3. 2021. Usnesenim
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 14 A 124/2020-40, méstsky soud zalobu odmitl.

[3] Dne 19.1.2021 podala zalobkyné u méstského soudu zalobu naochranu
proti necinnosti, kterou spatfovala v neproplaceni V. etapy Projektu na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 3 A 4/2021-32,
zamitl a soucasné rozhodl, Ze nepfipousti zménu podané necinnostni zaloby na zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem z dtivodu pozdéjsiho vydani opatteni zalovaného dle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ze dne 1. 3. 2021. Ke kasacni stiznosti zalobkyné vsak
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2023, ¢.j.3 Afs 274/2021-56, uvedeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku o zamitnuti zaloby zrusil pro tézkou procesni
vadu a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni. Méstsky soud pochybil, pokud rozhodl
soucasné o véci samé i o nepripusténi zmeény zaloby, aniz by zalobkyni umoznil na tuto
skuteénost reagovat. Zalobkyné v dal$im ¥izeni vzala Zalobu zpét.

[4]  V prubéhu fizeni vedenych méstskym soudem pod sp. zn. 14 A 124/2020 a3 A 4
/2021 vydal zalovany opatteni ze dne 1. 3. 2021, ¢.j. MPO 224484/21/61100/6150, jimz
podle § 14e rozpoctovych pravidel rozhodl o docasném nevyplaceni ¢asti dotace pripadajici
na V. etapu Projektu (dale také jen ,opatreni Zalovaného). O namitkach proti opatreni
zalovaného rozhodl ministr prumyslu aobchodu dne 14.7.2021 podZc.j. MPO
285478/21/61100/010000 tak, ze namitky zamitl a napadené rozhodnuti zalovaného
potvrdil (dale také jen ,rozhodnuti o namitkdch*).

[5] Rozhodnuti o namitkich napadla zalobkyné Zalobou u méstského soudu. Méstsky
soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 17.10. 2023, ¢.j. 11 A 190/2021-77. Vyrokem L
vyslovil nicotnost rozhodnuti o namitkach, vyrokem II. zrusil pro nezakonnost opatfeni
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zatéto situace podala zalobkyné dne 15. 12. 2023 k Méstskému soudu v Praze zalobu
proti nezdkonnému zasahu zalovaného, ktery dle ni spocival v nezakonném neproplaceni
dotace na V. etapu dota¢niho projektu. Uvedla, ze v dobé podani zaloby neexistovalo zadné
rozhodnuti o jeji zadosti o proplaceni V. etapy Projektu, které by bylo prekazkou podani
dané zasahové zaloby. Zalobkyné méla za to, ze ji svéd¢i narok na proplaceni dotace,
a neéinnosti zalovaného v této véci dochazi k nezdkonnému zasahu do jejich subjektivnich
prav. Zasahem mél byt fakticky tkon neproplaceni dotace dle zadosti zalobkyné, pficemz
4 4 . v/ v /7 Vo /7 . . 4 4 b4 o 4
timto zasahem jsou primo dotcena jeji verejna subjektivni prava, nebot v dusledku zasahu
Ve ’ 7 v/ / Ve v 4 M M 4 o v 4
prichazi o ¢astku ve vysi 18 374 837 K¢. V této souvislosti odkazala na odavodnéni rozsudku
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méstského soudu ze dne 17.10.2023, ¢.j. 11 A 190/2021-77, ve kterém soud uvedl, ze
zalovanym vytykana pochybeni se vibec netykaji vefejnych zakazek, procez v daném
ptipadé nebyly dany podminky pro vydani opatteni zalovaného s odkazem
na § 14e rozpoctovych pravidel. Dotace méla byt zalobkyni dle jejtho nazoru proplacena,
a pokud tak udinéno neni, predstavuje tento postup zalovaného nezdkonny zasah. Proto
zalobkyné zadala, aby méstsky soud ve véci rozhodl tak, ze zalovanému zakaze pokracovat
v nezakonném zasahu spocivajicim v neproplaceni dotace pro V. etapu Projektu a soucasné
mu prikaze, aby odstranil nezakonny stav tim, ze do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti zalobkyni zbyvajici ¢ast dotace ve vysi 18 374 837 K¢ a uroky z prodleni z dosud
nevyplacené ¢asti dotace poditané od 20. 5. 2015 proplati. Alternativné, pro pripad ukonceni
zasahu v pribéhu daného soudniho fizeni, zalobkyné zadala o vydani deklaratorniho
vyroku, ze zasah zalovaného byl nezakonnym.

[71  Po vyzvach soudu k upresnéni ¢i zméné zalobniho petitu zalobkyné vymezila, ze
nezakonny zasah spatfuje ve faktické nelinnosti zalovaného s proplacenim V. etapy
Projektu.

[8] O zalobé rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 5 A 71/2023-61,

tak, ze zalobu odmitl. Pravé proti tomuto usneseni méstskeého soudu sméfuje kasacni
A% . VVv/ 4 4 . 4 4 Vev/ v/ 4

stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud projednava v nynéjsim rizeni.

[9]  V napadeném usneseni pritom méstsky soud uvedl predevsim to, ze judikatura
spravnich soudu sice dovodila, ze proti faktickému nevyplaceni dotace je mozné branit se
zasahovou zalobou, ale to pouze v pfipadé, ze vécné jiz bylo rozhodnuto o pravnim naroku
4 v 4 v / M vVv/ 4 4
na proplaceni (v tomto sméru odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 168/2017-36.). Tato podminka vSak nebyla splnéna
v v Ve v v 4 / 4 \4
a zalobkyné tak v rezimu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem pozadovala
prezkoumani otazky, jez ma byt predmétem jiného tizeni. Rozhodoval-li by méstsky soud
za dané skutkové situace o proplaceni dotace, meritorné by posuzoval splnéni stanovenych
podminek, a tedy dle svého nazoru nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost spravniho
organu.

[10] Méstsky soud se zabyval také tim, ze podle § 14e rozpoltovych pravidel, plati, ze
poskytovatel dotace o zadosti o proplaceni dotace rozhodne bud tak, Ze i) zadosti vyhovi
a pozadované prostiedky vyplati, nebo, ii) zidosti nevyhovi avyplaceni prostfedki
odmitne. Zatimco v pripadé vyhovéni zadosti poskytovatel dotace nevydava zidné
rozhodnuti (vyplaceni prosttedkt je faktickym dkonem), opatteni, kterym je zadost
zamitana, je povazovano za rozhodnuti v materialnim smyslu (zde méstsky soud poukazal
na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, Jiboceskd univerzita). Zaroven méstsky soud
s odkazem na judikaturu tykajici se poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon®), kterou lze dle jeho
nazoru primérené pouzit i zde, konstatoval, ze vhodnym Zalobnim typem v nynéjsi véci byla
zaloba na ochranu pted neéinnosti zalovaného - aby tedy zalovany ve véci vydal negativni
rozhodnuti dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Pravé na zakladé takového rozhodnuti
se lze soudné domoci vécného prezkumu neposkytnuti dotace. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pfitom subsidiarnim zalobnim typem - pokud se lze ochrany prav
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domahat jinymi pravnimi prostfedky, je nutné tyto vyuzit. S ohledem na jiz uvedené tu
takové prostredky jsou, aproto je tfeba zasahovou zalobu zalobkyné povazovat za
nepfipustnou.

[11] Na tom nic neméni ani to, ze z rozhodnuti jinych senati méstského soudu mohl pro
stézovatelku vyplyvat zavér, ze se vyfizeni zadosti o proplaceni dotace 1ze domahat pravé
prostrednictvim zasahové zaloby (usneseni ze dne 25.5.2021, ¢.j.14 A 124/2020-40,
rozsudek ze dne 30.9.2022, ¢.j.18 A 37/2021-74). Ktomu meéstsky soud
v prezkoumavaném usneseni uvedl, ze spodstatnou okolnosti, pro kterou cCtrnacty
4 / 4 v / v 4 / vV 4 v/ v /
a osmnacty senat méstského soudu povazovaly za spravny zalobni typ v pripadé tvrzenych
necinnosti s proplacenim zadosti o dotaci zasahovou zalobu, nesouhlasi. Je tomu tak zejména
proto, ze bylli by takovyto vyklad bran dusledné, ve svém dasledku by predjimal
rozhodnuti ve véci samé. To proto, ze striktné vzato, k ukondeni takovéto nedinnosti by
nemohlo dojit vydanim opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel, ale toliko vyplacenim
dotace. Vyslovil-li by tak soud existenci necinnosti s proplacenim dotace, fakticky by tim
aproboval nazor zalobkyné, ze dotace ma byt proplacena. Jak jiz méstsky soud uvedl drive,
takové posouzeni véci mu ovSem neprislusi. Za spravnéjsi a vécné odpovidajici postup tak
v / v M 4 / M VVv/ 4 4 /4 v /
méstsky soud povazuje postup zastavany Nejvyssim spravnim soudem v pravné obdobnych
/ v / o4 v/ 4 /7 M v 7/ 4
upravenych vécech tykajicich se zadosti o poskytnuti informace dle informac¢niho zakona.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a dal$iho podani stézovatelky

Kasacni stiznost

[12] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasaéni
/v
stiznost.

[13] Stézovatelka vodem své kasacni stiznosti zrekapitulovala pribéh dosavadnich
postupt pred zalovanym i fizeni vedena pred spravnimi soudy. Zduraznila pfitom, Ze se po
zalovaném jiz desatym rokem domaha proplaceni dotace k V. etapé Projektu, ktera ji nalezi
uz od rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2010. Neproplaceni ma extrémné zavazné dopady
na jeji podnikani aobchodni cinnost. Tuto situaci povazuje za ,zcela zoufalou a jiz
neudrZitelnou”. Nema smysl po stézovatelce chtit to, co po ni v napadeném usneseni
pozaduje méstsky soud, a sice domahat se pomoci prostfedkl na ochranu pfed necinnosti
vydani dals$iho negativniho rozhodnuti dle § 14e odst. 1 rozpodtovych pravidel, a to za stavu,
kdy zalovany takova rozhodnuti v minulosti - po dlouhych pritazich - uz dvakrat vydal,
pricemz tato rozhodnuti soudy pokazdé zrusily.

[14]  Je nespravna teze méstského soudu, ze by ten nepfipustné nahrazoval rozhodnuti ve
v . /4 M 4 v 4 4 Ve . VvV Ve
véci samé (tj. posouzeni splnéni podminek dotace), pokud by pripustil stézovatelCinu
4 v vV 77 v 4 4 v v/ 4
zasahovou zalobu. Stézovatelka se naopak domniva, ze zasahova zaloba byla pfipustna
i s ohledem na pozadavek jeji subsidiarity, jakoz ze byly zaroven splnény podminky pro to,
aby soud materialné rozhodl o tom, ze dotace ma byt vyplacena.

[15] V daném piipadé se stézovatelka nemulze branit proti rozhodnuti o nevyplaceni
dotace, protoze v souCasnosti zadné takové rozhodnuti neexistuje. Nadto z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 3 Afs 274/2021-56, plyne, ze se obecné
lze proti nezakonné necinnosti spocivajici v nevyplaceni dotace branit zasahovou zalobou.
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Navic byla stézovatelka v tomto smyslu poucena i v rizeni vedeném u méstského soudu pod
sp. zn. 14 A 124/2020. Ztoho vseho pak plyne jeji legitimni ocekavani, ze se
prostednictvim zasahové zaloby muze branit proti nevyplaceni dotace.

[16] Méstsky soud dale nijak argumentaéné nepodlozil své konstatovani, ze nemuze ve
véci vyplaceni dotace nahrazovat spravni uvazeni zalovaného. Naopak se tim ocita v rozporu
napf. se zminovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 274/2021-56.
K tomu stézovatelka zaprvé doplnuje, ze rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu neni v tom, ze
se ,materialni“ otazky mohou prezkoumavat pouze v zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 /v M .. / 4 v \4 4 M / 4
organu. Zasahova zaloba je pouze jinym procesnim prostfedkem k dosazeni stejného cile,
kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav zalobce. Za druhé se méstsky soud myl,
M v v v/ 4 / o4 4 / 4 4
pokud dovozuje, ze by mél v fizeni tykajicim se nezakonného zasahu posuzovat podminky
splnéni dotace. Povinnost zalovaného dotaci vyplatit totiz vyplyva zRozhodnuti
o poskytnuti dotace. V daném pfipadé by navic méstsky soud neprezkoumaval avahy
zalovaného tim, ze nebyly dodrzeny dotacni podminky (jak plyne z opatfeni zalovaneé),
nebot rozpoctova pravidla vrelevantnim znéni (Géinném do 19.2.2015) moznost
4 / M v 4 M 4 4 4 v - / /
nevyplaceni dotace vazaly toliko na poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie; v tomto pripadé se vak vytykana pochybeni
verejnych zakazek vabec netykaji.

[17] Pokud méstsky soud stézovatelku ,navadi“, aby pro vyteseni véci podala necinnostni
zalobu, neni to v posuzovaném pripadé namisté. Stézovatelka totiz nema zajem, aby ve véci
bylo vydano dalsi negativni rozhodnuti (o neproplaceni dotace), proti kterému by se znovu
musela branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Zaroven nyni neni pripadny
odkaz méstského soudu na analogické feSeni problému jako v pfipadech zadosti (a s tim
spojené necinnosti spravnich organt) dle informaéniho zakona; v tom méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009-86. Z rady
duvodu vsak tento primér neni priléhavy.

[18] Nelze také pustit ze ztetele, ze se stézovatelka jiz opakované postupem na ochranu
proti nedinnosti branila. I kdyz posléze zalovany vydal své opatfeni o nevyplaceni dotace,
Vv . v v ;. ’ . v ’ v
a stézovatelka se proti nému soudné branila, tak vysledkem je, ze po vice nez 3,5 letech od
podani zaloby na ochranu proti nedinnosti méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2023,
¢.j. 11 A 190/2021-77, prohlasil opatfeni o neproplaceni dotace vydané dle § 14e
rozpoctovych pravidel za nezakonné (a rozhodnuti ministra o namitkach za nicotné) a dané
rozhodnuti zrusil. Nyni se tak stéZovatelka opét nachazi ve stejné situaci jako skoro pred 4
lety a ,méstsky soud ji vybizi k tomu toto kolecko celé znovu opakovar”. S ohledem na okolnosti
v/ Ve 4 vV 4 v v i
pripadu pripada stézovatelce absurdni, aby znovu uplatiovala zalobu na ochranu proti
Ve . Vv \4 / eV ’ 4 4 v 4
nedinnosti, paklize zalovany jiz dvakrat vydal nezakonné opatfeni dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, ktera soudy rusily, pricemz nelze vyloucit, ze zalovany mtze na
zakladé zavérG méstského soudu teoreticky dlelové a opakované vydavat nezakonna
opatreni stale dokola a tim vyplaceni dotace nekonec¢né ,blokovat®. V ten okamzik by se
vSak stézovatelka nikdy nemohla domoci svych prav. To, ze bylo rozsudkem méstského
soudu ¢. j. 11 A 190/2021-77 zruSeno opatieni o nevyplaceni dotace a véc tim byla vracena
\4 /4 v/ v/ /7 VvV v 4 4 VeV vV Vv / / v
zalovanému k dalsimu ftizeni jiz pred vice nez rokem, pricemz zalovany za cely rok opét
dotaci nevyplatil i pfes dalsi vyzvu stézovatelky ze dne 23. 5. 2024 a ani nepfijmul opatteni
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o nevyplaceni dotace, jen podtrhuje pasivitu zalovaného a silné naznacuje, ze je jeho procesni
strategil setrvat necinny a vyplaceni ¢astky dotace tim dale blokovat. Ptitom stézovatelka

/7 V7 4 4 4 4 VA v 4 4
neni zadnou nadnarodni korporaci, pro kterou by nevyplacena c¢astka neméla zasadni
vyznam; je tomu presné naopak.

[19] Stézovatelka svou kasa¢ni stiznost uzavrela tak, ze ji napadené usneseni méstského
soudu opét vraci na procesni zacatek vymahani zaplaceni Castky dotace, pricemz stézovatelka
jiz cely proces podani zaloby na ochranu proti necinnosti a nasledné zaloby proti rozhodnuti
zalovaného jednou absolvovala. To plati tim spi$, pokud je stézovatelka realné nucena
domahat se ve véci vydani negativniho rozhodnuti na zakladé ochrany proti neéinnosti, proti
kterému by se az nasledné musela opét soudné branit. Stézovatelka pfitom o zadné
rozhodnuti neusiluje, usiluje o fakticky tkon zalovaného spoéivajictho ve vyplaceni dotace.
Situace se tak jevi jako patova a pro stézovatelku je procesné netinosna. Stézovatelka ma za
to, ze z jeji strany byly vSechny mozné procesni prosttedky obrany vycerpany a zaloba ve
formé zaloby proti nezakonnému zasahu méla byt méstskym soudem pfipusténa
a projednana.

Vyjadreni Zalovaného
[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze s napadenym usnesenim souhlasi.
Poukazal na to, Ze nejsou presna vsechna stézovatelCina tvrzeni. Naptiklad ji tak soudy
nedaly vzdy zapravdu (napt. ve véci projednavané pres méstskym soudem pod
4 4 4 v 4 v 4
sp. zn. 14 A 124/2020 byla zaloba odmitnuta). Dale po zruseni rozsudku méstského soudu
¢.J.3 A4/2021-32  rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. 3 Afs 274/2021-56, vzala stézovatelka v dal$im pribéhu tizeni zalobu zpét. Jsou zcela
spravné vahy méstského soudu o tom, Ze soud nemize namisto zalovaného v fizeni
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem rozhodnout o vyplaceni dotace, resp.
splnéni podminek pro vyplaceni dotace. Proto také plné obstoji zavéry méstského soudu, ze
v dané véci nebyly splnény podminky pro podani zaloby na ochranu proti nezikonnému
4 ’ 4 4 . \4 . ./ ’ ’ . ’ . ’ VN 4
zasahu spravniho organu, jakozto subsidiarniho nastroje ochrany prav. Primarni je zde stale
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, resp. zalobu na ochranu proti nelinnosti
/ / / ~ / / . . V.V /N / oV /
spravniho organu. Zalovany se také ohrazuje proti narcent, ze jeho cilem muze byt blokace
celé véci. V tomto sméru odkazal na to, ze pred Nejvys$im spravnim soudem probiha dalsi
v/ 4 4 o V 4 /4 4 v . ’ 4 v v/ * v \4
fizeni, které muze byt pro celkové posouzeni véci zasadni. O tom svédci i skutecnost, ze
méstsky soud prerusil tizeni vedené pod sp.zn. 10 Af3/2024, vnémz se posuzuje
rozhodnuti prislusného financniho dfadu, resp. Odvolaciho financniho feditelstvi, kterym
byl stézovatelce vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné z davodu poruseni podminek
poskytnuté dotace v L. az IV. etapé Projektu.

Dalsi podani stéZovatelky

[21] Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného setrvala na svych dosavadnich
argumentech. Shrnula také okolnosti tykajici se souvisejictho ftizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, které zminoval zalovany.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Kasacni stiznost je ddvodna.
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Otazka preruseni ¥izeni

[23] Pred samotnym posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda mu
v rozhodovani nebrani dosud neukoncené rizeni vedené pod sp. zn. 1 Afs 226/2023, resp.
zda s ohledem na néj neni dan davod pro preruseni fizeni. Sedmy senat nyni dospél k zavéru,
v oV /v 4 o v .

ze muze - s ohledem na nize uvedené duvody - o véci rozhodnout.

[24] Sedmy senat neprehlédl, Ze usnesenim ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 1 Afs 226/2023-42,
byla jina véc stejné stézovatelky, tedy spolecnosti BPO Czech, s.r.o., postoupena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jde o vécné uzce souvisejici pripad, kdy
Nejvyssi spravni soud prezkoumava jiz shora zminény rozsudek méstskeho soudu ze dne
17.10. 2023, ¢.j. 11 A 190/2021-77, kterym meéstsky soud vyhovél zalobé stézovatelky,
pricemz vyrokem I. vyslovil nicotnost rozhodnuti o namitkach sméfujicich proti opatfent
zalovaného avyrokem II. zrusil pro nezakonnost opatreni zalovaného avéc vratl
zalovanému k dalsimu ftizeni (viz body [5], [6] a [18] vyse).

[25] Jak vymezil prvni senat v bodé 2 svého usneseni C.j. 1 Afs 226/2023-42, musel
v ramci prezkumu rozsudku €. j. 11 A 190/2021-77 ur¢it, podle jakého znéni rozpoctovych
pravidel bylo treba véc posoudit. Oba vyroky daného rozsudku se totiz opiraji o dilci zavér,
ze zalovany mél postupovat podle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.
Méstsky soud k tomuto zavéru dospél nazakladé prechodného wustanoveni ¢l 1T
zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢ 25/2015 §b.), podle néhoz se pravni vztaby vzniklé z rozhodnuti
0 poskytnuti dotace vydanych pred sicinnosti toboto zikona posuzuji dle dosavadnich predpisi.

[26] Prvni senat na to navazal tak, Ze uvedl, Ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
identifikoval dvé linie vykladu uvedeného prechodného ustanoveni. Podle prvni z nich
se na zakladé ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. fidi dosavadnimi pravnimi predpisy taktéZ procesni
otdzky vcetné existence opravného prostredku proti opatfeni o nevyplaceni dotace, byla-li
dotace poskytnuta pred Géinnosti tohoto zakona. Podle druhé linie je tieba rozlisovat mezi
hmotnépravnimi a procesnépravnimi vztahy, respektive otazkami, priCemz prechodné
ustanoveni ¢L. I zakona ¢. 25/2015 Sb. dopada pouze na otazky hmotnépravni. Procesni
otazky vcletné existence opravného prostfedku proti opatfeni o nevyplaceni dotace
poskytnuté pred Gcinnosti novely se fidi predpisy G¢innymi v dobé rozhodovani. Prvni
senat predlozil rozSifenému senatu otazku, jaka zuvedenych linii vykladu ¢l 1T
zakona ¢. 25/2015 Sb. se uplatni, a zaroven navrhl rozsah tohoto pfechodného ustanoveni
omezit na otazky hmotnépravni.

[27] K tomu sedmy senat dodava ablize dopliiuje nad ramec skutecnosti uvedenych
v bodé [25], Ze méstsky soud vychazel v rozsudku ¢. j. 11 A 190/2021-77 jak u procesnich
otazek, tak uotazek hmotnépravnich ztoho, ze zalovany mél postupovat
podle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. V tomto smyslu konstatoval,
ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou opatteni zalovaného i rozhodnuti
o namitkach rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.“). Podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni Géinném od 20. 2. 2015 je mozné
proti opatreni o nevyplaceni dotace podat namitky. Podle pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 25/2015 Sb., jak dale méstsky soud uvadél, se vSak pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti
o poskytnuti dotace pfede dnem nabyti @linnosti tohoto zakona posuzuji
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podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. Vzhledem k poskytnuti dotace v roce
2010 proto vtéto véci mély spravni organy dle méstského soudu postupovat
dle rozpoctovych pravidel ve znéni Géinném do 19. 2. 2015, jez moznost podat namitk
P vyeh p ) P y
proti opatreni podle § 14e neupravovala. Rozhodnuti o namitkich vydana za této situace
) v / . . . 7 1 . / °
povazuje — dle méstského soudu - judikatura iodborna literatura za nicotna z divodu
nedostatku  pravomoci rozhodovat o takovém opravném prosttedku. V pripadé
hmotnépravnich otazek - pti hodnoceni zakonnosti opatfeni zalovaného - bylo
dle méstského soudu podstatné, ze zalovany nespravné aplikoval § 14e rozpocltovych
pravidel ve znéni u¢inném od 20. 2. 2015. Podle téhoz ustanoveni ve znéni U¢inném
do 19. 2. 2015, jehoz mélo byt na zakladé pfechodného ustanoveni zakona ¢&. 25/2015 Sb.
) P
podle méstského soudu spravné uzito, poskytovatel nemusi vyplatit dotaci v pripadé
v 7 . N v o 7 / ~ / v ’
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Zalovany argumentoval nedodrzenim
/ Vv v 4 V4 4 4 o4 Vv . /
UcCelu dotace aporusenim dotaénich podminek, pochybeni vztahujici se k verejnym
zakazkam nevytykal. Méstsky soud proto opatfeni zalovaného zrusil pro nezakonnost.
yty y p p p

[28] S ohledem na vysSe uvedené konstatuje nyni sedmy senat, ze je zjevné, ze rozhodovani
VIV / 4 / Vv v 7/ . /7 . 4 Vv 4 /
rozsifeného senatu se bude tykat vécné Gzce souvisejici problematiky a zaroven otazek, které
se stavajici véci do jisté miry souvisi 1 po pravni strance. Duvod pro nepreruseni fizeni
vedeného pod sp. zn. 7 Afs 225/2024 je vsak treba spatrovat v tom, ze rozSifeny senat se
bude zabyvat procesnimi ihmotnépravnimi otazkami tykajicimi se aplikace § 14e
rozpoctovych pravidel ve spojeni s prechodnymi ustanovenim zakona ¢. 25/2015 Sb., avsak
to se miji s predmétem rozhodovani ve véci sp. zn. 7 As 225/2024. V tomto fizeni se totiz
posuzuje toliko otazka pripustnosti stézovatelCiny zasahové zaloby, nikoli samo to, zda proti
\A V4 \2 4 Vv / 4 . Ve \2 / \A 4
opatfeni zalovaného bylo mozné podat namitky, ¢éi zda mohl zalovany (popt. organ
rozhodujici o namitkach) po hmotnépravni strance zohlednovat pozdéjsi Gpravu; to vse za
situace, kdy zde v dusledku rozsudku meéstského soudu ¢.j. 11 A 190/2021-77 ani v dobé
zahajeni fizeni v nyni pfezkoumavané véci, ani v den rozhodnuti méstského soudu zadné
v 7 Vv / . ’ ’ . ’ . v . ,
opatreni zalovaného (ani rozhodnuti o namitkach proti nému) neexistovalo (k tomu dale
nize).

[29] Pro samotny Nejvyssi spravai soud (konkrétné pro sedmy senat) tak neni dan divod
pro prerudeni fizeni avycCkavani na rozhodnuti (rozsifeného senitu) ve véci
sp. zn. 1 Afs 226/2023.

Posouzent véci samotné

[30] Pokud jde o posouzeni véci samé, prisvéd¢uje Nejvyssi spravni soud stézovatelce, ze
dtvody, pro které méstsky soud jeji zalobu odmitl, s ohledem na dosavadni judikaturni
zavéry neobstoji.

[31] Uvodem pravniho hodnoceni celého ptipadu lze konstatovat, zZe tvaham méstského
soudu o subsidiarité zasahové zaloby, a to i ve vztahu k ostatnim zalobnim typtm, vcetné

v/ o . V4 4 Ve \4 4 4 v - v/ ..
paralel k pripadum dle informacniho zakona, nelze pfi zvazovani véci uprit jistou
racionalitu. Presto vSak tyto avahy ve svétle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji.
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[32] DPodle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015, platilo,
ze poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozZnd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

[33] Podle § 14e odst. 2 téhoz zakona v pripadé, Ze poskyrovatel provede pri proplaceni dotace
opatreni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni irad, a to
vcetné jeho rozsabu a odivodnént.

[34] Podle § 14e odst. 4 pak platilo, ze na opatveni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztabuji obecné
predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni. Ustavni soud nilezem ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, vyslovil, %e vyluka ze soudniho pfezkumu byla
protitstavni.

[35] Vykladem citované pravy se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
etV 4 v - . v / N . v v v 4 o4 4 VvV o
jiz vusneseni ve véci Jiholeskd wuniverzita, v némz dospél k nasledujicim zavérum.
Nevyplati-li poskytovatel prijemci ¢ast dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni, ma povinnost to ptijemci oznamit a tento jeho tkon je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (body 57-59). Zatimco v nékterych pripadech je poskytovatel
opravnén timto zpusobem rozhodnout toliko o do¢asném nevyplaceni ¢asti dotace, v jinych
oV / . ) . e . ’ ’ v 7 .
muze byt jeho rozhodnuti idefinitivni. Rozsah opravnéni poskytovatele, pokud jde
o konecné posouzeni, se s ohledem na zakonné vymezeni poruseni rozpoctové kazné odviji
od toho, zda je poruseni pravidel spatfovano ve vztahu kjiz vyplacenym financnim
v ° e pvr . v o 4
prostredkum dotace nebo jeji Casti, nebo ve vztahu k prostredktm, které vyplaceny nebyly.

[36] Rozsireny senat se dalsimi souvislostmi tykajicimi se opatfeni dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel podrobné zabyval v dalsich castech usneseni Jiboceskd univerzita,
pricemz jejich podrobny rozbor by Sel nad ramec nyni posuzované otazky; ve zkracené
podobé je vsak ohledné nich mozno odkazat na vyklad obsazeny v dal$im rozhodnuti
rozsireného senatu, konkrétné rozsudku ze dne 14.12.2022, ¢.j.9 Afs 314/2019-78,
¢. 4432/2023 Sb. NSS (viz zejména body 12 az 15). V tomto ohledu tak nyni soud pro blizsi
pochopeni téchto souvislosti odkazuje na bod 13 rozsudku ¢&.j. 9 Afs 314/2019-78, dle
kterého:

~Pokud jiz byly vyplaceny prostredky, v jejichz pouziti prijemcem je spatvovano poruseni
pravidel, miiZe poskytovatel svym rozhodnutim toliko docasné pozastavit vyplatu dalsi Casti
dotace.  Pripadné poruseni pravidel pro zadavani vefejnych  zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie by totiz predstavovalo poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel, které je opravnén posuzovat pouze
prislusny spravce dané (usneseni ve véci Jiholeska univerzita, body 61-74). Zavéry spravce
dané jsou pro poskytovatele zavazné a odviji se od nich i konecny dopad rozhodnuti
poskytovatele o nevyplaceni Casti dotace (bod 76). ,Dojde-li spravce dané k zavéru, ze se
prijemce poruSeni rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace,
ktera byla pozastavena [...], vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skute¢né jen dolasné.
Konstatuje-li vSak spravce dané poruseni rozpoctové kazné a vyméfi odvod za jeji
porusent, k proplaceni dotace nedojde, protoze nevyplacena cast dotace se zapocte na
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VvV / 4 M M 4 VvV /
vymérfeny odvod [...]. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym
odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné jejim trvalym snizenim.* (bod 77).“

[37] V kazdém pripadé se vsak judikatura sjednotila na tom, Ze dané opatfent, bez ohledu
na to, zda jim poskytovatel dotace rozhoduje o definitivnim kraceni dotace (v pripadé, ze
neni dan prostor pro spravce dané rozhodovat o poruseni rozpoctové kazné), ¢i ,jen”
o doCasném nevyplaceni (Casti) dotace (v pfipadé, ze nasleduje prislusny postup spravce
dané), jde o opatfeni soudné prezkoumatelné. K tomu soud odkazuje napt. na bod 21
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.12.2023, ¢.j.9 Afs 203/2023-45,
¢. 4557/2024 Sb. NSS, dle kterého ,je tPeba opatieni poskytovatele dotace povazovat za
rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. 7. s.“, a to bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 9
a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz také usneseni ¢. j. 1 Afs 226/2023-42, bod 42).

[38] Prehledné zminéné zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud vbodé 23 rozsudku
¢.j. 3 Afs 274/2021-56, podle kterého se judikatura ,ustdlila na zavéru, Ze opatveni o krdceni
(respektive pozastaveni platby Cisty) dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim
v materidlnim smyslu, které je zpisobilé soudnibo prezkumu v ¥izeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu dle § 65 s. 7.s. (viz rozsudek zedne 30.6.2014, ¢ j. 8 Ans4/2013 - 44,
odst. [39], nebo usneseni rozsireného sendatu zedne 18.4.2017, ¢ j.6Afs 270/2015 - 48,
¢ 357972017 Sb. NSS, odst. [49] a[57] - [59]“ [...]. Je-li jednim z moZnych vyisténi Zddosti
o proplacent (¢dsti) dotace, kromé faktického stkonu spravnibo orgdnu (Zalovaného), spocivajiciho
pravé ve vyplaceni (Cdsti) dotace, i vydani rozhodnuti o nevyplaceni (Cisti) dotace (Opatrent),
které lze povazovat zarozhodnuti wvewvéci samé (§79 odst. 1 wvéta proni s 7.s),
pak proti necinnosti pri vyddvini toboto rozhodnuti bylo mozné brojit necinnostni Zalobou
(tj. takovd Zaloba by byla pripustna).“ Nyni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zatimco
vyplaceni dotace se déje neformalnim faktickym Gkonem (pravé tim, ze poskytovatel
ptislusnou castku proplati), nevyplaceni se ¢ini prostrednictvim opatfeni dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel.

[39] Zaroven Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. . 3 Afs 274/2021-56, v bodé 29, vyslovil
pro nynéjsi pripad dulezity zavér (byt mélo jit o konstatovani ,pouze pro siplnost®), ze
Lbroti nezakonné netinnosti spravniho orgdanu, spocivajici v nevyplaceni (Cisti) dotace se obecné
[ze branit zdsabovou Zalobou podle § 82 s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.3.2023, & j. 1 Afs 257/2022 - 56, odst. [24], nebo rozsudky rozsireného sendtu tohoto soudu
zedne 14.12. 2022, ¢ j. 9 Afs 314/2019- 78, Cizedne 26. 10. 2017, ¢ j. 9 Afs 168/2017-36)
(podtrzeni pfidano). Rozlisujicim kritériem pro rozliSovani mezi moznosti podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
pak je to, ceho se zalobce domaha - zda vydani negativniho rozhodnuti v podobé opatfeni
poskytovatele (které je za splnéni dalsich podminek soudné prezkoumatelné v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu), nebo faktického vyplaceni dotaénich
prostfedkd. Ktomu Nejvy$si spravni soud vcitovaném bodé 29 rozsudku
¢.j. 3 Afs 274/2021-56 ve vazbé na okolnosti jim posuzované véci uvedl, ze ,[rlozhodujici
ovsem je, Ze v posuzované véci se stézovatelka Zalobou nedomahbala vyplaceni zadrzovanych
prostredkii prostrednictvim zasahové Zaloby, nybrz wvyslovné uvedla, Ze se prostrednictvim
necinnostni Zaloby domaha vyddani rozhodnuti ve véci jeji Zddosti ze dne 13. 5. 2015. Pravé o této
Zalobé tedy soud spravné rozhodoval®.
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[40] Dluzno ovsem dodat, ze pro pripustnost zasahové zaloby v obdobnych pripadech je
dulezite také to, zda jiz ve véci bylo vydano ,rozhodnuti“ - opatfeni o nevyplaceni (¢asti)
dotace. Pokud by tomu tak bylo, byla by ziasahova zaloba nepfipustna. K tomu opét
rozsudek C.j. 3 Afs 274/2021-56, konkrétné jeho bod 30: ,za situace, kdy jiZz bylo ve véci
vyddno rozhodnuti, které podléhd soudnimu prezkumu, zdsahova Zaloba (brojici proti postupu
Zalovaného, predchazejicimu vydini tohoto rozhodnuti) je jiz nepripustnd pro jeji subsididrni
povahu (viz § 5 s. 7. s.) ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. V ramci prezkumu
zakonnosti spravnibo rozhodnuti miiZe soud posoudit i zdkonnost postupu spravniho orgdnu
predchdzejiciho jeho vyddni; zdsabovd Zaloba neslouz{ k tomu, aby soud providél supervizi
postupu  organii  verené sprdvy (viz rozsudek tohoto soudu zedne 29. 1. 2020,
& j. 10 Afs 304/2019 - 39, publikovany pod & 3974/2020 Sb. NSS).“

[41] V tomto kontextu nelze pominout, ze zalovany jiz opakované vydal ve véci své
opatreni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel - naposledy opatteni z 1. 3. 2021. Nabizela
by se tedy Gvaha, za takovych podminek byla zasahova zaloba nepfipustna. Je vsak treba
vzit v potaz to, co reflektoval v napadeném usneseni i méstsky soud, to sice, ze ,zrusenim
opatreni vydanym dne 1. 3. 2021 podle § 14e zdkona o rozpoctovych pravidel doslo ke dni 9.
listopadu 2023 k takovému skutkovému stavu, Ze v soucasné dobé neexistuje Zddné rozhodnuti
o jeji Zadosti o proplaceni V. etapy Projektu® (bod 29 napadeného usneseni). Toto opatteni
zrusil méstsky soud rozsudkem ¢. j. 11 A 190/2021-77 (viz napt. bod [5] a [28]). Bez ohledu
na to, ze o kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni
sp. zn. 1 Afs 226/2023 (v némz byla takeé véc postoupena roz$irenému senatu), je zjevné, ani
v dobé podani zasahové zaloby stézovatelky (15. 12. 2023), ani v dobé vydani napadeného
usneseni méstskeho soudu (29. 8. 2024) zde nebylo zadné rozhodnuti - opatteni zalovaného
(a ani ptipadné rozhodnuti o namitkach vi¢i nému) - které by podani zasahoveé zaloby
avécnému rozhodnuti o ni branilo (dle §87 odst. 1 s.f.s.soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni tobo, zda
zdsah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu).

[42]  Zde je dulezite, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti Gvahy, které se takové situace
- kdy opatfeni poskytovatele dotace ,odpadne® - formuloval. Stalo se tomu tak v rozsudku
ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 1 Afs 257/2022-56, v némz konstatoval pravé to, ze meéstsky soud
rozhodoval na zakladé skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozsudku (§ 87 odst. 1
s. t.s.); disledku pozdéjsitho vydani opatfeni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel (v pribéhu fizeni o zasahové zalobé) tak jiz nebyly dany podminky
pro rozhodovani o zapuréi zasahové zalobé - viz body 24, 26 a27 rozsudku
¢.j. 1 Afs 257/2022-56 (to ovsem obecné nevylucovalo deklaratorni zasahovou zalobu - tyz
rozsudek, bod 27). Zaroven ovSem v bodé 24 vyslovil, ze ,[alby se Zalovany [poskytovatel
dotace] mobl teoreticky dostat do stavu ,nezakonné necinnosti spocivajici v nevyplaceni
dotéenych prostiedkl’, muselo by toto rozbodnuti byt nejprve ,odklizeno® (a ndsledné byt
necinny wve vztabu k adekvdtnimu procesnimu vyvoji ve véci), coZ se ke dni rozhodovini
méstského soudu nestalo® (podtrzeni doplnéno).

[43] Z rozsudku ¢. . 1 Afs 257/2022-56 tak nyni Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze byly
splnény podminky pro meritorni rozhodovani méstského soudu o stézovatel¢iné zasahové

zalobé. V dobé vydani napadeného usneseni zde nebylo zadné opatteni zalovaného - to bylo
»odklizeno“ rozsudkem méstského soudu ¢. j. 11 A 190/2021-77.



7 Afs 225/2024

[44] Jak jiz bylo naznaleno, za daného stavu neobstoji Gvahy méstského soudu
o nepripustnosti stézovateléiny zasahové zaloby sohledem na princip subsidiarity.
Stézovatelka podle toho, ¢eho konkrétné se domahala, mohla zvolit ten ktery zalobni typ -
bud’ necinnostni zalobu, pokud by se domahala vydani (dalstho) opatfeni zalovaného, nebo
’ v / / ’ . Ve NV ’ Ve
zasahovou zalobu, pokud se domahala tvrzené nezakonnosti (necinnosti) zalovaného pri
vyplaceni prislusné casti dotace (jde sice o situaci do jisté miry netypickou a z jistého
systémového pohledu ne zcela idealni, to vSak nic neméni na tom, ze jde o dusledek atypické
pravni upravy, ktera v pfipadé nevyplaceni dotace pocita s formalizovanym opatfenim,
v pripadé vyplaceni ,toliko“ s faktickym ukonem poskytovatele). To plati za situace, kdy
zde pravné neexistovalo zadné rozhodnuti (opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel)
Ve o M M v 4 4 v 4 4 o V/ 4 4
- pouze pti jeho existenci v dobé rozhodovani méstského soudu by byla zaptrci zasahova
zaloba nepfipustna s ohledem na princip subsidiarity.

[45] Zaroven Nejvyssi spravai soud neprisvédcuje méstskému soudu v tom, ze by pri
vécném projednani zasahové zaloby nepfipustné nahrazoval ¢innosti a Gvahy poskytovatele
dotace (¢1 pripadné spravce dané). Jak poznamenava v kasaéni stiznosti stézovatelka, rozdil
prip p p
mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu neni v tom, ze se ,materialni“ otazky mohou pfezkoumavat
pouze v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zasahova zaloba je pouze jinym
procesnim prostredkem k dosazeni stejného cile, kterym je ochrana verejnych subjektivaich
prav toho kterého zalobce. To, ze zalobou proti nezakonnému zasahu lze dosahnout
v o o 4 Ve M Ve 4 v v
prezkumu duvodt vedoucich k necinnosti poskytovatele pfi vyplaceni dotace, popt. ze se
4 7/ v 4 v MPRAA o 4 v v/ v v
tim otevira (mozna ne zcela vhodné) prostor k ,,obejiti“ postupt spravce dané [v pripadé, ze
by jinak nelinnost poskytovatele pfi proplaceni dotace byla toliko dolasna, nebot by
nerozhodoval o nevyplaceni ,definitivné“, nybrz ze by slo o ptipad, kdy by v dusledku
v 4 v / 4 v v v/ v 4 **V_V 4 v 4 Ve i 4 v M v/

poruseni rozpoctové kazné mél prislusna zjisténi a opatfeni ucinit spravce dané (viz ¢ast /11
D. Poruseni rozpoctové kazné“ usneseni ve véci Jihoceskd univerzita, zeyjména body 61, 67
a 68)], je opét dusledkem specifické pravni Gpravy a zavéra v tomto smyslu vyplyvajicich
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46]  Stézovatelcina kasalni stiznost tedy byla divodna, proto Nejvyssi spravni soud zrusil
4 v 4 v O v/ v/ 4 v o
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Duvody,
pro které méstsky soud zalobu odmitl, neobstoji. V dalsim fizeni je méstsky soud vazan
4 4 ’ / . vVv/ ’ 4 v v
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V ném se
bude zabyvat divodnosti podané zZaloby, ptiCemz dle okolnosti véci zohledni pfipadny
skutkovy vyvoj a pravni vyvoj (napiiklad ,obzivnuti“ opatteni zalovaného v disledku
rozhodovani ve véci sp. zn. 1 Afs 226/2023 ¢i nutnost zohlednéni zavért, které Nejvyssi
’ ’ ’ . . 4 4 4 v / vV Vv
spravni soud v této souvislosti vyslovi). V novém rozhodnuti méstsky soud rovnéz rozhodne
1 0 nahradé nakladt nynéjsiho kasa¢niho tizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 24. inora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



