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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. G., zastoupeny
JUDr. Milanem Stembergem, advokitem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2024, ¢ j. OAM-80306-15/ZM-2023, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 16 A 24/2024-43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, zalovany viak
tuto zadost zamitl podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1a § 37 odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(z&kon o pobytu cizinct). Zalobce byl totiZ pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného ¢inu (pfein ublizeni na zdravi a pfecin vytrznictvi) k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem (zkusebni doba ma uplynout 3.3.2025, pozn. NSS). Proti
rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (krajsky soud)
zamitl. Podle krajského soudu zalovany fadné posoudil ptimérenost zasahu do rodinného
7ivota zalobce, a to i kdy? Zije v CR s manZelkou v dlouhotrvajicim manZelstvi a se zletilymi
détmi, nebot v rodinném zivoté zalobce absentuji mimoradné okolnosti. Pripomnél, ze
alobce mtize v CR pobyvat bez viza po dobu 90 dné v predchozich 180 dnech. Divodem
neprodlouzeni bylo odsouzeni za Umyslny trestny din, coz zakon vyslovné stanovi.
Zalovany se nemusel zabyvat proporcionalitou zisahu do prav Zalobce se zfetelem na
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tvrzenou nizkou typovou zavaznost zalobcem spachaného trestného ¢inu. Krajsky soud se
vymezil vici judikature NSS ve vztahu k této otazce.

II. Kasalni stiznost zalobce

[2]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti z dtvodu
nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v VvV 4 /7 Vv V/V 4 4 v /4 VvV V/ Ve
spravni (s. 1. s.)]. Stézovatel uvadi, ze rozsireny senat v soucasné dobé resi pro néj podstatnou
otazku, zda je zalovany povinen posuzovat proporcionalitu zasahu do rodinného zivota
cizince 1 v pripadech, kdy to zdkon o pobytu cizincd nenatizuje vyslovné. Zalovany sice
tvrdi, Ze tuto proporcionalitu posoudil, ale ochrana rodiny neptevazila zajem statu na
bezodkladném opusténi izemi CR. Krajsky soud dokonce dospél k zavéru, Ze tento test neni
/ cL 4 v 4 4 4 VvV \4 /4
nezbytny s ohledem na nedostatek legitimniho ocekavani stézovatele. Postup zalovaného
1 krajského soudu je nespravny av rozporu se zavazky CR na ochranu lidskych prav.
Stézovatel si nasledku trestnitho odsouzeni pro moznost prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty nebyl védom, nebot ten nebyl v trestnim pfikazu uveden a neni
notorietou. Byl sice odsouzen za imyslny trestny Cin, ale jeho typova zavaznost, a zejména
4 v /4 4 v/ v M 4 4 4 o vV
zavaznost v tomto konkrétnim pripadé, byla velmi nizka. Neni proto davod stézovatele bez

daltho z CR vyhostit a umoZnit mu vratit se k manZelce, ,a% bude spliovat podminky pro
pobyt v CR*.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasac¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vSak o zadny takovy
ptipad nejedna.

[5]  Stézovatel duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadny
neshledal. Nalezité oduvodnéné zavéry napadeného rozsudku se v rozsahu duvodd,
které stézovatel kasacni stiznosti zamyslel ucinit predmétem prezkumu kasacnim soudem,
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pokradovani

nevymykaji ustalené a jednotné rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto pfipadé neni
dtvod odklanét.

[6] Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 6.10.2023, ¢.j. 10 Azs242/2023-36, bod 9,
pti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty)
zakon vyslovné nepocita s posuzovanim primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota v ptipadech, kdy cizinec spachal imyslny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu). NSS ovsem uz dtive zdlraznil, Ze nutnost takového posuzovani plyne
ptimo z¢&.8 Umluvy o ochrané lidskjch prav azikladnich svobod, jestliZe cizinec
konkrétné namita dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota
(rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. .5 Azs 203/2020-36, bod 31). Je na zadateli o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty), aby spravnimu organu sdélil
veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota: pravé na zadateli totiz
lezi bfemeno tvrzeni (a primarné ibfemeno dikazni). Od spravniho organu lze zadat
zvysenou aktivitu pti zjistovani skutkovych okolnosti jen tehdy, jde-li (také) o zajem
nezletilého ditéte (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢. . 5 Azs 230/2020-43, bod 22).

[7]1  Primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota pritom zalovany 1 krajsky
soud posoudili ve vztahu k mire konkretizace zalobnich namitek souladné s vyse citovanou
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judikaturou. Stézovatel byl behem spravniho fizeni pasivni, zalovany presto posoudil zasah
ve vztahu k jemu znamym skutecnostem o rodinném zivoté stézovatele. Krajsky soud toto
4 4 i 4
posouzeni aproboval (srov. odst. 21 napadeného rozsudku). Vzhledem k velmi obecné
4 i 4 4 4 v M /4 Ve 4 4 vV M 4 v VvV
namitce nizké zavaznosti trestného ¢inu spachaného stézovatelem je (adekvatné) rovnéz
obecna Gvaha krajského soudu o skodlivosti trestné ¢innosti dostatecna (nijak konkrétnéji
neargumentoval stézovatel ani v kasacni stiznosti). Vymezeni se proti judikatufe NSS
(odst. 23 napadeného rozsudku) krajskym soudem proto lze v kontextu této véci povazovat
za Uvahy nad ramec ptipadu. Jeho pochybnosti se totiz tykaly toliko rozliSovani mezi
v 4 \2 4 / 4 v 4 M b 4 v 4 4 4 ..
zruSenim a prodlouzenim pobytového opravnéni z hlediska legitimniho ocekavani cizince,
a z toho vyplyvajictho odlisného nazirani na moznost provést test proporcionality nejen
ohledné rodinného zZivota, ale navic i se zretelem k povaze trestného ¢inu. Pres formulované
vyhrady posoudil krajsky soud stézovatelovu zalobu v souladu s vyse uvedenou judikaturou.

[8]  Nejvyssi spravni soud také posuzoval, zda je nutné prerusit frizeni avyckat na
rozhodnuti  rozSifeného senatu, jemuz byla usnesenim ze dne 10.10.2024,
¢.j. 8 Azs 99/2023-52, predlozena k zodpovézeni otazka, zda ma spravni organ posuzovat
Ve vV o ’ ’ . ’ Ve ..

priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca iv ptipadé, kdy je rizeni o zadosti o vydani (resp.
prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. V nynéjsi véci
vSak nedoslo k zastaveni fizeni, ale zalovany zadost stézovatele zamitl. Odpoved

V/V 4 4 \4 4 / / N M 4 > Vv /
rozsifeného senatu na polozenou otazku vysledek této véci neovlivni, nebot zalovany
i méstsky soud primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stézovatele zkoumali. Obdobné jako v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, C. j. 6 Azs 134/2024-39,
body 20 a 21, NSS rozhodl bez vyckani rozhodnuti rozsiteného senatu. NSS nesdili nazor
stézovatele, ze ruzné senaty NSS pochybuji o spravnosti celého systému posuzovani
proporcionality v zakoné o pobytu cizincg, procez je nutny vyklad provedeny rozsifenym
senatem. Osmy senat predesttel k zodpovézeni mj. otazku, jak ma spravni organ
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dale postupovat, zasahovalo-li by nevyhovujici rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Ve b Ve vV v / /__V v \4 / M . /

zivota cizince neprimérené. K takovému zavéru vsak zalovany ani krajsky soud ve
stézovatelové pripadé nedospéli.

[9] O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po pouceni Géastnikt
v/ ’ v/ / ’ /

fizeni a dalsich nezbytnych procesnich ukonech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 21. inora 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



