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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni zalobkyné: Dashiva work s.r.o.,
se sidlem Vesela 169/24, Brno, zast. Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem, se sidlem
Lazaretni 925/9, Brno, protizalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. MPSV-2022/230167-422/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2024, C. j. 62 Ad 3/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Utad prace Ceské republiky - generaln{ feditelstvi (dale jen ,spravni orgén prvniho
stupné®) vydal dne 1. 11. 2022 rozhodnuti ¢. j. UPCR-2022/66491/8, podle § 60 odst. 2, odst.
8 a 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti“), kterym
neudélil zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢)
téhoz zakona, nebot ptes vyzvu nedolozila doklady, které by prokazovaly, Ze odpovédny

zastupce ziskal odbornou praxi ve zprosttedkovani zaméstnani v zakonem pozadované délce
2 let.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
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odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti
potvrdil.
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1.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl jako neddvodnou shora oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud shrnul, Ze pfedmétem sporu je otazka, zda byl Zalovany opravnén
po zalobkyni pozadovat predlozeni dokladt prokazujicich osobni a soustavnou dinnost
navrhovaného odpovédného zastupce v oblasti zprostredkovani zaméstnani, jak dovozovaly
spravni orginy. Zalobkyné totiz méla na rozdil od nich za to, Ze pro udéleni povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani zakon o zaméstnanosti posuzovani miry aktivity v oblasti
zprostredkovani zaméstnani nepredvida.

[5] Krajsky soud prisvéd¢il spravnim organum ve vykladu § 60 odst. 8 zakona o
zaméstnanosti. Dospél k zavéru, ze odbornou zpusobilost odpovédného zastupce je treba
prokazat dvouletou praxi v oboru, pro ktery ma byt zprosttedkovani zaméstnani povoleno.
Byt zakon o zameéstnanosti vyslovné nestanovi kvalitu a druh vztahu konkrétni fyzicke
osoby (navrhovaného odpovédného zastupce) a subjektu (zde agentury prace), ktery ¢innost
zprosttedkovani zaméstnani jiz v minulosti realné vykonaval, presto vSak podminka
odborné zpusobilosti odpovédného zastupce je v zakoné obsazena pravé proto, aby byl
v fadné kvalité zajistén konkrétni vykon zprostredkovatelské cinnosti. Podle krajského
soudu se tedy nelze spokojit pouze s tim, ze navrhovany odpovédny zastupce v minulosti
pusobil v agenture prace, ktera povolenim ke zprostredkovani zaméstnani disponovala, aniz
se sama tato osoba na skutetném vykonu zprostredkovani zaméstnani u této agentury
spolupodilela. Nesouhlasil tudiz s zalobkyni v tom, ze pojem ,zprostredkovani zaméstnani“
uzity v § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti lze ztotoznit s faktickym drzenim opravnéni
k vykonu zprostredkovatelské cinnosti. Byl-li navrhovany odpovédny zastupce jednatelem
agentury prace, ktera byla drzitelem uvedeného opravnéni (ke zprostredkovani zaméstnani),
samo o sobé to nepostatuje k tomu, aby naplnil zakonné pozadavky vyplyvajici pro
odpovédného zastupce ze zminéného § 60 odst. 8 zakona o zaméstnanosti.

[6] Podle krajského soudu tedy nelze vychazet z Gvahy, ze pokud byla urcita fyzicka
osoba v minulosti jednatelem agentury prace, pak jiz je proto spliiuje pozadavky na
dvouletou odbornou praxi v oblasti zprosttedkovani zaméstnani ¢i v oboru, pro ktery ma
byt zprosttedkovani zaméstnani povoleno. Takovy vyklad nema oporu v zakoné a je
v rozporu s jeho smyslem a Géelem. Pozadavek na odbornou zpusobilost zakotveny v § 60
odst. 8 zakona o zaméstnanosti je tfeba prokazat tak, aby bylo zfejmé, ze odpovédny
zastupce v pozadované dobé dvou let fakticky vykonaval konkrétni ¢innosti, v nichz
zprostredkovani zaméstnani spoc¢iva a must se jednat o soustavny a osobni fakticky vykon
téchto ¢innosti. Uvedené zalobkyné ve své zadosti o vydani povoleni ke zprostredkovatelské
innosti neprokazala, a proto ji spravni organ prvniho stupné vyzval k doplnént jeji zadosti.
Na tuto vyzvu predlozila pouze smlouvu o vykonu funkce jednatele agentury prace
navrhovaného odpovédného zastupce. Spravni organ z této smlouvy splnéni pozadavku na
odbornou zpusobilost odpovédného zastupce neodvodil, nebot zohlednil skute¢nost, ze
uvedena agentura prace, v niz navrhovany odpovédny zastupce jako jednatel ptisobil
v rozhodném obdobi, zprostredkovala pouze dvé volna mista a do zaméstnani umistila
pouze dvé fyzické osoby.
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[71  Podle krajského soudu tedy spravni organy nepochybily, pokud nemély splnéni
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podminky odborné zpusobilosti odpovédného zastupce za prokazané a povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zalobkyni neudélily. Jejich zavéry byly podle krajského soudu
souladné s obsahem spravniho spisu. K zalobnimu tvrzeni o tom, Ze agentura prace, v niz
odpovédny zastupce v minulosti pusobil, intenzivné vykonavala pfedev$im poradenskou a
informacni ¢innost [§ 14 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti] krajsky soud dodal, ze
nebylo ve spravnim fizeni nikterak prokazano.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka se se zavéry krajského soudu neztotoznuje. Ma za to, ze nespravné
uchopil stézejni spornou otazku. Stézovatelka jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, ze
dokumenty, které k prokazani odborné zpusobilosti odpovédného zastupce predlozila,
dostatecné prokazuji jim ziskanou a zakonem vyzadovanou odbornou praxi. Krajsky soud
k tomu uvedl pouze to, ze zadatel o vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani musi
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prokazat, ze podminku odborné praxe spliuje, takova <dinnost musi byt casové
identifikovatelna a musi zahrnovat soustavny a osobni vykon zprostredkovatelské ¢innosti.
K tomu, zda a jak méla a mohla zalobkyné prokazat odbornou praxi odpoveédného zastupce,
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se vSak nevyjadril, pritom pravé o tom byl spor mezi Gcastniky fizeni. Krajsky soud
. ’ . vV ) / /
nehodnotil, zda smlouva o vykonu funkce jednatele, kterou stézovatelka spravnimu organu
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prvaiho stupné predlozila, dostatecné prokazuje odbornou praxi odpovédného zastupce
v souladu s § 60 odst. 8 zakona o zaméstnanosti a zda spravni organy nevybocily z mezi
spravniho uvazeni, pokud vyzadovaly kromé uvedené smlouvy také dalsi doklady, aniz by
soucasné upresnily, jakého charakteru by tyto doklady mély byt. Podle stézovatelky se tedy
krajsky soud nevyjadfil k tomu, zda praxi odpovédného zastupce stézovatelka fadné
prokazala.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dovozuje, ze z § 60 odst. 8 zakona o zaméstnanosti
blizsi pozadavky na doklad o odborné praxi nelze dovodit. Presto spravni organy dospély
k zavéru, Ze je treba tuto praxi prokazat tak, Ze zahrnuje osobni a soustavny vykon ¢innosti
a ze ¢innost odpovédného zastupce je i Casové identifikovatelna. Podle stézovatelky vsak tyto
pozadavky byly do zdkona vélenény az s Géinnosti od 1. 1. 2024 a uvedené znéni zakona o
zaméstnanosti se na jeji pripad nevztahuje. Zakon o zaméstnanosti ve znéni na véc
dopadajicim tedy blize nedefinoval, co se odbornou praxi rozumi, a nekonkretizoval vykon
dinnosti v oboru zprostredkovani zaméstnani do co jeho kvality a ¢asového rozsahu.

[11]  Stézovatelka poukazuje na to, ze odbornou praxi svého odpovédného zastupce
dokladala smlouvou o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti Clever Advisor s.r.o. ze dne
5. 5. 2020 (dale také jen ,smlouva o vykonu funkce“ a ,agentura prace®), pfi¢emz zadost o
vydani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podala az dne 10. 8. 2022. Uvedeny
odpovédny zastupce tudiz dvouletou praxi v oboru splioval, jelikoz spole¢nost Clever
Adpvisor, s.r.o. byla aktivni agenturou prace zamétujici se predevsim, nikoliv vSak vyhradné,
na zprostredkovani zaméstnani formou poradenské a informacni dinnosti v oboru
pracovnich prilezitosti ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Provadénim
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téchto Cinnosti ze strany odpovédného zastupce v agenture prace se vsak zalovany nezabyval
a nezohlednil ani to, ze tato agentura nema zadné zameéstnance, tudiz veskeré ¢innosti v ni
vykonaval pravé jeji jednatel, ktery byl navrhovanym odpovédnym zastupcem zalobkyneé.
Skutecnost, ze uvedena agentura prace zprostredkovala pouze 2 pracovni mista a umistila
pouze 2 fyzické osoby, na prokazani splnéni podminky praxe v oboru nic neméni. Zakon
nestanovi, kolik osob je treba umistit ¢i kolik volnych pracovnich mist je treba
zprostredkovat ke splnéni podminky odborné praxe, nebo nakolik intenzivné ma agentura
prace svou cinnost vykonavat. Krajsky soud pochybil, pokud dovodil, ze stézovatelka
ztotoznuje pojem ,zprostfedkovani zaméstnani“ s faktickym drzenim licence agentury
prace. Podle stézovatelky v pripadé, kdy odpovédny zastupce vykonaval ¢innost bezaplatné
a bez pracovni smlouvy, nema moznost podminku odborné praxe prokazat. Stézovatelka
poukazuje také na to, ze v pripadé, ze odpovédnym zastupcem ma byt jednatel agentury
prace, lze analogicky uzit pravni Gpravu uznani odborné praxe u osob samostatné vydélecné
¢innych podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve spojenti s jeho §
7. Jednatele agentury prace tak lze analogicky povazovat za osobu povéfenou vedenim
zavodu podle uvedenych ustanoveni zivnostenského zakona. Podminku odborné praxe pak
jednatel agentury prace splnuje.

[12] Stézovatelka konecné v dalsi Casti kasaéni stiznosti rozvadi davody, pro které
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povazuje obsah a formulaci vyzvy spravniho organu prvniho stupné k doplnéni zadosti o
vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani za vadnou. Tento spravni organ podle ni
dostatecné nevyjevil své pozadavky a neuvedl konkrétné, jak ma stézovatelka svoji zadost
doplnit. Stézovatelka také namita, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobsahovalo nalezité odtvodnéni a teprve zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti
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upresnil, ze odbornou praxi bylo mozno prokazat napriklad protokoly z jednani ¢i jinymi
zapisy. Pro tyto skutelnosti povazuje stézovatelka nejen napadeny rozsudek, ale i
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu za nezakonna.

Iv.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Ve shodé s napadenym rozhodnutim opakuje, ze stézovatelka nesplnila zakonné podminky,
aby ji bylo mozno vydat povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Zdarazriuje, Ze je ve
vefejném zajmu, aby se spravni organy zabyvaly tim, jakou linnost, af jiz na zakladé
pracovni smlouvy ¢i smlouvy o vykonu funkce jednatele dana fyzicka osoba vykonavala ¢i
vykonava a nelze se spokojit pouze sformalnim potvrzenim odborné praxe. Je tfeba
zkoumat skutecné predpoklady vykonu funkce odpovédného zastupce nejen ohledné délky
jeho praxe, ale i ve vztahu k odbornosti v daném oboru zprostfedkovani zaméstnani.
Zalovany tedy nezpochybiiuje, ze by odbornou praxi nemohl ziskat jednatel agentury prace.
V kazdém ptipadé je ale tfeba, aby se zprostiedkovatelské ¢innosti v pozadované délce radné
a soustavné vénoval a tuto vykonaval. To stézovatelka neprokazala, nebot pres vyzvu
spravniho organu prvniho stupné nepredlozila relevantni dikazy, ze tyto pozadavky
navrhovany odpovédny zastupce spliioval. Byt zakon o zaméstnanosti explicitné nestanovi,
jak a ¢im ma byt praxe a odborna zpusobilost prokazana, nezikonnost napadeného
rozhodnuti nemtze zpUsobit to, ze spravni organ prvniho stupné do své vyzvy neuvedl
konkrétni dokumenty, které ma stézovatelka predlozit, aby splnila zadkonnou podminku
nutnou pro vydani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Stézovatel¢iny pozadavky na
podrobnost poudeni presahuji ramec poucovaci povinnosti spravnich organt.



4 Ads 47/2024-40
pokracovani

[14] Zalovany zavérem dodava, ze posouzeni naplnéni podminky odborné praxe spada
do pusobnosti spravniho organu. V daném pripadé pritom dospél k zavéru, ze pouze
predlozenim smlouvy o vykonu jednatele tato podminka kvydani povoleni ke
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zprostredkovani zaméstnani splnéna nebyla. Poukazuje na to, ze z informaci v obchodnim
rejsttiku vyplyva, ze spoleénikem stézovatelky je obchodni korporace Damored CZ s.r.o.,
ktera nema povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nicméné jejim spoleénikem je pravé
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agentura prace Clever Advisor s.r.o., ktera povolenim ke zprostredkovani zaméstnani
disponuje. Vsechny tyto subjekty spolu se stézovatelkou jsou provazany jednou osobou, a
to Mgr. Jaroslavem Zemanem, ktera je jejich jednatelem. Uvedené tfi subjekty spolecné
podnikaji v oboru zakladani a prodeje tzv. ready made agentur prace, kdy jeden ze subjektt
zaklada obchodni korporace a dalsi legitimizuje ziskani praxe odpovédnych zastupcy, jak je
M Vev/ v/ v / 4 4 M 4 <« \4 4 /
tomu i v nynéj$im pripadé. Vysledna agentura prace je pak ,prodana“ do drzeni osob, které
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z velké Casti nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky. I proto je ve vetejném zajmu, aby
spravni organy proveérily, zda navrhovany odpovédny zastupce skute¢né ma praxi na poli
zprostredkovani zaméstnani a splnuje pozadovanou odbornou zpusobilost.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné uchopil predmét fizeni a stézejni

spornou pravai otazku. Tou podle stézovatelky bylo, zda z jeji strany predlozeny doklad,
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smlouva o vykonu funkce, dostate¢né prokazuje splnéni pozadavku vyplyvajicitho z § 60

odst. 8 zakona o zaméstnanosti. Uvedené namitce o nespravném uchopeni predmétu fizeni

nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

[18] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nejprve poukazuje na obsah spravniho spisu.
Z néj vyplyva, ze stézovatelka podala dne 10. 8. 2022 u spravniho organu prvniho stupné
zadost o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani ve formé zprostfedkovani podle §
14 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti (vyhledavani zaméstnani pro fyzickou osobu,
ktera se o praci uchazi a vyhledavani zaméstnanc pro zaméstnavatele, ktery hleda nové
pracovni sily) a § 14 odst. 1 pism. c) téhoz zakona (poradenska a informacni ¢innost v oblasti
pracovnich ptilezitosti). Uvedenou zadost nasledné doplnila podanim doru¢enym spravnimu
organu dne 5. 9. 2022, v némz predlozila Smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti
Clever Advisor s.r.o. uzavfenou mezi touto agenturou prace a Janem Zemanem dne 5. 5.
2020 a dale diplom uvedené fyzické osoby z Univerzity Pardubice ze dne 27. 8. 2014 o
dosazeni akademického titulu bakalar. Na to spravni organ prvniho stupné stézovatelku dne
7.9.2022 vyzval, aby svoji zadost doplnila o doklady, kterymi pro Glely posouzeni odborné
praxe odpovédného zastupce dolozi soustavny a osobni vykon skute¢né ziskané odborné
praxe ve ,,.zprostredkovini zaméstnani obecné.“ Soucasné stézovatelku poucil 1 o tom, ze doba
vykonu odborné praxe musi byt datové prokazana a dolozena z hlediska jejiho zahajeni,
jejiho rozsahu (v délce 40 hodin tydné) i z hlediska jejiho ukonceni ¢i trvani. Tento sviyj
pozadavek ve vyzvé podrobné odiavodnil a stézovatelce zde také vysvétlil, ze ze smlouvy o
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vykonu funkce vykon skute¢né, soustavné a osobni ¢innosti souvisejici se zprostredkovanim
zaméstnani nevyplyva. Na uvedenou vyzvu, ktera byla stézovatelce dorucena dne 13. 9. 2022,
tato nikterak nereagovala. Spravni organ prvniho stupné na to oznamil stézovatelce
ukondeni dokazovani a poudil ji 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Avsak ani na uvedené stézovatelka nereagovala. Na to jiz spravni organ prvaiho stupné vydal
rozhodnuti, kterym povoleni neudélil (viz odst. [1] tohoto rozsudku), a jeho zavér, ze
stézovatelka neprokazala odbornou praxi odpovédného zastupce, nasledné potvrdil také
zalovany v napadeném rozhodnuti.

[19] Podle § 60 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je jednou z podminek udéleni povoleni
ke zprostredkovani zameéstnani mimo jiné odborna zpusobilost, pricemz za odborné
zpusobilou se podle osmého odstavce téhoz ustanoveni povazuje fyzickd osoba, kterd md
ukoncené vysokoskolské vzdélani a nejméné dvouletou odbornou praxi v oblasti zprostredkovini
zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostredkovini zaméstnani povoleno, anebo kterd
ma stredni vzdélani s maturitni zkouskou, vyssi odborné vzdélini nebo vyssi odborné vzdélani v
konzervatori a nejméné pétiletou odbornou praxi v oblasti zprostredkovini zaméstndani nebo v
oboru, pro ktery md byt zprostvedkovini zaméstnani povoleno.

[20] Krajsky soud v odst. 8. a 9. napadeného rozsudku s poukazem na zminény § 60
odst. 8 zakona o zameéstnanosti srozumitelné a presvédcivé vysvétlil, ze je vsouladu
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s vefejnym zajmem na radném vykonu zprostredkovani zaméstnani, aby pravnicka osoba,
ktera o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zada, dolozila, ze fyzicka osoba, ktera ma
byt odpovédnym zastupcem, je odborné zpusobila k vykonu této cinnosti, coz zahrnuje
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mimo jiné i podminku dvouleté odborné praxe v oblasti zprostredkovani zameéstnani ¢i
/ 4 / v 4 4 4 / Vv
v oboru, pro ktery ma byt zprostredkovani povoleno. Poukazal zde na smysl a ucel
aplikované pravni upravy, z niz lze dovodit, ze dolozit odbornou zptsobilost odpovédného
zastupce zahrnuje jednak pozadavek na dolozeni vykonu konkrétnich ¢innosti, v nichz
zprostredkovani zameéstnani spociva, v podobné jejich osobniho, faktického a soustavného
vykonu, a také prokazani vykonu takové ¢innosti po urcitou dobu (zde 2 let). Vykon téchto
¢innosti nelze podle krajského soudu bez dalsiho prokazat pouze predlozenim smlouvy o
vykonu funkce jednatele v agenture prace, jak udinila stézovatelka v fizeni o jeji zadosti.

[21] Krajsky soud tedy potvrdil zavér spravnich organt, ze vykon funkce jednatele
v agentufe prace automaticky neznamena splnéni podminky odborné zptsobilosti této
fyzické osoby k vykonu {innosti, pro které je povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
pozadovano. Pfitom vsak nevyloudil, Ze jednim z dokladt k prokazani splnéni pozadavku
vyplyvajictho z § 60 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti mize byt pravé i smlouva o vykonu
funkce jednatele v agenture prace. Ta vsak sama o sobé a bez dal$iho neni dokladem, ktery
prokazuje osobni, soustavny a realny vykon uvedenych cinnosti, tedy prokazujici pozadavek
odborné zpusobilosti ve smyslu vyse zminéného ustanoveni. Z uvedeného lze implicitné
dovodit, ze se krajsky soud ztotoznil i s tvahami spravnich organd o tom, ze stézovatelka
neprokazala odbornou zptsobilost navrhovaného odpovédného zastupce prostym
predlozenim smlouvy o vykonu funkce. S témito zavéry, které kladou diraz na fakticitu,
soustavnost a realny vykon cinnosti po uréitou dobu u odpovédného zastupce, se nyni
ztotoznuje i Nejvyss$i spravni soud.



4 Ads 47/2024-41
pokracovani

[22]  Stézovatelka se tedy myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud odpovéd’ na otazku, zda
smlouva o vykonu funkce predlozena stézovatelkou dostatecné prokazovala odbornou praxi
odpovédného zastupce, neposkytl. Opak je pravdou.

[23] Stézovatelka s vykladem podanym krajskym soudem nesouhlasi proto, ze podle ni
krajsky soud neodpovédél vyslovné na kazdou konkrétni tezi, kterou v zalobé vznesla. To
vSak neni tkolem krajského soudu. Ten je povinen se vyporadat se podstatou, obsahem a
smyslem zalobni argumentace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢C.j.7 As126/2013-19), cemuz krajsky soud v napadeném rozsudku dostal.
Z napadeného rozsudku ztetelné plyne, jaky nazor ma krajsky soud na zalobni namitku,
v niz stézovatelka povazovala za nespravny nazor zalovaného na to, zda je ¢i neni smlouva
o vykonu funkce dostatecnym dokladem k prokazani odborné zpusobilosti navrhovaného
odpovédného zastupce. Ve shodé se spravnimi organy to za dostatené nepovazoval a
vysvétlil také, jaké Gvahy jej k tomu vedou (viz vyse odst. [20] a [21]).

[24]  Z uvedeného duvodu jiz nebylo potteba, aby krajsky soud jednotlivé vysvétloval, zda
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vykon funkce jednatele v agenture prace je obdobou vykonu osoby povérené vedenim
obchodniho zavodu ve smyslu § 11 odst. 2 ve spojeni s § 7 zivnostenského zakona, jaky byl
obsah smlouvy o vykonu funkce ¢i zda ma zakonnou oporu prisnéjsi nahled na odbornou
zpusobilost jednatele agentury prace, ktery nebyl zaméstnancem oproti vykonu téze ¢innosti
fadovym zaméstnancem agentury prace, stejné jako stézovatelcinym tvrzenim, ze a¢ pod
dobu 2 let pusobeni navrhovaného odpovédného zastupce jako jednatele agentury prace
Clever Advisor s.r.o. doslo ke zprostredkovani pouze dvou volnych pracovnich mist a
k umisténi do zaméstnani toliko dvou fyzickych osob, vykonavala tato agentura take dalsi
¢innosti, konkrétné poradenskou a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prilezitosti.
Nejvys$i spravai soud neprehlédl, ze k vykonu této poradenske cinnosti stézovatelka
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v prubéhu rizeni neuvadéla zadné blizsi skutecnosti, ani niceho neprokazovala.

[25] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze v daném pripadé se jednalo o fizeni o zadosti.
Pro uvedené bylo predevsim véci stézovatelky, aby predlozila takové doklady, jimiz
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prokaze, ze zakonem vyzadované podminky pro vydani povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani splriuje. To plati tim spiSe za situace, kdy ji spravni organ prvniho stupné vyzval
k prokazani odborné praxe odpovédného zastupce poté, co kuvedenému predlozila
smlouvu o vykonu funkce, a poskytl ji pouleni, z jakych divodd nepovazuje smlouvu o
vykonu funkce za dostate¢nou k prokazani podminky vyplyvajici z § 60 odst. 8 zakona o
zaméstnanosti. Naproti tomu nebylo povinnosti spravnich organt stézovatelku poucovat o
tom, jaké konkrétni doklady ma dolozit, aby byla se svou zadosti Gspé$na (srov téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Ostatné to je zcela
logické, nebot v fizeni o zadosti je to pravé zadatel, ktery zna svoji konkrétni situaci a své
poméry nejlépe, a tudiz pravé on je také nejlépe schopen zhodnotit, jakym zplsobem ze
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zakona vyplyvajici podminku nezbytnou k vyhovéni zadosti (zde odbornou zpusobilost
odpovédného zastupce) prokaze. Spravni organy byly povinny stézovatelku toliko vyzvat
k doplnénti jeji zadosti, pokud ji nepovazovaly za Gplnou, a poudit ji o tom, v éem nedostatky
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jeji zadosti spocivaji. Tomu zde nepochybné dostaly. Stale totiz plati, ze v fizeni o zadosti je
to primarné pravé zadatel, ktery nejlépe zna svoje moznosti, jak uréitou skutecnost, kterou
4 4 v M /7. v v B4 M 4
pravni predpisy stanovi jako predpoklad vyhovéni zadosti, prokazat.
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[26]  Stézovatelce nelze prisvédCit ani v tom, ze spravai organy zneuzily meze spravniho
uvazeni, kdyz po ni pozadovaly dolozeni odborné zpusobilosti odpovédného zastupce, aniz
soucasné uvedly, jaké doklady ma predlozit. O zadné spravni uvazeni se zde nejednalo, nybrz
spravni organy toliko pozadovaly prokazat splnéni pozadavka vyplyvajicich z § 60 odst. 8
zakona o zaméstnanosti, vysvétlily stézovatelce, jaké skuteénosti ma prokazat (osobni,
soustavay a fakticky vykon cinnosti, v nichz zprosttedkovani spoc¢iva, po dobu 2 let) a
ponechaly na jeji Gvaze, jakymi podklady tyto skuteCnosti prokaze. Stézovatelka vsak na
tuto vyzvu nikterak nereagovala.

[27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze ze samotného obsahu smlouvy o
vykonu funkce, ktera je soucasti spravniho spisu, nelze bez dalsiho na splnéni pozadavku
odborné zpusobilosti odpovédného zastupce, kterym byl jednatelem agentury prace,
usuzovat. Je tomu tak proto, ze ty {innosti, jejichz vykon spravni organy pozadovaly
’ M v / . ’ .
prokazat, sice podle ¢l. I. odst. 5 smlouvy o vykonu funkce byl jednatel také povinen
vykonavat, z dikce uvedeného ¢lanku smlouvy je vsak zrejmé, Ze se nejedna o hlavni napln
{innosti jednatele, nybrz spise o jakousi ,doplikovou® agendu, ktera je vyjmenovana
demonstrativnim vyc¢tem (srov. uvozeni cl. I. odst. 5 smlouvy navétim ve znéni: ,Jednatel je
ddle povinen zejména:). Z tohoto clanku 1. je tedy zfejmé, ze smlouva o vykonu funkce
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primarné mifi na povinnosti fyzické osoby Bc. Jana Zemana ve smyslu vykonu obchodniho
vedeni agentury prace Clever Advisor s.r.o. (viz ¢l. T odst. 1. az 4. uvedené smlouvy), a teprve
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jako jakousi dalsi dopliujici ¢innost stanovi také jeho dalsi povinnosti, spocivajici mimo jiné
v aktivnim vyhledavani kandidatG na rGzné pracovni pozice, v realizaci jejich
zprostredkovani do kmene zaméstnanct klientt agentury prace a v poskytovani poradenstvi
pro tyto klienty v oblasti zprostredkovani zaméstnani.

[28] Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu to, ze v daném pripadé nevzal v potaz jeji
tvrzeni, podle néjz u osoby navrhovaného odpovédného zastupce (jednatele Clever Advisor
s.r.0.) prevazovala pravé poradenska ¢innost, nutno dodat, ze uvedené ze smlouvy o vykonu
funkce vubec dovodit nelze. Stézovatelka nadto ani netvrdila, komu, kdy a v jakém rozsahu
byla tato poradenska ¢innost poskytovana s ohledem na jiz zminénou, ze spravniho spisu
vyplyvajici  astézovatelkou nepoprenou skuteCnost, ze uvedena agentura prace
zprostiedkovala béhem doby 2 let pouze dvé pracovni mista a umistila pouze dva
zaméstnance. Z toho na odbornou praxi spodivajici v soustavném, osobnim a realném
vykonu (innosti v délce dvou let, byt by mély spolivat v poradenstvi v oblasti
zprostiedkovani zaméstnani, usuzovat v zadném pripadé nelze.

[29] Za zcela nerozhodnou ve svétle pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje
argumentaci, podle niz byla podminka odborné praxe u navrhovaného odpovédného
zastupce splnéna, nebof zdkon nestanovi, kolik osob je tfeba umistit, ¢i kolik volnych
pracovnich mist je tfeba zprostfedkovat, aby byla tato odborna praxe dolozena. Jak jiz
vV ’ / 4 v 4 4 .

uvedeno, stézovatelka tento zakonny pozadavek u odpovédného zastupce prokazovala jen
smlouvou o vykonu funkce, z niz plynulo, Ze ty ¢innosti, jimiz by méla byt odborna praxe
navrhované fyzické osoby prokazana, tato osoba byla povinna vykonavat vedle fady dalsich
jinych dinnosti spocivajicich v obchodnim vedeni agentury prace vtom nejsirsim slova
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smyslu. Z uvedeného nelze dojit k jinému zavéru, nez ze Cinnosti v oblasti zprostredkovani
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zameéstnani nemohla tato osoba vykonavat soustavné, fakticky a osobné po dobu dvou let,
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nadto za situace, kdy ve spravnim rizeni byly potvrzeny pouze dva pripady zprostredkovani
zameéstnani a umisténi dvou zameéstnancu.

[30] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud, a pred
nim 1 spravni organy, dospély ke spravnému zavéru, ze pouze ze smlouvy o vykonu funkce
odborna zpusobilost navrhovaného odpovédného zastupce k vykonu zprostredkovatelské
(innosti,  ktera by spoéivala v osobnim,  soustavném a  faktickém  vykonu
zprostiredkovatelskych ¢i poradenskych ¢innosti po dobu dvou let, neplyne. Krajsky soud se
tedy v napadeném rozsudku pochybeni v pravaim posouzeni véci nedopustil, kdyz uzavrel,
ze stézovatelka odbornou zpusobilost navrhovaného odpovédného zastupce nedolozila.
Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl naplnén.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita také zasadni pochybeni spravniho organu
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prvniho stupné v obsahu a formulaci vyzvy, kterou byla vyzvana k doplnéni sve zadosti o
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vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a také to, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné neobsahovalo nalezité odtvodnéni ohledné toho, jaké dokumenty ¢i druh
dokumentt by povazoval spravni organ za dostacujici k prokazani odborné zpusobilosti
odpovédného zastupce (¢ast IIL.D kasac¢ni stiznosti). Uvedené namitky povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelce totiz nic nebranilo,
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aby je vznesla jiz v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravai soud tudiz neni opravnén, ale ani
povinen se jimi nyni jako prvni v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat.

VL
[32] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojenti s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
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apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



