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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Moderni $kola s.r.o., se sidlem
K Rybnickim 332, Otice, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokitem se sidlem
Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2022,
¢j. 9374/22/5300-21444-712862, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 25 Af 10/2022-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nost, kterd se vénuje vyrobé a prodeji (Skolniho)
nabytku. Dne 27. 3. 2018 u ni Finandni ufad pro Moravskoslezsky kraj (prvostupnovy
organ) zahajil danovou kontrolu na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
leden az Cervenec 2016. Sedmi platebnimi vyméry doméril finanéni Gfad zalobkyni DPH a
stanovil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 557 500 K¢ [konkrétné se jedna o
platebni vyméry ze dne 5. 3. 2021, ¢j.766489/21/3216-50523-804352 (leden); dj.
766518/21/3216-50523-804352 (Gnor); &. 766548/21/3216-50523-804352 (biezen); &.



8 Afs 246/2023

766592/21/3216-50523-804352 (duben); &. 766675/21/3216-50523-804352 (kvéten); &.
766704/21/3216-50523-804352 (Yerven); a &. 766763/21/3216-50523-804352 (¢ervenec)].

[2]  Financni Gfad zjistil, ze byly dne 5. 1. 2016 uzavteny dvé smlouvy. Prvni (,smlouva
1) byla uzavieni mezi stéZovatelkou a spoleénosti Prosenior s.r.o. "v likvidaci", ICO:
29383293 atykala se poskytnuti reklamnich sluzeb. Druha (,smlouva 2“) byla uzaviena
mezi spoleénosti Prosenior a spoletnosti RENTOR RACING s.r.o., ICO: 29042186.
Spolec¢nost Prosenior méla zalobkyni poskytnout fadu reklamnich sluzeb - méla mit logo
umisténé na vozidlech autodopravy, doprovodnych vozidlech, v zazemi a depu zavodu, na
zavodnich motocyklech a na dresech jezdcd klubu Rentor pfi motokrosovych podnicich
seridlu Mistrovstvi CR, Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi svéta. Dale mély byt viechny
zavody vysiliny televiznimi spoleénostmi Eurosport, CT1, CT24, Sport. Vysledky a
prezentace zavodi mély byt pravidelné vyhlasovany, zviditelnovany a zvefejnovany na
oficidlnich strinkich Mistrovstvi svéta www.motocrossmxl.com a Mistrovstvi CR
www.moto-cros.cz a dale na firemnich strankich www.rentor.cz. Zalobkyné méla byt na
webu prezentovana jako partner. Mési¢ni odména za smluvenou reklamu dinila pausalni
astkou 295 000 K¢ bez DPH mési¢né po dobu celé sezony roku 2016. Fakturace probihala
na mési¢ni bazi. Ackoliv byla smlouva 1 sjednana na dobu jednoho roku, doslo k jejimu
vypovézeni dne 30. 9. 2016. Soucasné se smlouvou 1 byla stejny den, 5. 1. 2016, uzavrena
smlouva 2 mezi spolecnosti Prosenior a spolecnosti Rentor. Smlouva 2 uvadéla, ze logem
zalobkyné bude oznaceno doprovodné vozidlo spolecnosti Rentor pfi motokrosovych
zavodech. Uplata byla sjednana ve v{$i 280 000 K¢ bez DPH za kazdy mésic roku 2016.

[3]  Financni Grad dospél k tomu, ze plnéni ze smlouvy 1 se neuskutecnila. Doméril
tedy vyse oznadenymi platebni vyméry ¥alobkyni DPH a stanovil vy$i penale. Zalobkyné
se proti nim odvolala. Zalovany jeji odvolani v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl a
platebni vyméry potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery jishora oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud shledal, Ze neni mozné
pristoupit k uznani alespon casti deklarovanych vydaju vtom rozsahu, ve kterem se
v / 4 v 4 o M \4 4 v v v \4 4
prekryvaji s plnénim smlouvy 2. Zdtvodnil, ze zalobkyné sama v zalobé uznala, ze neni
schopna prokazat veskera deklarovana plnéni. Prokazala pouze umisténi svého loga
na vozidlech, nikoli jiz jejich prezentaci na smluvenych zavodech. Soucasné uvedl,
ze plnéni podle smlouvy 1 bylo sjednano jako celek, ¢emuz odpovidala pausalné dohodnuta
. . ’ i . /1 V7 . . 4 v_ 7/
cena. Neexistoval algoritmus, ktery by ocenoval jednotlivé ¢asti sjednaného plnéni. Nebylo
tedy mozné zjistit, jak byly jednotlivé ¢asti sluzeb financné ohodnoceny a zalobkyné se ani
nepokusila s takovym vypoltem prijit (body 14 az 16 napadeného rozsudku). Dale se
krajsky soud vénoval také procesnim otazkam jako je provadéni (dalsich) dikazd a
seznameni stézovatelky spravnim nazorem zalovaného pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Ani tyto diléi namitky krajsky soud neshledal divodnymi, pro posouzeni
kasacni stiznosti vsak jejich blizsi vyporadani neni relevantni.


http://www.motocrossmx1.com/
http://www.moto-cros.cz/
http://www.rentor.cz/
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III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uplatnila v ni dvé kasa¢ni namitky. Obé sméruji k nezakonnosti napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Prvai znich mifi soudasné i na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[6] Prvni namitka se tyka toho, ze plnéni méla byt pro ulely DPH uznana alespon
v/ v v vV Ve 4 4 v 4 4 4 o v v /
lastecné. Stézovatelka priznava, ze neni schopna prokazat cele pavodné uplatriované

v 4 v / /4 v N4 i / M v 4 i
plnéni. Mélo by byt ale uznano alespon v ¢asti, ve které se kryje splnénim mezi
spoleCnostmi Prosenior a Rentor vesmlouvé 2. Dovolava se principu legitimniho
ocekavani a toho, ze by spravce dané nemél mezi skutkové stejnymi pfipady délat rozdily.
Spravce dané totiz uznal existenci zdanitelnych plnéni, které probéhly mezi spole¢nostmi
Prosenior a Rentor na zakladé smlouvy 2, ale nikoli alesponn tuto shodnou cast plnéni
smluvenou mezi stézovatelkou a spolecnosti Prosenior ve smlouvé 1. Krajsky soud uzavrel,
v vV 4 Ve i Vv v/ v 4 4 v
ze stézovatelka neprokazala a nesnazila se ohodnotit zminlovanou cast plnéni, ktera méla
podle jejtho nazoru probéhnout. Stézovatelka vsak do spravniho spisu nechala zalozit jak
smlouvu 1 (stézovatelka-Prosenior), tak smlouvu 2 (Prosenior-Rentor). Z nich plyne, ze ve
smlouvé 2 byla smluvena odména ve vysi 280 000 K¢ mési¢né bez DPH a ve smlouvé 1
odmeéna 295 000 K¢ mési¢né bez DPH. Spravni spis proto obsahoval cenové uréeni a zadny
dal$i ,algoritmus® vypoctu Casti plnéni nemeéla stézovatelka povinnost dokladat. Krajsky
soud v tomto ohledu kladl na stézovatelku oproti zalovanému neimérné naroky ohledné
dokazovani, ktery ma podle danového radu sam povinnost co nejuplnéji zjistit skutkovy
stav.

[71 Ve druhé namitce stézovatelka odkazuje na naruseni neutrality dané. Stézovatelka
unesla své dakazni bremeno, nebot predlozila dukazy, predevsim smlouvy 1 a 2, ve
kterych byly jasné stanovené hodnoty plnéni. Své dikazni bfemeno tedy unesla. Dale bylo
na zalovaném, aby prokazal, ze plnéni (ani Castelné) se neuskutecnila. To se mu ale
nepovedlo a nezjistil Gplné skutkovy stav. Krajsky soud tento stav posvétil.

[8]  Zalovany se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a v detailu odkazal na své
rozhodnuti o odvolani. K prvni namitce uvadi, ze cena plnéni byla sjednana a uréena
celkovou ¢astkou a zadna cenotvorba, podle které by bylo mozné cenu jednotlivych slozek
M vV /4 v/ 4 v \4 4 4 4 vV
smlouvy 1 ocenit, nebyla vdanovém fizeni predlozena a prokazana. Stézovatelka
neposkytla zadny kli¢ k takovému rozdéleni ceny. Podle smlouvy 1 méla spolednost
Rentor stézovatelce poskytnout velmi komplexni reklamni sluzby - kromé polept na
zavodnich autech také garanci, ze tato auta budou zavodit v minimalnim podtu zavodd, ze
. e/ . ’ v / / . o v :
se jeji logo objevi na veskerych doprovodnych autech a dresech jezdca spolecnosti Rentor,
a ze budou zavody vysilany na fadé televiznich sportovnich kanalech. Stézovatelce tedy
mélo byt poskytovano jedno nedélitelné plnéni, které nebylo bez dalstho mozné rozdélit
v 4 v A . . M / \4 v 4 M /7 M
na splnéné a nesplnéné casti. Cena jednotlivych slozek tohoto plnéni nebyla sjednana a ani
ji spravce dané nemohl nijak urdit. Pokud stézovatelka argumentuje rozdilem 15 000 K¢
mezi smluvenymi odménami ve smlouvach 1 a 2, znamenalo by to, ze cely zbytek
reklamnich sluzeb mél mit hodnotu pouze 15 000 K¢. K tomu ale stézovatelka nepredlozila
v dafiovém fizeni zadny podklad. Pokud se stézovatelka odkazuje na daniovou kontrolu u
spoleCnosti Prosenior a ji uznané plnéni, pak se rozsah kontroly neshoduje s tou
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u stézovatelky. U spolecnosti Prosenior bylo kontrolovano jen daniové obdobi tnor 2016,
4 vV 4 / v v/
zatimco u stézovatelky obdobi vyrazné delsi.

[9]  Druhou kasaéni namitku povazuje zalovany za nepripustnou, protoze ji
stézovatelka neuplatnila v zalobé, i kdyz mohla. Je tedy logické, ze se s ni krajsky soud
v oduvodnéni nemohl vyporadat. Soucasné ji zalovany povazuje za velmi obecnou a
ptipadné nedivodnou.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Nejprve se zabyval pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek. Kasacni stiznost
lze totiz podat jen z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana z
jinych dtvodd, jak uvedl i zalovany, je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Vyhodnotil, ze
druha kasatni namitka je pfipustna. Nepfipustné jsou mj. kasa¢ni namitky, ktere
stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale neucinila tak; a také ty,
které jsou jen obecné formulované a neni z nich ztejmé, z jakého konkrétniho davodu
stézovatelka rozhodnuti krajského soudu napada (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 8 As
217/2022-48, bod 18). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze druha kasaéni namitka o
nedostateéné aktivité spravce dané a zalovaného pro uneseni dikazniho bremene jen
hraniéné naplnuje pozadavky kladené na pfipustnost kasacnich namitek. Argumentace
stézovatelky je jen velmi obecna a na rozsudek krajského soudu reaguje povrchné. Lze
ovSem mit za to, ze se stale tyka zavéru krajského soudu ohledné toho, ze zalovany
dostateCné prokazal, ze stézovatelka neprokazala ani dast uplatfiovaného plnéni
a nepfiznanim ani caste¢ného odpoctu DPH nedoslo k naruseni neutrality dané. Druha
kasa¢ni namitka je tedy obecné vyjadrenym nesouhlasem, ktery se pfimo vaze na prvni
propracovanéj$i namitku. Obé totiz sméruji k tomu, ze mél byt stézovatelce priznan
alespon caste¢ny odpocet DPH z uplatnénych plnéni. Nejvyssi spravai soud proto dale na
kasa¢ni namitky reaguje spolecné a vyporadava obé vécné. V souladu s vlastni judikaturou
vsak na obecné formulovanou namitku odpovida obdobné obecnym vyporadanim
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

[12] Kasadni stiznost vSak neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predevsim shoduje se zavéry krajského soudu vyjadfenymi
zejména v bodech 14 az 16 napadeného rozsudku. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek 10. senatu tohoto soudu, ktery se tykal dané z pfijmu stézovatelky za
stejné zdaniovaci obdobi a ve kterém vychazel z predchozich zavért judikatury k DPH,
kterou lze prevzit i v této véci (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2024, ¢. 10 Afs 305/2023-52).
Stézovatelka v kasalni stiznosti nijak neoponuje zavéru, ze neprokazala faktické
uskuteénéni plnéni podle smlouvy 1. Pouze setrvava nasvém nazoru, ze prokazala
existenci plnéni podle smlouvy 2, a proto ji mély byt uznany vydaje odpovidajici alespon
tomuto rozsahu. V pfipadé stézovatelky vSak nebylo mozné uznat ani lasteéné vydaje
na jeji reklamni propagaci od spoleCnosti Prosenior, nebot nebyla prokizana samotna
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existence plnéni podle podminek smlouvy 1. Pfedmétem plnéni byly komplexni reklamni
sluzby, které byly vyrazné $irsi, nez jaky byl rozsah smlouvy 2. Smlouva 1 obsahovala
dohodu o wvyznaCeni loga stézovatelky naveskerych vozidlech (zavodnich
i doprovodnych), v depech ¢ina dresech jezdcl spolecnosti Rentor. Soucasné také mélo
dojit k prezentaci stézovatelky a jejitho loga na smluvenych motokrosovych zavodech, na
webovych strankach spolecnosti Rentor a v fadé televiznich vysilani. V danovém fizeni
vsak bylo z dolozenych fotografii zjiSténo jen umisténi loga stézovatelky nadvou
doprovodnych vozidlech spoleénosti Rentor, avSak bez upresnéni mista a casu jejich
porizeni. Nebylo tak prokazano, ze by doslo ke splnéni naprosté vétsiny smluveného
plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti Prosenior. V jedné ¢asti plnéni, polept logem
pouze na doprovodnych vozidlech navic nebylo mozné ani urcit, zda se logo stézovatelky
vyskytovalo alespon na vsech smluvenych zavodech. Zatéto situace nelze uvazovat
ani o Caste¢ném uznani uplatnénych vydaju za tyto reklamni sluzby.

[14] Z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu plyne, ze pouhé nezpochybnéni
uskutecnénych plnéni v urcitém rozsahu samo o sobé nevypovida nic o skutecném prijeti
deklarovanych plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsahu. ,[...] cenu reklamnibo loga urcuje
celd rada faktord, které zdavisi od jeho wvelikosti, umisténi na vozidle a rovnéZ na samotném
jezdci ¢i zavodé. Od spravce dané nelze ocekdvat, Ze ten by namisto dariového subjektu podrobné
vypolitaval —rozsah  zdanitelnébo plnéni“ (rozsudek NSS zedne 27.7.2021, .
8 Afs 252/2019 - 38, bod 13). V obdobném duchu se vyjadril NSS téz v dalsim svém
rozsudku: ,[...] nebylo moZné odpocet DPH ,pouze‘ upravit #imérné k poctu absolvovanych
zavodd. Predmétem smluv o reklamé a propagaci nebyla jenom propagace stéZovatelky
na jednotlivych zdvodech, ale taktéZ prezentace stéZovatelky na propagacnich materidlech
a webovych strankdch DRT (i prezentace jezdce DRT na riznych akcich poridanych
stéZovatelkou. Cena vsech téchto plnéni pritom byla sjednana soubrnné a byla pouze rozdélena
v roce 2014 na 14 a v pozdéjsich letech na 20 rovnych dilii hrazenych v priibébu roku na zikladé
vystavenych faktur, ze kterych ovsem nevyplyvala jakakoliv souvislost s konkrétnimi plnénimi“
(rozsudek ze dne 22.2.2024, ¢. 3 Afs 209/2022 - 51, bod 40). Citované zavéry lze plné
prenést i na nynéjsi pripad.

[15] Rozhodné nebylo ani to, zda spravce dané uznal vydaje spolecnosti Prosenior, které
vyplatila spolecnosti Rentor za sluzby podle smlouvy 2. Predné lze upozornit na to,
dariové kontroly u zZalobkyné a spoleénosti Prosenior nebyly provedeny ve stejném
rozsahu - zatimco u spole¢nosti Prosenior se tykala pouze Gnora 2016, u stézovatelky se
tykala sedmi mésict. Pfedmét plnéni podle smlouvy 1 navic neodpovidal predmétu plnéni
podle smlouvy 2. Smlouva 2 byla svym rozsahem vyrazné uzsi, a dokonce ani blize
nespecifikovala zavody, nanichz ma propagace probihat (viz bod 18 napadeného
rozsudku). Neni tedy dtvodna ani namitka stézovatelky, ze nepfiznanim odpoc¢tu na DPH
doslo k naruSeni datiové neutrality.

V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Ze vsech téchto dtivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
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/ / / / o V/ /77 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. Gnora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



