4 Afs 235/2023-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Logisticka
spole¢nost pro pyrotechniku Ostrava 4 s.r.o., se sidlem 28. fijna 810/246, Ostrava, zast.
JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, C. . 2860/23/5100-41453-711866,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne
4.5.2023, ¢.j. 22 Af 5/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zajistovacim
prikazem ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 4461268/22/3202-80542-711753 (dale jen ,zajistovaci
ptikaz®), zalobkyni podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®),
ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty®), ulozil, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho ptikazu zajistila
Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1. 5. 2022 do 31.
5. 2022, a to slozenim jistoty ve vysi 829.603 K¢ na depozitni Glet spravce dané.

[2]  Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a zajistovaci piikaz potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud nejprve v napadeném rozsudku shrnul wustidlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky zajistovacich prikazt (zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-9, ze dne 25.
8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015-35, ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015-104 a ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66) a zavéry z ni vyplyvajici.
Na zakladé toho nasledné dospél k zavéru, ze zajistovaci prikaz i napadené rozhodnuti
pozadavkim této judikatury odpovidaji a zcela se ztotoznil s posouzenim véci provedenym
spravcem dané a zalovanym.

[5] Podminku pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané povazoval za splnénou,
bl 4 **V_V 4 /v 4 o / 4 i i
nebot vzal za sva zjisténi a hodnoceni zalovaného stran dtvodnych pochybnosti o existenci
Inéni ze strany dodavatele zalobkyné, spole¢nosti MUNIN sluzby s.r.o. "v likvidaci" (dale
P Y Y P y
jen ,MUNIN* ¢i ,dodavatel®), a o realizaci plnéni zalobkyni jejimu odbérateli, spole¢nosti
DALE GROUP s.r.o. (dale jen ,DALE GROUP“ ¢i ,odbératel). Za téchto okolnosti
krajsky soud oznacil pochyby danovych organua, které vyplyvaly z virtualnich sidel
jednotlivych ¢lankt obchodntho fetézce ¢iz neexistence provozoven a zaméstnancu, za
opodstatnéné. I kdyz krajsky soud nevyloudil, ze lze podnikat i timto zpusobem, v nyni
projednavané véci uvedené faktory potvrzuji zjisténé pochybnosti danovych organt.
S ohledem na to neprisvédéil zalobnim namitkam, které zalobkyné wuplatiovala
k uvedenému predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu. S zalovanym krajsky soud
souhlasil také v tom, ze s ohledem na to, ze zajistovaci prikaz byl vydan v poclatecni fazi
danoveho fizeni, je tfeba pravdépodobnost budouciho stanoveni dané hodnotit spise jako
slabsi. Za nedtvodnou povazoval rovnéz namitku, podle niz zalovany v napadeném
rozhodnuti soucasné naznacil moznost narusenti neutrality dané i moznost odepreni naroku
v v o 4 4 4 . v 4 v 4 4 J v /
na odpocet dané z divodu neprokazani realizace plnéni, protoze v aktualni fazi danového
fizeni nebylo mozné vyloudit zadnou z téchto variant.

[6]  Krajsky soud mél za splnénou i podminku nedobytnosti, resp. ohrozeni vybéru dané.
Zalobkyné totiZ nevlastni Z4dny redlny nemovity ani movity majetek a jejim jedinym
aktivem jsou likvidni prostfedky na bézném Gcltu. Ptestoze zalobkyni pfisvédéil v tom, ze
neni nelegalni ani neobvyklé, pokud podnikatel vybira finanéni prostfedky ze svého
bézného Gltu obratem po jejich obdrzeni, z hlediska obav o budouci dobytnost dosud
nestanovené dané za situace, kdy se jedna o jediny realny majetek dariového subjektu, takové
jednani zcela opravnéné vyvolava pochybnost o budoucim vymozeni danové povinnosti.
V této souvislosti krajsky soud podotkl, ze skutecnosti zjisténé danovymi organy je treba
hodnotit v jejich celkovém souhrnu, a nikoli izolované. Rovnéz ve vztahu k této podmince
se tedy zcela ztotoznil se zavéry danovych organt, a proto v napadeném rozsudku odkazal
na odivodnéni zajistovaciho ptikazu a napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nostem
zjisténym datiovymi organy tudiz povazoval za zdkonné i stanoveni vykonatelnosti
zajistovaciho prikazu okamzikem jeho vydani podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej soucasné
s napadenym rozhodnutim a zajistovacim prikazem zrusit.

[8]  Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytyka nedostatecné vyporadani se s jejimi
v ;7. e . ° . v ,
zalobnimi namitkami. To zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu. Prestoze v zalobé na vice nez dvaceti stranach systematicky a rozsahle
brojila proti napadenému rozhodnuti, krajsky soud na jeji argumentaci reagoval pouze
lakonickym konstatovanim, ze zajistovaci prikaz obstoji, a ze se zcela ztotoznuje se zavéry,
zjisténimi a hodnocenim véci danovymi organy, aniz by se prezkoumatelnym zptsobem
W4 c i \4 4 M 4 M M 4 v o M v \4 M ./
vyporadal sjejimi zalobnimi namitkami a adekvatné zdivodnil, pro¢ povazuje jejt
argumentaci za nedivodnou. Napadeny rozsudek tudiz neobsahuje vlastni prezkoumatelny
4 M 4 v \4 M 4 4 4 V) 4 v/
nazor krajského soudu o tom, pro¢ povazuje podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu za
v 4 M / v M /v i v v / v v / 4 o
splnéné. Krajsky soud v ném nanejvys velmi strucné shrnul zavéry danovych organa bez
vlastniho hodnoceni, coz se snazil v odst. 25. napadeného rozsudku napravit odkazem na
oduvodnéni zajistovactho prikazu a napadeného rozhodnuti. Tim, ze stézovatelka neni
schopna z napadeného rozsudku zjistit davody, pro které krajsky soud povazoval napadené
rozhodnuti za spravné, nemuze se proti napadenému rozsudku branit. Nezbyva ji nez
v kasa¢ni stiznosti opakovat obranu smeéfujici vaci nesplnéni podminek pro vydani
zajistovaciho prikazu obsazenou jiz v zalobé, ktera nebyla krajskym soudem dostateéné
vyporadana.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud prekrocil meze své prezkumné Cinnosti,
kdyz dovodil (a to s odkazem na zavéry zalovaného), ze plnéni na vystupu byla fiktivni stejné
tak jako plnéni na vstupu, prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti fakticitu plnéni na
vystupu nezpochybnil. Jinymi slovy krajsky soud potvrdil neexistujici zavér zalovaného,
¢imz v rozporu se soudnim radem spravnim a nad ramec uvah danovych organt konstruoval
nove zavéry odtvodnujici zakonnost zajistovaciho prikazu. Stézovatelka se timto postupem
krajského soudu citi byt dotCena na svych verejnych subjektivnich pravech a ma za to, ze
tento postup zaklada vadu napadeného rozsudku spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro
zmate¢nost. I v tom spatfuje dGvod pro jeho zruseni. Krajsky soud nadto sviij vyse uvedeny
zavér neoduvodnil, coz zpisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek diavoda. Otazka fakticity plnéni je pfitom podle stézovateldina minéni pro
posouzeni véci stézejni. Stézovatelka proto jiz v odvolani a poté i v zalobé namitala, ze
pochybnosti o fakticité plnéni na vstupu nejsou divodné a darfiové organy nikdy
nerozporovaly fakticitu plnéni na vystupu. Pokud uréita plnéni dodala svému odbératel,
musela je nejprve ziskat od svého dodavatele. Zalovany se nicméné v napadeném rozhodnuti
odmitl otazkou fakticity plnéni na vystupu zabyvat, coz stézovatelka rovnéz povazuje za
zavazné pochybeni, stejné tak jako skutecnost, ze krajsky soud neposoudil divodnost jeji
argumentace o tom, zda lze ptipustit spornost fakticity na plnéni na vstupu bez soucasného
zpochybnéni fakticity plnéni na vystupu.

[10]  Stézovatelka broji proti tomu, ze krajsky soud dovodil zidkonnost zajistovaciho
ptikazu a napadeného rozhodnuti presto, ze podminky pro vydani tohoto zajisfovaciho
ptikazu ve smyslu § 167 datiového radu nebyly splnény. Spravce dané ani zalovany nedostali
judikaturnim a doktrinalnim pozadavkim pro vydani zajistovaciho prikazu, nebot se jim
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podarilo dolozit pouze slabé divody obav o budouci dobytnost dané a k pravdépodobnosti

4 v M4 / 4 o *eV) 4 v/ /
stanoveni dané v budoucnu neuvedli zadné relevantni divody. Zajistovaci prikaz, napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek tudiz stézovatelka povazuje za nezakonna rozhodnuti.
Krajsky soud se s jeji zalobni argumentaci nevyporadal, resp. tam, kde uéinil alespon naznak
vlastniho hodnoceni, dospél k nespravnému pravnimu nazoru.

[11] Ve vztahu k pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané stézovatelka také namita,
v v 4 4 o * 4 v v 4 v v / M / . M i
ze danové organy svuj zavér o splnéni tohoto predpokladu vystavély na adajné fiktivnosti
plnéni odebiranych od spole¢nosti MUNIN. Takovy zavér vsak ze zjisténych skutecnosti
. s . Ve s 7 v 7 ’7 /
(virtudlni sidlo, absence provozovny, vozidel ¢i nemovitych véci) nevyplyva. Uvedena
**V_V 4 Vv /v v / A v M4 . . . 7 . .7
zjisténi se prevazné tykaji jen spolecnosti jan pecha stavby s.r.o., v likvidaci (dale jen ,jan
pecha stavby®), od které stézovatelka zadna plnéni nepftijala, tudiz nelze zjisténi o ni
vztahovat na realizovana plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti MUNIN. Navic je treba
zohlednit povahu odebiranych plnéni spocivajici v dodavani pracovniku, sohledem na
kterou se stézovatelka snazi pfi své podnikatelskeé ¢innosti vynakladat jen nezbytné vydaje.
Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze 1 kdyz pripustil, Ze lze podnikat i timto zptisobem,
v Ve i 4 v v / 4 o ° 4 ./ v
presto se priklonil k zavéru danovych organa jdoucich v jeji neprospéch.

[12] S krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, ze existenci oduvodnénych obav o budouci
dobytnost dané 1ze opfit o soucasné tvrzeni o fiktivnosti plnéni i o naruseni neutrality dané.
Podle stézovatelky se totiz jedna o nesluditelné varianty. Fiktivnost plnéni znamena, ze
danovy subjekt opira sviyj narok na odpocet o plnéni, k némuz nedoslo, zatimco naruseni
neutrality dané svéd¢i o tom, ze néktery z ¢lanku obchodniho retézce neodvede dan vzeslou
z prokazatelné realizovaného plnéni. Uvedeny nazor krajského soudu tudiz zaklada
zmateénost a nesrozumitelnost napadeného rozsudku a snizuje stézovatel¢inu moznost na
efektivni procesni obranu, ktera je u kazdé z danych variant (fiktivni plnéni versus poruseni
neutrality dané) skutkové i pravné odlisna. Darlové organy tedy byly povinny jednoznaéné
identifikovat davody pro vydani zajistovaciho prikazu, pficemz v dané véci nebyly dany ani
slabe duvody nasvédcéujici pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Ve zbytku zde
stézovatelka odkazuje na zalobu.

[13] Na svoji zalobni argumentaci stézovatelka odkazuje i co se ty¢e podminky budouci
nedobytnosti dané. Opakuje, Ze skute¢nosti zjisténé zalovanym predstavuji nanejvys slaby
dtivod nasvédcujict jejimu splnéni. Nebyl totiz splnén predpoklad, ze by se snazila zbavovat
svého majetku s cilem vyhnout se splnéni datiovych povinnosti, jak pozaduje konstantni
judikatura. Stézovatelka se pouze snazi chovat podnikatelsky racionalné, tedy maximalizovat
. v / s e . / o g v / /v / N LR
zisk za soucCasné minimalizace nakladd. Uvaha zalovaného o Gcelném zbavovani se jejiho
. 7 . . . ’ ’ v . , ’
majetku se tak opira o jeho subjektivni spekulace. Tim, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku s touto Gvahou ztotoznil, aniz by predmétnou otizku sam posoudil, zatizil i
v tomto ohledu napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti, stejné jako tuto vadu vykazuje
zajistovaci prikaz a napadené rozhodnuti. Krajsky soud pti ivaze o budouci dobytnosti dané
nezohlednil fadné plnéni povinnosti pfi spravé dani ze strany stézovatelky, jeji kladnou
podnikatelskou historii a prikladnou spolupraci s dafiovymi organy.

[14]  Stézovatelka konecné rozporuje okamzitou vykonatelnost zajistovaciho prikazu.
Nebyly-li splnény podminky pro jeho vydani ve smyslu § 167 dariového fadu, nemohla byt
stanovena jeho okamzita vykonatelnost podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Iv.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Poukazuje na to,
v V4 4 M ./ v i 4 . .

ze kasaéni namitky se shoduji stémi odvolacimi, v podrobnostech proto odkazuje na
napadené rozhodnuti. Ma za to, Ze z napadeného rozsudku je dostatecné ztejmé, jak krajsky
soud véc posoudil. Prestoze odivodnéni napadeného rozsudku je strucné, neni

v 4 M M v 4 /
neprezkoumatelné. Dovozuje-li nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z celkového
v M i 4 v v v A4 4 v
poctu jeho stran oproti celkovému poctu stran zaloby, prehlizi obsahovou stranku zaloby,
kterou v prevazné mife tvori vykladova vychodiska k institutu zajisténi dané, citace
napadeného rozhodnuti a opakovani odvolacich namitek, které zalovany jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti a ve zbyvajicim se omezuje na nesouhlas s hodnocenim a zjisténimi
nasvédc¢ujicim fiktivnosti prijatého plnéni. Podani dvacetistrankoveé zaloby pfitom nezaklada
povinnost soudu ji vyporadat ve stejném rozsahu, zvlasté za situace, kdy podstatu zalobni
argumentace bylo mozno shrnout do nékolika vét. V této souvislosti zalovany shrnuje
**V_V 4 4 v v v 4 4 /4 4 V) 4 v/

zjisténi spravce dané ohledné splnéni obou podminek pro vydani zajistovactho prikazu,
argumentaci stézovatelky i krajského soudu, dodava, ze argumentace krajského soudu
obsazena v napadeném rozsudku odpovida formulaci zalobnich namitek.

[16] Zalovany rovné? nesouhlasi s nAmitkou tykajici se p¥ekrodeni mezi jeho prezkumné
¢innosti ve vztahu k posouzeni fiktivnosti posuzovanych plnéni. Krajsky soud sice tuto
otazku hodnotil sifeji nez danové organy, tento jeho zavér je vsak v podstaté nadbyteény a
bez vlivu na prezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku. Fakticita plnéni
uskutecnéného stézovatelkou navic nebyla z hlediska predpokladu budouctho stanoveni
dané relevantni. I kdyby totiz stézovatelka plnéni svému odbérateli realné nedodala, méla by
povinnost odvést dan jiz na zakladé skutecnosti, ze vystavila danovy doklad podle § 108 odst.
4 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[17] Ke stiznostni namitce o nesplnéni podminky pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané zalovany opakuje, ze danové organy zjistily takové skutecnosti, kterée odavodnovaly
zaveér, ze spolecnost jan pecha stavby neni ekonomicky aktivni a s nejvétsi pravdépodobnosti
v/ /4 v 4 v 4 \4 v A B4 4 4 v v
sama zadné plnéni neuskutecnila. Tim, ze vsechny clanky popsaného obchodniho fetézce
véetné stézovatelky deklarovaly ptijeti plnéni pouze od této spolenosti, nasvédcuje to
fiktivnosti daného plnéni. Tento zavér pak posiluji dalsi zjisténi o absenci materialniho ¢i
personalniho zazemi a faktického mista podnikani. Pokud se v napadeném rozhodnuti ¢i
zajistovacim prikazu vyskytla zminka o naruSeni neutrality dané, nejedna se o alternativni
dtivod pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Zalovany totiz od pocatku fizeni
predpokladal, ze k doméfeni dané dojde z divodu neexistence faktického plnéni, aniz se
zalovany zabyval i otazkou danového podvodu. Zalovany ani krajsky soud tudiz nehodnotili
v VvV \4 v . \4 /4 o Vv 4 v
veéc stézovatelky tak, ze by zvazovali dva mozné davody pro doméreni dané.

[18] K namitkam ve vztahu k obavé o budouci dobytnost dané zalovany dodava, ze
s ohledem na majetkovou nedostatecnost, netransparentni nakladani s majetkem a nizkou
vykonnost stézovatelky lze v souvislosti s neopravnénym uplatnénim odpoctu povazovat
obavy o budouci vybér ¢i dobytnost dané za silné. Mimoto dosavadni tvrzena kladna
zkuSenost spravce dané se stézovatelkou nemuze vyvratit opodstatnénost divodd pro vydani
V) 4 W4 b4 v 4 4 / M 4 Vv / M . v
zajistovactho prikazu, nebot plnéni zakonnych povinnosti danovym subjektem je treba
povazovat za bézné. Otazku hroziciho nebezpeli z prodleni ve smyslu § 103 zakona o dani
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z pridané hodnoty stézovatelka podle nazoru zalovaného rozporuje pouze obecné. Jeji
namitky tudiz nelze povazovat za nedtvodné.

V.

[19] Vreplice kvyjadfeni zalovaného se stézovatelka ohrazuje proti tomu, ze
v / 4 4 vV 4 v M v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zaklada na poméfeni poctu jeho stran s poctem
stran zaloby. Uvedenym srovnanim chtéla pouze poukazat na to, ze je materialné velmi
obtizné vyporadat 20 stran textu zaloby v jednom odstavci napadeného rozsudku. Tvrzeni

M v i /4 /4 v 4 o v 4

o jeho neprezkoumatelnosti zaklada na nedostatecném odiavodnéni, tedy na nedostatku
vlastnich Gvah krajského soudu o meritu véci. Odvolaci namitky v zalobé opakovala proto,
vV v ’ / ’ . 7V ’ v e ey .

ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané, s nimiz nesouhlasila. To

M v . / VAR ’ ’ v/ . /

vSak neopravriovalo krajsky soud se sjeji zalobni argumentaci nevyporadat. Krajskym
soudem zvoleny postup zcela popira smysl soudniho pfezkumu. K otazce prokazani
fakticity posuzovanych plnéni pak doplriuje, ze dukazni bfemeno ohledné splnéni podminek
pro vydani zajistovaciho prikazu tizilo spravce dané.

[20]  Stézovatelka setrvava na tom, ze krajsky soud v zavérech o prokazani fakticity plnéni
prekrocil meze prezkumné Cdinnosti, coz predstavuje dostate¢ny davod pro zruseni
napadeného rozsudku. Nesouhlasi zde s zalovanym, ze pro predpoklad pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané nebyla otazka fakticity plnéni relevantni. Z napadeného
rozhodnuti je totiz ztejmé, ze tento predpoklad je zalozen na fiktivnosti plnéni odebiranych
stézovatelkou od spole¢nosti MUNIN. Stézovatelka v tomto sméru poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2023, €. j. 7 Afs 264/2022-24, podle kterého must
byt v zajistovacim prikazu uvedeny rozhodné skutecnosti o splnéni podminek pro jeho
vydani, pficemz tyto uvahy podléhaji soudnimu prezkumu.

[21]  Stézovatelka opakované vyjadfuje nesouhlas se zavéry zalovaného o fiktivnosti
v 4 b ./ 4 v / v M v v/ M /v v M
plnéni, nebot jim uvadéné skuteCnosti svéd¢i nanejvys o osobé dodavatele a jeho
schopnostech dodat plnéni, tedy nikoliv o fakticité plnéni a realném vykonu podnikatelské

Ve M vV VvV M . 4 v v v 4 * .V v 4
¢innosti stézovatelkou. Stézovatelka je proto i nadale presvédcena, ze o fakticité plnéni na
vstupu nelze pochybovat. V pripadé, kdy by skutecné byly dany obavy o neprokazani
deklarovaného dodavatele, musel by se zalovany vyporadat i s podminkami stanovenymi
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a na néj
navazujici judikaturou spravnich soudt. Ve vztahu k zavérim zalovaného stran obav o
budouci vybér dané dodava, ze tyto odporuji zakonu. Danové organy museji kazdou
podminku odtivodnovat individudlné, neni tudiz pfipustné pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané argumentovat ve vztahu ke splnéni obav o budouci dobytnosti dané.

VL
[22] Zalovany ve vyjadieni kreplice stéZovatelky setrvavd na svém stanovisku
o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a podotyka, ze diivodnost i zadkonnost vydani
zajistovaciho pfikazu se tyka otazek skutkovych, které stézovatelka z povahy véci nemohla
vyvratit odkazy na judikaturu a komentarovou literaturu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku na zakladé skutkovych zjisténi a zavért dariovych organt vysvétlil, pro¢ jsou
zalobni namitky nedtvodné, stézovatelka tudiz nemtze tvrdit, Ze nevi, jak krajsky soud o
jeji Zalobé uvazil. Zalovanému pak neni zfejmé, jak jinak mél krajsky soud napadeny
rozsudek odtivodnit, kdyz povazoval skutkovy podklad za dostacujici a namitky, které jiz
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byly v napadeném rozhodnuti vyporadany, za neduvodné. Méla-li stézovatelka zajem na

| 4 v v / 4 4 v / v . M v 4
tom vyvratit zavér o pravdépodobném neuznani danového odpoctu pro fiktivnost plnéni,
mobhla tak uéinit v souladu s § 112 odst. 1 pism. e) danového radu.

[23] K namitkam o pfekrodeni mezi prezkumu krajskym soudem zalovany opakuje, ze se

. 7 Vv ’ ) . 4 o 4

jedna o nedopatteni, které je zcela bez vlivu na nosné duvody napadeného rozsudku a na
4 v v 4 4 4 4 V) 4 v/ v 4 i

zavéry o splnéni podminek pro vydani zajistovactho pfikazu. Podle zalovaného mezi

povinnosti odvest dar na vystupu a pravem uplatnit odpocet dané na vstupu u téhoz platce

neni natolik pfima souvislost, jakou stézovatelka dovozuje.

[24] Zalovany poukazuje na to, Ze byly popsiny okolnosti svéddici o nesouladu
stézovatelkou deklarovaného stavu se stavem skuteénym, kdyz spolenost MUNIN
nemohla plnéni dodat. Zpochybnéna fakticita tohoto plnéni tak vylucuje opravnénost
stézovatelkou uplatnéného naroku. Jakkoliv stézovatelka odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, jedna se pouze o hypoteticky vyvoj budouctho dokazovani, aniz by
stézovatelka okolnosti dotlené transakce dokladala konkrétnimi tvrzenimi. Sama
skutednost, ze stézovatelka svému odbérateli realné dodavala néjakeé plnéni, neprokazuje jeji
narok na odpocet dané z tohoto plnéni. Podle zalovaného neni ani vyloudeno, aby jedna
skutkova okolnost nemohla byt relevantni pro vice nez jednu podminku zajisténi dané.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze existuji-li pochyby, ze
danovy subjekt uplatrioval neopravnéné danové vyhody, neni pravdépodobné, ze by
dobrovolné zaplatil svou danovou povinnost stanovenou v duasledku odhaleni
neopravnénosti uplatnéni této jeho vyhody. K tvrzené kladné historii stézovatelky ve véci
plnéni jejich daniovych povinnosti dodava, ze jednak by plnéni danovych povinnosti mélo
byt standardem a nadto stézovatel¢ina danova historie je s ohledem na jeji nedlouhou
existenci kratka.

VIIL
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, podle nichz je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je ostatné vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla.

[28] Nejvyssi spravai soud nejprve zddraznuje, ze s timto kasa¢nim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani G¢astnikd fizeni, ani ve verejném z4jmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25).
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[29] Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu

dovozuje ze skuteCnosti, ze se vném krajsky soud ztotoznil se zavéry, zjiSténimi a

hodnocenim véci datiovymi organy, aniz by se prezkoumatelnym zplsobem vyporadal
M4 MY 4 M /4 M M 4 v o M Vo v M o /

s jejimi zalobnimi namitkami a adekvatné zduvodnil, pro¢ je povazuje za nedtvodné.

[30] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodt zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypotadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33).

[31] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud, jakkoliv je napadeny rozsudek
skutecné velmi strucny, dostal pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse
citované judikatury. V napadeném rozsudku vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastniku rizeni a srozumitelné, byt velmi Gsporné, se vyslovil k jednotlivym uplatnénym
zalobnim namitkam, aniz nékterou z nich opomnél. Odtuvodnéni napadeného rozsudku je
tedy sice strucné, nicméné je z néj zfejmé, k jakym zavéram stran posouzeni podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu krajsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci
za divodnou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze nesouhlas stézovatelky
se zavéry krajského soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu, stejné jako to, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[32] Ptestoze tedy zaloba byla rozsahla (¢itala 21 stran), obsahové byla pomérné chuda,
nebot jeji prevaznou ¢ast tvorily citace komentarové literatury a vykladovych vychodisek k
§ 167 dariového tadu, citace napadeného rozhodnuti a reprodukce odvolacich namitek. U
takto koncipované zaloby tudiz nebylo povinnosti krajského soudu vyporadat se s kazdou
jeji diléi asti, potazmo na ni reagovat stejné obsahlym rozsudkem (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019-56). Mél-li by platit opak,
bylo by u podini mimoradné rozsihlych velmi obtizné vytvofit ,prezkoumatelny®
rozsudek. Pravé i z tohoto divodu ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
za postacyjici, pokud se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporada s obsahem a smyslem
zalobni argumentace. Napadeny rozsudek tedy nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda
netrpi.

[33] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu soucasné nemuze
zalozit ani tvrzeni, podle néjz se krajsky soud zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného
as oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Jak totiz Nejvyssi spravni soud dovodil jiz
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napfiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, je-li rozhodnuti
Zalovaného diikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika
7izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérim, neni praktické a ani Casové tisporné zdloubhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnon pozndmkon.“ Pravé tak tomu bylo 1

4 VU M / v v/ 4 4 4 4 M v / v v
v souzené véci. Krajsky soud povazoval vyporadani odvolacich namitek zalovanym za vécné
spravné, zakonné a vyclerpavajici, nebyl tedy povinen reagovat na kazdou z zalobnich
namitek, které byly jejich opakovanim, a to za situace, kdy stézovatelka v zalobé
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nepredestrela zadnou vlastni konkurujici argumentaci, ale toliko vyjadfila se zavéry
zalovaného sviij nesouhlas.

[34] Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je zmatecny, nebot krajsky soud
potvrdil nevysloveny zavér zalovaného o zpochybnéni fakticity plnéni na vystupu, ¢imz
prekrocil meze své prezkumné Cinnosti.

[35] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zmateCnost rizeni je samostatnym kasacnim
divodem zakotvenym v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktery spociva predev$im v tom, ze
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dasledku trestného cinu
soudce. Z povahy uvedené stézovatelCiny namitky je tudiz zfejmé, ze ji miti nikoliv na
v v/ 4 v /v /4 v 7/ o / v v _ 7/ o
zmateénost rizeni ve smyslu posledné zminéného kasacniho divodu, nybrz na kasa¢ni dtvod
’ Vv VI 1 g ’ . ’ e .
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., spolivajici v pochybeni krajského soudu majicim vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Ani tuto vadu vsak z dale uvedenych davodu Nejvyssi
spravni soud nedovodil.

[36] Je treba stézovatelce prisvédcit v tom, ze spravce dané v zajistovacim prikazu, jakoz
1 zalovany v napadeném rozhodnuti se zabyvali pouze hodnocenim pochybnosti o existenci
plnéni od spolecnosti MUNIN stézovatelce (plnéni na vstupu). Teprve v reakei na zalobni
argumentaci stézovatelky k otazce fiktivnosti plnéni na vystupu zalovany ve vyjadreni
k zalobé uvedl, zZe fiktivnost plnéni stézovatelkou jejimu dodavateli bude mozné postavit
najisto az po danové kontrole provedené v nalézacim fizeni.

[37] Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. je v fizeni o zalobé rozsah pfezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti vymezen uplatnénymi zalobnimi body. Ze strany krajského soudu se
tudiz nejednalo o prekroceni mezi jeho prezkumné ¢innosti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.,
kdyz stézovatelka tuto otazku tykajici se plnéni na vystupu v zalobé nadnesla, byt na ni
dariové organy své zavéry nevystavély. I kdyz tedy krajsky soud v napadeném rozsudku
. \4 Ve 4 4 4 v / vV / /4 4 /. v Vee
vyslovil, ze se priklani k zaveru, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nepfijal
(ohledné fiktivnosti plnéni na vystupu), nelze tuto diléi nespravnost povazovat za natolik
zavazné pochybent, aby mélo vliv na vyrok napadeného rozsudku (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59). Jak ostatné sama
stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, jedna se ze strany krajského soudu spise o
nedutslednost ve vyjadreni toho, jaké Gvahy Zalovaného prebira. Tato nedislednost ovsem,
. ey 7 . Vi ’ Ve v
jak jiz uvedeno, nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z néj lze nepochybné
dovodit, ze krajsky soud prisvéd¢il zavérim danovych organd, na nichz zalozily své Gvahy
oduvodnujici vydani zajistovaciho ptikazu a posléze 1 napadeného rozhodnuti.
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[38] Vzhledem k tomu, zZe Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost, a nedovodil ani jinou
v/ 4 M 4 4 v /4 v v v 7 o
vadu fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni davod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni zbylych kasaénich namitek
podiaditelnych pod kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Jelikoz povétsinou
jsou tyto namitky vzajemné provazané, Nejvyssi spravni soud pristoupil k jejich spole¢nému
posouzeni. Povazuje to za vhodnéjsi z hlediska srozumitelnosti a prehlednosti.

[40] Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud i danové organy dospély
k nespravnému pravnimu zavéru o splnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu

podle § 167 odst. 1 dariového fadu.

[41] DPodle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

[42] Ptredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu je tedy pfiméfena pravdépodobnost,
ze 1) danl bude v budoucnu stanovena, a soudasné, ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. Divody vztahujici se k
obéma predpokladim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajisfovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. 5. 9 Afs 13/2008-90). Soudy vSak pti nasledném prezkumu ovéfuji pouze to, zda
dariové organy identifikovaly zakladni rizika a presvéd¢ivé zduvodnily naplnéni obou
pozadavkd (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021, ¢. 5. 3
Afs 168/2019-38). Naplnéni odavodnéné obavy ve smyslu citovaného ustanoventi je pritom
tteba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Existence
oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nestanovené dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31). Jestlize ,,bude dina urcita mira obavy ve vztahu k
obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104).
Konecné v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze bude-li mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou
vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.

[43] Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k naplnéni obou
predpokladt pro vydani zajistovactho pfikazu vyplyvajicich z § 167 odst. 1 danového radu
dale vyplyva, ze sila indicii, z nichz lze usuzovat na pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané, se bude zpravidla lisit dle stadia danového fizeni. Rozdilna situace bude, pokud spravce
dané pristoupi k vydani zajistovaciho prikazu v avodu danového tizeni, kdy jsou k dispozici
dosud toliko obecné indicie k danovému pripadu. Za takové situace bude mira pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zpravidla nizsi a zajistovaci prikaz bude mozné
vydat pouze tehdy, pokud zjisténi o nedobytnosti ¢i znaénych obtizich pti vybrani nasledné
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stanovené dané budou natolik silna, ze pri celkovém hodnoceni ,vykompenzuji“ dosud
slab$i argumenty ke splnéni prvntho predpokladu. V takovém pripadé totiz pravé okolnosti
tykajici se dobytnosti ¢i obtizi pfi vybirani dané zpravidla vedou spravce dané k zajisténi
dané, prestoze dosud nejsou objasnény veskeré skuteCnosti potrebné pro jeji spravné
stanoveni. Naproti tomu v postupujicim dariovém rizeni, v prubéhu opatrovani potfebnych
dtkaznich prostredka, bude mozné presvédcivéji a s vyssi mirou pravdépodobnosti uréit, ze
dan bude skuteéné v budoucnu stanovena, a lze opravnéné pozadovat, aby indicie ke
skute¢nému budoucimu stanoveni dané byly relativné silné (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, . j. 7 Afs 67/2017-40).

[44] Stézovatelka namita, ze se datiovym organim nepodarilo predestrit takové
skutednosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na splnéni pozadavku pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané.

[45] Ze zajistovaciho pfikazu i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dariové organy svij
zavér o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zalozily na indiciich svéddicich o
neopravnéném uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 a 73 zikona o dani z pfidané
hodnoty, a to z dGvodu fiktivnosti plnéni. Spravce dané totiz zjistil, ze stézovatelka uplatnila
za zdaniovaci obdobi mésice kvétna roku 2022 narok na odpocet dané v celkové vysi 829.603
K¢ z plnéni poskytnutého spolecnosti MUNIN. Stézovatelka vSak prvnich nenulovych
vysledku pri svém podnikani dosahla pravé az v uvedeném zdanovacim obdobi a hned
v rozsahu 4.000.000 K¢. Predmétné plnéni predstavovalo jediné zdanitelné plnéni spolenosti
MUNIN. Stejné tak se jednalo o jediné zdanitelné plnéni prijaté od stézovatelky spolecnosti
DALE GROUP, ktera zaroven byla jedinym odbératelem stézovatelky. Plnéni tak bylo
uskutecnéno v ramci odbératelsko-dodavatelského retézce, v némz spolecnost jan pecha
stavby byla dodavatelem spole¢nosti MUNIN, ktera zase byla dodavatelem stézovatelky.
Stézovatelka pak byla dodavatelem plnéni vici spoleénosti DALE GROUP. Spolecnost jan
pecha stavby byla platcem dané od cervna 2020, podavala nulova dariova ptiznani, za
zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2022 nepodala kontrolni hlaseni, v dobé vydani
zajistovaciho prikazu neméla zfizené zadné bankovni Gcty, webové stranky, historicky méla
jen jednoho zaméstnance (svého jednatele) a od roku 2020 byla funkce jejiho jednatele
neobsazena. Posledni Gcetni zavérku zvetejnila za rok 2019. Spolecnost MUNIN vykazala
za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2022 jediné zdanitelné plnéni prijaté od spolecnosti
jan pecha stavby, v dobé vydani zajistovaciho ptikazu méla virtualni sidlo, neméla webové
stranky, provozovnu (fakticky ani v zivnostenském rejstriku) ¢i  zaméstnance a
nezverejnovala Gletni zavérky. Rovnéz u stézovatelky bylo zjisténo, ze sidli na virtualni
adrese, nema provozovnu, zaméstnance, nevlastni nemovitosti a ani se neprezentuje na
webu. Darlové organy také dovodily, ze obchodni marze za poskytnuté plnéni ¢inila 0,8 %,
tudiz mély za to, ze tkolem stézovatelky bylo pouze preprodavat uvedené plnéni.

[46] Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoznuje s datiovymi organy i krajskym soudem
v tom, ze vyse uvedené okolnosti divodné nasvédéovaly neopravnénému uplatnéni naroku
na odpocet dané zdivodu fiktivnosti plnéni na vstupu, a tedy nasvédéovaly i
v . ’ ’ v ’ v eV ’ v/ .
pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané. Spravce dané v zajistovacim prikazu i
4 4 4 4 v . o *1° /4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a logicky odavodnili své podezteni o
fiktivnosti plnéni poskytnutého spole¢nosti MUNIN stézovatelce, pfi¢emz sviyj predpoklad
zalozili na existenci odbératelsko-dodavatelského fetézce, jehoz soucasti byla také
stézovatelka, a na skutecnosti, ze stézovatelka prijala za zdanovaci obdobi mésice kvétna
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roku 2022 pouze predmétné plnéni a pouze od spole¢nosti MUNIN, ktera sva plnéni zase
vylucné prevzala od spolecnosti jan pecha stavby, prestoze tato spolecnost nevykazovala
zadnou ekonomickou ¢innost a od roku 2020 neméla jednatele. Darlove organy presvédcéive
M 4 4 v v /4 4 Vv v v v
popsaly strukturu a mechanismy fungovani predmétného obchodniho fetézce vietné role
stézovatelky v ném, pfiemz jejich Gvahy zcela odpovidaji vyse citovanym judikaturnim
pozadavkim, jez § 167 odst. 1 danového radu vyzaduje pro vydani zajistovactho prikazu.
Vsechny zjisténé indicie o jednotlivych subjektech predmétného fetézce a predevsim
hodnoceni zjisténych skutecnosti nejen jednotlive, ale predevsim ve vzajemné souvislosti,
. vv/ ’ ’ ./ ) / V. /1L ’
pak podle Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuji spravnost ivahy o mozné fiktivni povaze
poskytnutych plnéni a v souhrnu sostatnimi zjisténimi opodstatnuji  zavér
o pravdépodobném budoucim stanoveni dané. S ohledem na skutecnost, ze se v daném
v/ v o 4 4 V) 4 v/ / v/ v 7/ J v 4 M
ptipadé jednalo o vydani zajistovacitho prikazu v samé pocateni fazi danové kontroly, je
v Ve v Ve v / vV \4 4 v i 4 4
treba prisvéddit zalovanému rovnéz v tom, ze mira pravdépodobnosti budouciho stanoventi
dané byla slabst.

[47] S ohledem na pravé uvedené jsou neopodstatnéné a ve svém podstaté nesouvisejici
M v o vV Ve ’ M M v v 4 ’ M . / o * ’ v
s meritem véci stézovatel¢iny namitky, podle nichz danové organy i krajsky soud svij zavér
v . ’ ’ v Ve . , , , .
o pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zalozily na virtualnim sidle, absenci
provozovny, vozidel a majetku, kdyz tyto faktory se mnohdy tykaly jen spolecnosti jan
v / v * V7 4 N ’ v 7/ . IRV .
pecha stavby, a ze od této spolecnosti zadna zdanitelna plnéni sama neuplatnila. Stejné tak je
v / Vv 4 v v 4 v/ 4 . 4 . ’ 4 Ve o M
ve svétle vyse uvedeného bezpredmeétna jeji dalsi namitka, ze podnikani pfizpsobuje povaze
své podnikatelské c¢innosti. Jak spravné podotkl krajsky soud, podnikat 1ze nepochybné i
<] /. VvV Ve 4 4 v/ v v VvV M
zpusobem, kterym to stézovatelka Cini, v takovém pripadé se vsak stézovatelka vystavuje
¢ . v /Y . 4 v/ i eV _ V. _/ i v/ / v / ’ o
riziku, ze pravé to ve spojeni s dal$imi zjisténimi podpori Gvahy danovych organu o
fiktivnosti plnéni, v daném pripadé poskytnutého spole¢nosti MUNIN.

[48] Jakkoli stézovatelka namita, ze v nyni souzené véci byla rozhodna také otazka
fakticity plnéni na vystupu a ze se touto otazkou zalovany odmitl zabyvat, nelze ji ani
v uvedeném prisvédc¢it. Spravce dané a zalovany se fakticité plnéni poskytnutému
stézovatelkou spoleénosti DALE GROUP v zajistovacim prfikazu ani v napadeném
rozhodnuti vibec nevénovali, nebot pro predpoklad budouciho stanoveni dané povazovali
za dostacujici zavér o mozné fiktivnosti plnéni od spolecnosti MUNIN. Skute¢nost, ze
v zajiStovacim tizeni spravce dané neprijal zadné zavéry stran fiktivnosti plnéni
poskytnutého stézovatelkou spolecnosti DALE GROUP, neznamena, ze uvedené plnéni
bylo podle jeho nazoru skutené realizovano. Namita-li tedy stézovatelka, ze nedava smysl,
pokud danové organy nerozporovaly fakticitu plnéni na vystupu (. plnéni poskytnuté
stézovatelkou spolec¢nosti DALE GROUP), kdyz soucasné plnéni na vstupu (tj. plnéni
poskytnuté spolecnosti MUNIN stézovatelce) povazovaly za fiktivni, jedna se o zavadéjici
tvrzeni.

[49] Nejvyssi spravni soud na tomto postupu dariovych organt, které se vénovaly zejména
plnéni mezi spole¢nosti MUNIN a stézovatelkou, neshledava nic zavadného, protoze
v souvislosti s posouzenim predpokladi pro vydani zajisfovacitho pfikazu bylo primarni
povinnosti spravce dané vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti zjistit indicie ddvodné
nasvédc¢ujici budoucimu stanoveni dané. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015, &. j. 10 Afs 18/2015-48, ,,p7i vyddvin{ zajistovaciho prikazu
nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaky véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového
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vadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dar dvakrit: jednou v zajistovacim ¥izent,
jednou v samotném rizeni.“ Po spravci dané totiz nelze pozadovat, aby ,,v rdmci zajistovaciho
prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o
stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené
dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen ditvody, pro které je budouci
stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wvést v oduvodnéni
zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani ¥adné vyporddat namitky, kterymi
dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015-104). Naznacenym zpusobem
postupovaly darlove organy i v nyni projednavané véci.

[50] Nelze prehlizet ani to, ze stézovatelka namitku o nezohlednéni fakticity plnéni na
/ 4 M 4 v v v \4 v Ve . eV 4
vystupu poprvé uplatnila az v zalobé, prestoze tak nepochybné mohla uéinit jiz v podaném
odvolani. Nemuze se tedy nyni dovolavat toho, ze se zalovany predmétnou otazkou

/ . e/ V 4 4 . v / /4 ./ v 4 4 v \4
nezabyval. V reakci na jeji zalobni namitku zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze
fakticitu plnéni na vystupu bude mozno postavit najisto az po provedené danové kontrole.
S timto nazorem Nejvyssi spravni soud i s ohledem na vySe citované judikaturni zavéry zcela
souhlasi. Pti  vydani zaji$fovactho prikazu se prokazuje existence priméfené

v M \4 Vv 4 4 4 v/ 4
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, zatimco v nalézacim fizeni se
dokazuje, zda ma byt dar stanovena (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 277/2019-58). Predmét téchto fizenti je tedy tfeba odlisovat.

[51] Nejvyssi spravni soud nemutze prisvéddit ani stiznostni argumentaci, podle které
daniové organy nepfipustné nastinily dva vzajemné se vylucujici divody pro naplnéni
predpokladu budouciho stanoveni dané, kdyz poukazaly na moznost fiktivnosti plnéni a
soucasné na naruseni neutrality dané, tedy na Ucast stézovatelky na danovém podvodu.
Prestoze zalovany vodst. 17 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze svysokou
pravdépodobnosti doslo k naruseni neutrality dané (fiktioni plnéni), a to z titulu fiktivnosti
. / v /¢ / v/ . o v 4 / /7. v . 4 v

zdanitelnych plnéni®, z kontextu této ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnutli je zrejmeé, ze
uvedena zminka nemifi na predpoklad ucasti stézovatelky na darnovém podvodu.
Z napadeného rozhodnuti, stejné tak jako ze zajistovactho prikazu, které spolecné tvori
jeden celek, jednoznaéné vyplyva, ze danové organy predpoklad budouciho stanoveni dané
zalozily na fiktivnosti plnéni na vstupu, tedy plnéni mezi spolecnosti MUNIN a

vV M 4 /7 vV 4 i 4 o \4 / 4
stézovatelkou. Nejedna se tedy o nastinéni alternativnitho divodu pro mozné budouct
stanoveni dané, jak stézovatelka namita.

[52] Stézovatelka rozporuje 1 zavéry dariovych organt a krajského soudu o splnéni
druhého z predpokladi pro vydani zajistovaciho prikazu spocivajictho v pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané. Namita pfitom, ze zjisténé okolnosti, z nichz dafové organy
vychazely, predstavuji toliko slabé divody, nebot nebyla zjisténa jeji snaha vyhnout se
plnéni danovych povinnosti ¢i se Géelné zbavovat svého majetku.

[53] Nejvyssi spravai soud stran tohoto pozadavku pro vydani zajistovaciho ptikazu
setrvale judikuje, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztabu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut
odivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych
mantineli nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
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dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vyddni zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy Cini iicelové kroky, které by
podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31). Jak dale vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 8. 2021, ¢&. j. 3 Afs 168/2019-38, ,[z]ajistovact prikaz lze vydat i tehdy, jestliZe indicie
nizsi intenzity nasvédcuji nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd s obledem na vysi
dosud nestanovené dané vyvold obavu o schopnost dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. To vsak neznamend, Ze by soudy za sicelem ovéreni odiivodnénosti této
obavy mély detailné prepocitavar ukazatele ekonomické a financni situace dariovych subjektii.
Nejednd se totiz o prokazovini skutkového stavu, ale o zjisténi indicii, které diivodné nasvédcuji
obavé o budouc! vybrani dané.“ Ptihlédnout lze také ke skuteCnosti, ze ,dariovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimdlni
zisk, na svych ictech generuje mnohamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch persondalné propojenych subjekti, viastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty
anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky na bankovnim iictu),
nebo Cini kroky sméfujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické cinnosti. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 480/2019-31).

[54] V nyni projednavané véci datiové organy obavy o budouci nedobytnost dané zalozily
na hodnoceni majetkové situace stézovatelky ve vztahu k dastce postizené zajistovacim
ptikazem za zdatiovaci obdobi mésice kvétna roku 2022, tedy k c¢astce 829.603 K¢. Spravee
dané konkrétné zjistil, ze stézovatelka disponuje pouze vysoce likvidnimi finanénimi
prostfedky na bézném 0ctu, které stézovatelka v prevazné ¢asti obratem vybira v hotovosti.
Stézovatelka 99,39 % vsech finané¢nich prosttedktt v rozhodném obdobi piijala od
spolecnosti DALE GROUP. Bezhotovostni tthradu plnéni vidi spolecnostt MUNIN danové
organy nezjistily. Zaroven zbankovnich uctu stézovatelky nevyplynulo, ze by
bezhotovostné hradila jakékoliv rezijni naklady souvisejicich s jeji podnikatelskou ¢innosti.
V daniovém priznani za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 stézovatelka vykazala
hodnotu hospodareni ve vysi 0 K¢ a v Getni zavérce vykazala v aktivech pouze 10.000 K¢
(obézna pasiva) a v pasivech rovnéz 10.000 K¢ (vlastni kapital). Za zdanovaci obdobi mésice
ledna az srpna roku 2022 uvedla uskute¢néna plnéni ve vysi 16.617.604 K¢ a prijata plnéni ve
vysi 16.486.504 K¢. Podle spravee dané tak podil uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych
plnéni svéddil o jeji nizké vykonnosti, tudiz i o jeji nemoznosti vygenerovat dostatecny zisk
na thradu dosud nestanovené dané. Kromé toho spravce dané zjistil, ze stézovatelka
nevlastni zadny movity ani nemovity majetek ¢i vozidlo. V kontextu popsané majetkoveé
situace tudiz danové organy povazovaly okamzité vybirani penéznich prostredkt z bézného
Uctu ihned po jejich obdrzeni za zbavovani se majetku ze strany stézovatelky.

[55] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavéram krajského soudu vtom, ze uvedené
skutenosti shromazdéné danovymi organy byly dostatecnou oporou pro predpoklad
budouci nedobytnosti dané. Jedinym majetkem stézovatelky byly nahodile pfipsané penézni
prostredky na jejim bézném 0cétu, které obratem v hotovosti vybirala. Jednalo se pfitom o
majetek snadno prevoditelny a vysoce likvidni. Ekonomicka vykonnost stézovatelky byla
v roce 2021 nulova, v roce 2022 pak velmi nizka. Tato jeji ekonomicka situace nasvédcovala
jeji neschopnosti budouci dan ve vys$i 829.603 K¢ v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.
V pripadé stézovatelky pfitom nebylo mozné predpokladat, ze by v rozumné dobé byla
schopna prostiedky potfebné pro thradu dané vygenerovat jeji dalsi podnikatelskou ¢innosti
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nebo Gvérem, coz danové organy také vzaly v potaz. Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje
s zalovanym vtom, ze popsana ekonomicka situace a zjiStény zpusob hospodareni
stézovatelky umoznovaly uéinit zavér o tom, ze vybirani penéznich prostredku z bézného
Uctu za takovych okolnosti vypovida o jeji snaze zbavovat se majetku. Financni prostfedky
na bankovnim Gctu totiz byly soucasné stézovatel¢inym jedinym dohledanym majetkem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tyto okolnosti predstavuji silné davody obav o budouct
dobytnost dané. Nejvyssi spravni soud proto povazuje obé podminky pro vydani
zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1 danového radu za splnéné a zavéry krajského soudu
i danovych organt za spravne.

[56] Stézovatelka se také brani proti okamzité vykonatelnosti zajistovaciho prikazu podle
§ 103 zakona o dani z ptridané hodnoty a proti skuteCnosti, ze krajsky soud tento postup
dafiovych organi aproboval. Darlové organy okamzitou vykonatelnost zajistovaciho
ptikazu opfely o majetkovou nedostate¢nost stézovatelky a o neexistenci dlouhodobého
majetku v jejim vlastnictvi, tedy o divody pro obavu o budouci nedobytnost dané. Takovy
postup vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 87/2018-39, ¢i ze dne 17. 12. 2014,
¢ j. 4 As 209/2014-86). Nejvyssi spravni soud proto v obecnosti odpovidajici obecnosti
stézovatelkou uplatnéné namitky uvadi, ze danové organy nepochybily tim, Ze hrozici
nebezpedi z prodleni dovodily ze stejnych skutecnosti, které vyvolaly obavu o
vymahatelnost v budoucnu stanovené dané. Pokud stézovatelka veskeré penézni prostredky
z bankovniho Gétu okamzité v hotovosti vybira a nevlastni zadny jiny majetek, svédci to o
hrozicim nebezpeli z prodleni ve smyslu § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2020,¢.
j.- 1 Afs 279/2019-40). Ani uvedena namitka tudiz neni dtvodna.

[57] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze danové organy vysly
ze skutkoveho stavu, ktery ma oporu ve spisovém materialu a byl zjistén v dostate¢ném
o v 7 /7 M 4 v i M / i 4 4 4
rozsahu odvodnujicim jejich zavéry. Ani krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
4 v . v Ve v Ve v / 4 o 4 v v 4 v o
posouzeni véci, kdyz prisvédcil danovym organim v zavéru o splnéni predpokladu pro
/4 4 *eV) 4 v/ 4 4 \4 / 4
vydani zajistovaciho prfikazu a napadené rozhodnuti povazoval za souladné se zakonem.
Kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tudiz neshledal.

VIIIL.
[58] Kasacni stiznost tedy neni dGivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[59] Vyrok o nihradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto tizeni Gspésna,

/ / . / o J / . v/ ’ vV 7/ /v ’ .
a pravo na nahradu jeho naklad nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému ucastnikovi
v/ 4 ’ 4 . vV Vv A /7 Ve . . . vvVv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2025
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