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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou

zalobce: D. L. P, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v Ceské republice bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2023, &. j. MV-179652-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. MV-179652-4/SO-
2023, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 9. 2023, ¢.
j- OAM-46406-36/DP-2022, kterym bylo podle 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu na zemi Ceské republiky za (celem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
Ve /4
inna.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze Zalovana nespravné pravné posoudila zadost zalobce,
kdyz nespravné aplikovala ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni
uc¢inném do 30. 7. 2019 k posouzeni otazky, zda zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu
byl opravnén, & nikoli z divodu zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce vyslovil
nazor, ze citované ustanoveni se vztahuje na drzitele platné zaméstnanecké karty, nikoli na
cizince pobyvajici na uzemi republiky za zakladé fikce podle § 47 zakona o pobytu cizinct,
a platnost zaméstnanecké karty tak nemuze zaniknout, kdyz jiz skoncila uplynutim doby,
na kterou byla vystavena. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze platnost
zaméstnanecké karty zanikla dne 20. 11. 2019 pravni moci usneseni spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM-28723-34ZM-2017, ale zalobce mél za to, ze
v té dobé na Gzemi republiky pobyval na zakladé fikce podle § 47 zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobce namital, ze zalovana nespravné a nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, kdyz
4 / . ’ Y ;. v o

vychazela pouze ze svych evidenci a Ze jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobce podal

zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele na stejném formulafi jako zadost o prodlouzeni

zaméstnanecké karty, ale zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze zalobce podal zadost

o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 31. 10. 2017 a zadost o souhlas se zménou

zaméstnavatele jiz dne 30. 10. 2017 a rozpojil tak zadost do dvou samostatnych fizeni.

Dale zalobce namital, ze se zalovana dopustila nezakonné retroaktivity, kdyz na posouzeni
otazky zaniku prava, kterého se fizeni tyka, pouzila pravni Gpravu pozdéjsi, ktera se na véc
. ~ / / ’ v v/ ’ v ’
nevztahuje. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze fizeni o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele bylo zahajeno za Gc¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb., tedy v dobé, kdy
pravni uprava sneudélenim souhlasu se zménou zaméstnavatele spojovala zanik
v /4 Ve 4 4 . 4 v/ M \4 v/ 4
zaméstnanecké karty okamzikem pravni moci rozhodnuti o zadosti; a ze tak na fizeni
nemuze dopadat uprava, dle které zaméstnanecka karta zanika uplynutim 60. dne
nasledujiciho po skonceni dosavadniho pracovnépravniho vztahu. Zalobce vsak tvrdil, ze
jeho pracovni pomér skoncil dne 2. 4. 2017, jeho zaméstnanecka karta nezanikla uplynutim
60denni lhuty podle § 63 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ale ani podle § 63 odst. 2 tehoz
zakona, protoze toto ustanoveni zavedla az novela zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017,
ktera nabyla Glinnosti az 15. 8. 2017. K tomu zalobce uvedl, Ze tuto namitku uplatnil 1
4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 /7
v odvolacim fizeni a zalovana se s ni vyporadala na strané 5 napadeného rozhodnuti tak,
ze ji vytrhla z kontextu a opomnéla Glel citovanych ustanoveni, tedy, ze Géelem ustanoveni
§ 63 odst. 2 je poskytnuti ochrany cizinci, ktery v pribéhu 60denni lhity od zaniku
pracovniho poméru poda zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, avsak tato zadost neni
do konce této lhity spravnim organem vytizena.

Daéle zalobce namital, Ze zalovana vrozporu se znénim zikona vztahovala disledky
meritornitho rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele i na situaci, kdy
fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele bylo zastaveno procesnim
usnesenim. V tomto ohledu mél zalobce za to, ze zalovana aplikovala ustanoveni § 63 odst.
2 zakona o pobytu cizinct v neprospéch zalobce v rozporu s jazykovym znénim a logickym
/ 4 4 M \4 M eV 4 v/ 4 4 4
vykladem tohoto zakona. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni a zalovana
4 "4 4 4 4 \4 Ve M

se s ni vyporadala tak, ze v napadeném rozhodnuti uvedla, ze pokud by pfistoupila na
.- v . , v h , . . . .
argumentaci zalobce, mohla by vzniknout zakonem nepredpokladana situace, kdy cizinci
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sice. bude prodlouzena platnost zaméstnanecké karty, tento vsak nebude opravnén
4 v 4 4 v 4 i o 4 v
vykonavat zaméstnani u pozadovaného ani u puvodniho zameéstnavatele a nemohl by tak
plnit Gcel pozadovaného pobytu. Zalobce k tomu v zalobé uved], ze takovy vyklad zakona
ze strany zalované je nelogicky a zbytecny, protoze otazka neplnéni Gcéelu pobytu a jeho
/ o - / v o7 v VvV VvV 7 . v v
nasledku je v zakoné vyslovné a dostate¢né fesena. Zalobce souhlasil s zalovanou v tom, ze
cizinec nema na zajisténi nového zaméstnavatele neomezeny Cas a Ze si jej musi zajistit do 60
dnt od skonceni dosavadniho pracovaiho pomeéru, ale problém mnohdy nenastava na strané
cizince, ale na strané spravniho organu, ktery prekracuje zakonem stanovenou lhutu pro
vyftizeni zadosti, az v disledku toho novy zaméstnavatel ztrati o zaméstnani cizince zajem.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, nebot zalovana
nedostala své povinnosti prokazat ukondleni pracovnépravniho vztahu zalobce zptisobem, o
ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce uvedl, Ze jeho pracovni pomér pravdépodobné
skondil, ale vzhledem ke své neznalosti Ceského pracovniho prava nevi, zda k ukondenti jeho
pracovaiho poméru doslo zakonnym zptsobem, ¢i zda nahodou jeho pracovni pomér u
PAC Hotovice s. r. o. dosud netrva. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, %e skoncent
pracovniho pomeéru zalobce doklada rada dokladd zalozenych ve spisovém materialu, aniz
uvedla, z jakych konkrétnich podkladt vychazela a jak je hodnotila.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud ve véci samé rozhodl tak, ze se zalobou napadené
rozhodnuti zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni. Pozadoval rovnéz, aby
byla zalované ulozena povinnost nahradit mu naklady tizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni trvala na zékonnosti a sprivnosti svého rozhodnuti, odmitla
namitky Zalobce jako nedtivodné a v podrobnostech odkazala na své rozhodnuti. Zaloba dle
nazoru zalované neprinesla zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a
zakonnost rozhodnuti zalované zpochybrovala, v podstaté se jedna recyklaci odvolacich
namitek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez byly radné vyporadany
v odvolacim Hzeni. Zalovana se vyporadala se viemi odvolacimi nimitkami Zalobce a Z4dné
procesni pravo Zalobce neporusila. Zalovan uvedla, Ye zaméstnanecké karta se ve smyslu §
47 zakona o pobytu cizinct povazuje za platnou a podle § 63 zakona o pobytu cizinci muze
dojit k zaniku jeji platnosti. Rozhodna zadost byla podana v dobé Géinnosti pravni Gpravy,
ktera s neudélenim souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty
spojovala zanik platnosti zaméstnanecké karty. Usneseni o zastaveni fizeni o zadosti je pak
dle nazoru zalované nutné povazovat za rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincd
ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 do 30. 7. 2019. K namitce neprezkoumatelnosti zalovana
uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti je jednoznalné patrné, jak a pro¢ zalovana rozhodla, a
skutednost, ze se zalobce neztotozriuje s pravnim hodnocenim obsazenym v napadeném
rozhodnuti, nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

V zavéru svého vyjadfeni zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a o nakladech ftizeni
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot oba Géastnici vyslovili souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani.
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Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze

4 /4 4 4 M v/ M / 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti. Zalobce
pobyval v Ceské republice na zakladé zaméstnanecké karty vydané na obdobi od 25. 4. 2016
do 28. 2. 2018, naposledy (po udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 31. 10. 2016)
ve vztahu k zaméstnavateli PAC Hofovice s.r.o., IC 27459098, sidlem 5. kvétna 1137/57, 140
00 Praha 4-Nusle (dale jen ,PAC Hofovice®). Soucasti spravniho spisu jsou také pracovni
smlouva zalobce a mzdovy vymeér, ze kterych plyne, ze zalobce byl od 1. 10. 2016 zaméstnan
u spolecnosti PAC Horovice jako pomocny délnik pekarské a cukrafské vyroby. Dne 2. 4.
2017 zalobce ukondil pracovni pomér u PAC Horovice, coz prokazuji nejen potvrzeni o
zaméstnani (tzv. zapoltovy list) a sdéleni zaméstnavatele Utadu price o ukonleni
pracovantho poméru zalozené ve spravnim spise, ale i Cetna tvrzeni samotného zalobce
obsazena ve spravnim spise.

Nasledné zalobce podal dvé zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Dne 5. 4.
2017 podal prvni zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele. Dne 30. 10. 2017 tuto zadost
vzal zpét a spravni organ prvantho stupné dne 28. 11. 2017, ¢ j. OAM 9097-25/ZM-2017,
fizeni o této zadosti zastavil. Dne 30. 10. 2017 zalobce soudasné se zpétvzetim své predchozi
zadosti podal druhou Zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele. Dne 31. 10. 2017 pak podal
7adost o prodlouZeni zaméstnanecké karty. Zalobce tvrdi, Ze tuto Zadost podal jiz dne 30.
10. 2017 spolecéné se zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze spravni organ prvniho stupné tuto zadost ptijal a zpracoval nasledujiciho dne jako
samostatné podani. O zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele ze dne 30. 10. 2017
rozhodl spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM 28723-
34/7ZM-2017, tak, ze se fizeni z divodu podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu, zastavuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2019. Zalobce
v roce 2020 podal navrh na obnovu fizeni, ale nebyl Gspé$ny. O zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot spravni organ prvniho
stupné dne 22. 11. 2019 fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zastavil (¢. j.
OAM 28864-12/ZM-2017) a zalovana dne 19. 2. 2021 (¢. j. MV 909-5-SO-2021) zamitla
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Nasledné Zalobce rozhodnuti zalované napadl Zalobou a
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 10. 2022, ¢. j. 25 A 147/2021-52 rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni; Zalovana pak o odvolani rozhodla znovu dne
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11. 1. 2023 (C. j. MV-909-25-SO-2021) tak, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
o zastaveni rizeni zrusila. Jakym zptsobem nalozil spravni organ prvniho stupné s zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty po zruseni jeho rozhodnuti ze spisu nevyplyva.

Nasledné Zalobce podal dne 25.1.2022 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani a spravni organ prvaniho stupné usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-
2286-12/DP-2022, tizeni o této zadosti podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
zastavil. Dne 16. 11. 2022 zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani znovu a spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j.
OAM 46406-23/DP-2022, tizeni zastavil. Proti tomuto usneseni zalobce podal odvolani a
zalovana rozhodnutim ze dne 17.7.2023, ¢. j. MV-86890-4/SO-2023, prvni rozhodnuti
v dané véci zrusila a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
Spravni organ poté rozhodl o zadosti ze dne 16. 11. 2022 rozhodl usnesenim ze dne 22. 9.
2023, ¢. j. OAM 46406-36/DP-202,2 tak, ze se spravni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl zastavuje. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani a zalovana
napadenym rozhodnutim odvolani zamitla.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
4 4 v 4 4 4 4 v M
napadeného rozhodnuti. Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
) / ’ / + 1o o [V .
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost)
V. Vv 4 4 4 M v v /7 v /
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o M Vv 4 4 4 4 4 o vV
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢.j.2 As37/2006 - 63, ¢.
1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12.
2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze zalovana
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti dostala, nebot v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi tvahami
byla ptfi svém rozhodovani vedena a pro¢ nemohla zalobci vyhovét. Zalovana se
v 4 <’/ o ./ Ve v 4 M 4 / vV / 4 4 i
vyclerpavajicim zpusobem vyjadrila ke vSem namitkam, které zalobce ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vznesl. Zalovana dostatenym zpusobem
zdtvodnila také to, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze pracovni pomér
zalobce skoncdil dne 2. 4. 2017 a jaky vliv méla tato udalost na jeji rozhodnuti. Zalobce vsak
ve spravnim fizeni netvrdil, ze by jeho pracovni pomér byl ukonéen v rozporu se zakonem,
ani se nedomahal urleni neplatnosti rozvazani svého pracovniho poméru. V Zalobé se omezil
pouze na ulelové tvrzeni, ze nezna Ceské pracovné pravni predpisy a nenti si jist, zda jeho
pracovni pomér u PAC Hoftovice skondil. Z podklad obsazenych ve spravnim spise vsak
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by k rozvazani pracovniho poméru mélo dojit v rozporu se
zakonem, spravni organy tedy nepochybily, kdyz nad ramec svych zjisténi nezkoumaly
dtivod ukonceni pracovniho poméru.

Mezi stranami bylo v daném piipadé sporné, zda viibec doslo k zaniku zaméstnaneckeé karty
zalobce, a pokud ano, zda skondenim pracovniho poméru zalobce dne 5. 4. 2017 doslo k
pocatku béhu 60 denni lhity ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, po jejimz
marném uplynuti platnost karty zanikla, ¢i zda k zaniku zaméstnanecké karty doslo dnem
pravni moci rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 30. 10. 2017 o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, tedy dne 20. 11. 2019. Mezi stranami bylo sporné, podle jaké pravni Gpravy
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ma byt posuzovana platnost zaméstnanecké karty, kdyz v dobé skonceni pracovniho
pomeéru zalobce byla pravni Gprava odlisna.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti ,platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na
kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstndni anebo kterd byla ozndmena
za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince
uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti.“

Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném ke dni podani zadosti ,za
podminek stanovenych v odstavci 1 zanikd i opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto
oprdvnéni vzniklo podinim Zddosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o
Zadosti o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.”

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném ke dni podani zadosti ,se
odstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni
podle § 42g odst. 7 nebo poda Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem
v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.“

Zalobce Zalované v podané Yalobé vytkl, Ze se Zalovani v nému dopustila nezikonné
retroaktivity, kdyz vztahovala pravni Gpravu predpokladajici zanik zaméstnanecké karty
marnym uplynutim 60 denni lhity na dobu podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, tedy v dobé, kdy tato pravni Gprava jesté nebyla, okamzik béhu lhaty tak
ani nastat nemohl. Soud je vSak toho nazoru, ze se zalovana tvrzeného nezakonného postupu
nedopustila.

Soud ma za to, ze platnost zaméstnanecké karty zalobce skoncéila dne 20. 11. 2019, kdy
nabylo pravni moci usneseni Ministerstva vnitra CR & j. OAM 28723-34/ZM-2017, kterym
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele.
K zaniku zaméstnanecké karty zalobce skute¢né nemohlo dojit uplynutim 60. dne
nasledujictho po dni skonéeni pracovniho poméru zalobce, kdyz v dobé zaniku pracovniho
poméru zalobce tato lhata v pravni Gpravé obsazena nebyla, ta byla zavedena az novelou
zakona (zakonem ¢. 222/2017 Sb.), ktera nabyla Gcinnosti az 15. 8. 2017. Podle ¢asti prvé ¢l.
I1. bodu 2 zakona ¢. 222/2017 Sb. zaméstnanecka karta vydand podle § 42g odst. 3 zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti siicinnosti tohoto zdakona, cizinci, kterému
bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 96 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, zistava v platnosti po dobu v ni uvedenou;
pro vicely prodlonzeni jeji platnosti a prav a povinnosti s ni souvisejicich se postupuje podle zakona
& 326/1999 Sh., ve znéni iicinném prede dnem nabyt{ ticinnosti tohoto zikona. Sedesitidenni
lhiita k podani zadosti tak viibec nepocala bézet a platnost karty jejim pfipadnym marnym
uplynutim tak skoncit nemohla. Platnost karty a zadost o jeji prodlouzeni tak spravni organy
mély posuzovat podle pravni Gpravy Géinné do 14. 8. 2017. Zaméstnanecka karta tak podle
této pravni Gpravy méla zistat v platnosti, 1 kdyz pracovni pomér zalobce skon¢il, a skondit
pak méla bud’ uplynutim doby, na kterou byla vystavena, nebo pravni moci rozhodnuti,
které ma na platnost zaméstnanecké karty vliv, podle toho, ktera skuteénost nastala pozdéji.
Zalobce podal dvé Zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Prvni Zadost podal dne 5. 4.
2017, nasledné ji vzal zpét a fizeni o ni bylo zastaveno, pravni Gprava platna v dobé podani
zadosti zanik zaméstnaneckeé karty s meritornim rozhodnutim, kterym se souhlas se zménou
zaméstnavatele neudéluje skutecné nespojovala, jak tvrdi Zalobce. Druhou zadost vsak
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zalobce podal dne 30. 10. 2017, tedy jiz za Gcinnosti novely zakona o pobytu cizincu, zakona
¢. 222/2017 a byt platnost zaméstnanecké karty v té dobé trvala a posuzovala se podle znéni
uc¢inného pred novelou, na fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
ze dne 30. 10. 2017 zahajené po novele zakona se jiz citovana novela vztahovala. Rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 10. 2019, & j. OAM-28723-34ZM-2017, tak jiz pfedstavuje
meritorni rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, se kterym zakon
spojoval zanik zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta tak zanikla dnem pravni moci
citovaného rozhodnuti, tedy dnem 20. 11. 2019. Novou zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, tentokrat jiz za Glelem podnikani, zalobce podal dne 25. 1. 2022, tedy v dobé, kdy
jiz_ drzitelem platné zaméstnanecké karty nebyl a Ministerstvo vnitra CR Hzeni o ni
usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-2286-12/DP-2022, zcela spravné zastavilo. K tomu
je nezbytné v této souvislosti zminit, Ze Zalobce proti rozhodnutim Ministerstva vaitra CR
ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM-28723-34ZM-2017 a ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-2286-
12/DP-2022, zadny fadny opravny prostredek nepodal. Posledni zadost zalobce o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu je ze dne 16. 11. 2022, tuto zadost Ministerstvo
vnitra zcela spravné posoudilo podle zakona o pobytu cizincl ve znéni novely, zakona ¢.
240/2022 Sb., a tizeni o zadosti zastavilo. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno,
nebot zalovana dospéla k zavéru, ze spravni organ prvaniho stupné nedostatecné zjistil
skutkovy stav, kdyz nebylo postaveno najisto, zda vibec skonéil pracovni pomér zalobce.
Ministerstvo vnitra CR nasledné doplnilo podklady a o Zadosti rozhodlo znovu tak, Ze ¥zenf
ze zcela totoznych divodu zastavilo, zalovana pak zamitla odvolani zalobce atoto
rozhodnuti potvrdila. Zalovani zcela spravné uvedla, e pro otizku zaniku platnosti
zaméstnanecké karty je podstatna posledni zadost zalobce o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele ze dne 30. 10. 2017 a ze zadost byla podana za G¢innosti pravni upravy, ktera
s neudélenim souhlasu se zménou zaméstnavatele spojovala zanik zameéstnanecké karty,
kdyz podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném od 15. 8. 2017 do 30. 7.
2019: ,byla-li v dobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil pracovnépravni vztah podle
odstavce 1, podana Zddost o udéleni soublasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéjii dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas
ministerstva udélen.”

Namitku zalobce, ze zalovana v rozporu se znénim zakona vztahovala dusledky meritorniho
rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele i na situaci, kdy fizeni o zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele bylo zastaveno procesnim usnesenim, soud
neshledal divodnou. Ministerstvo vnitra CR usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM-
28723-34ZM-2017 o zadosti zalobce ze dne 30. 10. 2017 rozhodlo meritorné, a to tak, ze
fizeni bylo zastaveno. Nejednalo se o procesni usnesent, jak tvrdil Zalobce (tim by bylo
v/ 4 v v 7 V7 r v 4 v/ /7 N7/ * Vv v
napriklad usneseni o preruseni fizeni), ale o konecné vytizeni zadosti zalobce. Je treba
souhlasit s zalovanou, ze slovni spojeni uvedené v § 63 odst. 2: ,rozhodnuti, kterym nebyl
souhlas ministerstva udélen nelze vykladat doslovné. Za takové rozhodnuti je tteba
\4 /7 v o 4 7 v/ 4 > Vv *V/ /. v v v
povazovat pravé 1 usneseni o zastaveni rizeni, nebot zalobci zadny souhlas skute¢né udélen
nebyl. Zalovana srozumitelné vysvétlila, pro¢ dospéla k zavéru, ze platnost zaméstnanecké
karty zalobce pravni moci usneseni o zastaveni rizeni zanikla a soud se s témito zavéry
ztotoznil.

24. Jak je uvedeno vySe, zalobci skondila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu

(zaméstnanecka karta) dne 23. 10. 2019 a v dobé, kdy podal Zadost o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, v tomto pfipadé k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani,
jiz nebyl drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani, a to
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jak dne 25. 1. 2022, kdy podal svou prvni zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani, tak anidne 16. 11. 2022, kdy podal totoznou ziadost, ktera je
predmétem tohoto fizeni. Obé zadosti tak podal jako osoba neopravnéna. Jen pro Gplnost
soud dodava, ze zalobce pro udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani jako osoba, ktera neni drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu,

nesplnil podminky.

Irelevantni je rovnéz tvrzeni zalobce, ze mu opravnéni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky svéd¢ podle § 47 zikona o pobytu cizinct. Namital-li alobce v zalobg, Ze
v dobé podani zadosti (16. 11. 2022) pobyval na uzemi republiky na zakladé fikce podle § 47
zakona (odstavec neuvedl) o pobytu cizinct, pak je nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce
ve spravnim fizeni tuto argumentaci neuvadél. V odvolani proti rozhodnuti ze dne
22.9.2029 naopak argumentoval tim, ze se pravni Uprava urlujici konec platnosti
zaméstnanecké karty na dany prfipad vibec vztahovat nema a ze tudiz, a¢ skondil jeho
pracovni pomér, platnost jeho zaméstnanecké karty dosud neskoncila. Podle § 47 zakona
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu u¢inného v dobé napadeného rozhodnuti zalované
se vizum, povoleni k dloubodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu uvedené v
odstavci 5 nebo v § 42c odst. 2 se povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 podané Zddosti, pokud cizinec a) podal na sizemi Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny, povoleni k dloubodobému pobytu rezidenta jiného
clenského statu Evropské unie, povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem védeckého vyzkumu,
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia, zaméstnanecké karty nebo modré karty nebo
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4 (tj. o zadosti cizince, ktery na
Uzemi pobyva jako clen zastupitelského Gradu ciziho statu nebo zastoupeni mezinarodni
vladni organizace akreditovanych v Ceské republice anebo jako jeho rodinny pislusnik
registrovany Ministerstvem zahraniénich véci). Ustanoveni § 47 zakona odst. 6 pism. b) a ¢)
zakona o pobytu cizincu obsahuji dalsi podminky, tedy ze cizinec byl k podini Zidosti na
vizemi podle odstavce 5, § 42a odst. 6, § 42c odst. 2, § 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5 a §
42i odst. 3 pism. a) oprdvnén a Ze doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu uvedeného v odstavci 5 nebo § 42¢
odst. 2 uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu.“ Ani jeden
z uvedenych divoda se viak nevztahuje na Zalobce a neodpovida Gi¢elu jeho Zadosti. Zalobce
neni vyzkumnym pracovnikem, osobou jejiz pobyt na zemi ceské republiky ma byt
strpéno, studentem, rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie ani zadatelem o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouleni rodiny, proto se na néj vyjimka
uvedena v § 47 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct nevztahuje.

Pti podani nové zadosti dne 16. 11. 2022 zalobce jednoznacéné nespliioval podminky uvedené
v § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech wvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v
§ 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi iicel, pro ktery mu
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo
o0 neplnéni icelu ze zavaznych ditvodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na szemi
pobyvat za icelem podnikani, miZe o takovou zménu pozddat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zidd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem investovani, na cizince
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pobyvajiciho na sizemi na zdakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince
uvedeného v odstavci 2.

Podle § 169r pism. d) zakona o pobytu cizinct spravni organ usnesenim zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec ,podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na
dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o drive
podané Zidosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zddost
podat.“ Zalobce nebyl ke dni 16. 11. 2022, tedy ke dni podani pfedmétné Zadosti opravnén
zadost podat, spravni organ tak zcela spravné v souladu s citovanym ustanovenim fizeni
zastavil. Zalovan4 pak nepochybila, kdyZ dospéla ke shodnému zavéru, jako spravni organ
prvniho stupné a odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni rizeni zamitla.

K namitce zalobce, ze podal zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele na stejném formulari
jako zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty, ale zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze
zalobce podal Zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 31. 10. 2017 a zadost o souhlas
se zménou zameéstnavatele jiz dne 30. 10. 2017 a rozpojila tak zadost do dvou samostatnych
fizeni, soud uvadi, ze skuteCnost, ze zalobce podal dvé zadosti v jednom podani nebrani
spravnimu organu tyto zadosti samostatné projednat. Prijeti podani zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty a tedy 1 vyznaceni zahajeni fizeni o jeden pracovni den pozdéji, tedy
31. 10. 2017 namisto 30. 10. 2017 muze byt skutetné omylem spravniho organu prvniho
stupné, soud vsak blize nezkoumal, zda zalobce skuteéné podal obé zadosti v jeden den
v jednom podani a spravni organ prvniho stupné se pfi zaznamu doslého podani a zahajeni
fizeni dopustil pisarské chyby, ¢i nikoli, nebot tato pfipadna chyba nemohla mit vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti spravnich organt o obou zadostech zalobce. Skutec¢nost,
zda k podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty doslo 30. 10. 2017 nebo
31. 2017 neméla zadny vliv na moznost zalobce radné uplatnovat ve spravnim fizeni sva
procesni prava a nejedna se tak o podstatnou vadu spravniho fizeni. Nadto je treba zduraznit,
ze zalobce proti rozhodnuti o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele nepodal
odvolani a nebrojil tedy ani proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne
23.10. 2019 rozhodlo pouze o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele a nikoli
1 o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Tato otazka pak neni
relevantni ani pro rizeni o zadosti ze dne 16. 11. 2022, nebot stézejnim bodem pro urceni
platnosti zaméstnanecké karty je datum podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele (jehoz spravnost zalobce ani nenamital) a pravomocného rozhodnuti o ni.
Nadto je tfeba konstatovat, ze zalobce tuto namitku uplatnil poprvé az v zalobé a tudiz se ji
spravni organy nikterak nezabyvaly, ptiCemz spravni soud je ve spravnim fizeni povolan
k prezkumu spravnosti zavéra spravnich organt. Vzhledem k tomu, ze uvedena namitka
nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti spravnich organt, soud neprovadél zalobcem
navrzené dokazovani spisem spravniho organu prvniho stupné OAM-28723/ZM-2017 a
OAM-28864/7ZM-2017, a to pro nadbytecnost.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v 4 /7 IV 4 M VvV /7 IV 7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
ani nadhradu nakladd fizeni nepozadovala, a proto soud vyrokem IL tohoto rozsudku
. v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. iinora 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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