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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D. N. V., narozen X,
statni prislusnik X,
pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024 ¢. j. OAM-1079/ZA-Z11-HAO06-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1079/ZA-ZA11-HAQ6-
2024, zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 19. 8.
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2024 tak, ze zadost je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu.

I
Zaloba
V tivodu zaloby zalobce uvedl, Ze dne 19. 8. 2024 podal dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Podle zalobce zalovany porusil pozadavek
individualizace stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz nezjistil stav véci zptisobem, o
v v M o /4 . 4 4 "4 Ve /v V1.V v
némz nejsou duvodné pochybnosti podle § 3 spravniho radu a neprihlizel peclivé ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo ve smyslu § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalobce se domnival, ze
spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
Zadatel ma zdravotni potize s zaludkem s v soudasné dobé je pod lékarskym dohledem.
Vsechny své diivody radné uvedl v ramci své vypovédi. Podle zalovaného dtivodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je snaha pracovat na izemi Ceské republiky a vydélanymi
prostredky pomoci rodiné v domovském staté. A to aniz by sviij zavér jakkoliv odavodnil.
Podle zalobce zalovany spravni organ veskeré své dalsi Gvahy uvedené v rozhodnuti pouze
fidi tim, aby mohl vyuzit ust. § 10a odst. 1 pism. e] zakona ¢. 325/1999 Sb. Zalobce pfedné
uvadi, Ze ani toto ustanoveni nezbavuje spravni organ zakladnich procesnich povinnosti v
souladu s azylovym zakonem a spravnim fadem. Zakladem definice terminu ,uprchlik“ dle
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 je podle zalobce slovni spojeni
v 7 4 /o1« v U « v
»opodstatnéné obavy z pronasledovani.“ Vzhledem k tomu, ze termin ,obavy® v sobé nese
subjektivni aspekt hodnocené osoby zadajici o uznani za uprchlika je pak zfejmé, ze vyraz
»opodstatnéné obavy“ obsahuje subjektivni i objektivni aspekt a pfi rozhodovani o
opodstatnénosti obav musi byt vzaty v ivahu oba. Stanoveni pravniho postaveni uprchlika
/7 Vv v \4 v 4 ./ v /7 Vv v / M i
proto bude v prvni radé vyzadovat spise vyhodnoceni vyjadreni zadatele nez usudek o situaci
v zemi puvodu.
111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
/v \4 / Ve v 4 4 4 4 W4 v/ v 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné zakona o
azylu. Zalovany k otazce opakovanych zadosti odkazuje na rozsudek NSS, ¢&.j. 4 Azs
166/2023 z 21. 12. 2023: ,Nejvyssi spravai soud soucasné v souvislosti s vySe uvedenym
zduraznuje dvé zakladni povinnosti - povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a jim
odpovidajici bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Zatimco dikazni brfemeno muze v
nékterych ptipadech nést spravni orgin, povinnost tvrzeni, a tedy i bremeno tvrzeni, lezi
vzdy na zadateli o mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury je totiz primarnim
zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti
se pak v nasledujicich fazich fizeni vychazi. Zadatel je tudiz tim, kdo v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska
skutednosti, které oznali jako davody k jejimu podani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 3. 2 Azs 272/2016-
47, ¢ ze dne 13.9. 2023, ¢. j. 4 Azs 176/2023 33). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval
4 4 /7 Ve */ 4 \4 /7 Vv .. o M 4 4 i v
pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele v zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné
v 4 ‘17 /7 . / o o i o i ’ ’
zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodt svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a
M / o o Ve M v i v v/’ 7/ o /4 v v/ Y A
z jakych davodu ¢i zda zde jsou skutecnosti svédcict o divodné obavé nebezpedi vazné Gjmy.
V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni
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dtvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Pokud zadatel neuvede
vSechny dtivody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni divod, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. .
4 Azs 151/2005-86 a ze dne 17. 2. 2011, & j. 9 Azs 36/2010-76). Zadatele podavajictho
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ) zadkona o azylu tak mimo jiné tizi bfemeno
tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné
(ymy. Bylo-li fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zastaveno pro
nepfipustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho
hlediska, zda mu mohly byt znamy v dobé jeho prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i
zda mu v tom nebranily objektivni divody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.9. 2011, & j. 7 Azs 28/2011-74).¢

Podle zalovaného z konstantni judikatury, naptiklad z rozsudku NSS, ¢.j. 7 Azs 273/2023 z
24. 1. 2024 plyne, ze pro pripustnost opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim
pripadé existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“, které musi mit uréitou pridanou
hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na
jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou
/ .. /4 4 \4 v/ . v 4 /4 v .. i 4

vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druheé strané zajistit, aby nedochazelo
k Géelovému podavani opakovanych zadosti. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou. Zalobce podle Zalovaného v predmétné véci uvedl stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni
o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. konkrétné jeho snahu setrvat v CR,
pracovat a vydélanymi prostredky pomoci rodiné v domovském staté. Zalovany v této
souvislosti také odkazuje na rozsudek NSS, ¢.j. 7 Azs 30/2024 z 6. 5. 2024: “Jiz jen pro
/. M vV/ 4 4 4 4 \4 M i v/ v 4 M 4 4

Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jelli zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro

v 4 v / 4 M / M o

udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, vubec
nedojde k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace stézovatele spocivajici
v tom, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany, je tedy zcela irelevantni.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.%).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle §51odst. 1s.1.s.

V.
Rozhodnut{ soudu

Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutené jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé jde jiz o
druhou zadost.
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Déle mé soud ze spravniho spisu za prokazané, e prvni zadost zalobce na tizemi CR je
datovana ke dni 17. 2. 2024. O této zadosti bylo vedeno spravni tizeni pod ¢. j. OAM-
245/BA-BAQ7-2024, Nasledné bylo dne 10. 4. 2024 vydano rozhodnuti o neudéleni azylu (v
pravni moci od 15. 4. 2024). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu
v Plzni zalobu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 20 Az 19/2024 zalobu
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 7. 2024. V prvni zadosti o mezinarodni ochranu
podanou dne 31. 5. 2023, Zalobce oznatil jako dévod jejtho podani, e hodl4 setrvat v CR,
pracovat a vydélat finanéni prostfedky. Navrat do Vietnamu odmital z ekonomickych
dtvoddl. V aktudlné podané zadosti ze dne 19. 8. 2024 uvadél zalobce stejné divody jako
v zadosti prvni - stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. konkrétné jeho snahu setrvat v CR, pracovat a vydélanymi prostiedky pomoci
rodiné v domovském staté.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vilastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z diuvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vy$e uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
sV v 4 N4 v/ M 4 4
uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny
proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace
. v vV Vv v . . ° v Ve 7 7 v ’

v zemi zalobce skute¢né zmeénila natolik, aby odtvodnovala pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74
»Bylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25
pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diny podminky
pro zastaveni vizeni. Diivody wvddénymi Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli wvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Zalobce ve své prvni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 17. 2. 2024 tvrdil pouze
ekonomické davody. Tedy, ze chce v Ceské republice vydélat finanéni prostredky.

Jak jiz bylo uvadéno vyse, podal zalobce dne 19. 8. 2024 druhou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V této aktualni zadosti uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany opét ekonomické davody, které odtvodnil v podstatnych ohledech
stejné jako ve své prvni zadosti.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako pfipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
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skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni. V
obou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadél zalobce v podstaté shodné dtvody
o e v , , o . . , , . 01 X
pro jejich udéleni, kterymi je zejména neochota k navratu do vlasti kvali touze v CR
pracovat a vydélat si finanéni prostfedky. Tudiz zalobce zZadné nové divody ve své druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2024 neuvedl. Z uvedeného vyplyva, ze
nebyla splnéna jiz prvni podminka pro posouzeni opakované zadosti jako ptipustné.

17. Jelikoz nebyly splnény podminky pro meritorni posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni

18.

19.

20.

21.

ochranu, zalovany nepochybil, kdyz se nezabyval tvrzenim zalobce, ze byly splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo podle § 14 zakona o azylu. Rovnéz soud k tomu
uvadi, ze nebyly shledany divody pro prezkoumani zaloby z pohledu téchto v zalobé
uvedenych ust., nebot toto je mozné jen u zadosti o mezinarodni ochranu, ktera spliuje
podminky vécného projednani, o coz se v daném ptipadé nejedna. Pouhé sdélent, ze zalobce
ma potize se zaludkem narok na mezinarodni ochranu z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu nezaklada.

Za soulasného stavu rovnéz nelze zalobcovy opétovné tvrzené divody podtadit ani pod
v/ / o / 4 4 4 bl
zadny duvod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o azylu, nebot
v . 4 4 v 4 /. . Ve v 4 . 4 Ve
zalobci nehrozi zavazna (yma a) trestu smrti ¢i popravy, b) muceni nebo nelidské c¢i

V.’ 7 4 4 4 /7 Vv M 4 4 % 4 v 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozenti
0. L : o e . ) , . o
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svevolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobcovo tvrzeni v zalobé ohledné
nespravného posouzeni jeho pripadu podle tohoto ust. je zcela nekonkrétni, neuvadi se v ni
v/ / 4 4 o 4 v o * V7 / ) M
zadny konkrétni divod obav z navratu do zemé puvodu a soud ani zadny davod ze spisu

.. M a4 7 . vV Vv 4 / 4 v 4 / Vv
nezjistil. Totéz plati 1 ohledné zalobcovych zcela obecnych tvrzenich o poruseni vyse
oznacenych ust. spravniho radu.

Podle nazoru soudu sleduje zalobce opakovanou zadosti ryze ulelovou snahu o legalizaci

) P y &
jeho pobytu, nebot po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a
ani se neobjevily, zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
i v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni asvédéli o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o /4 4 v 4 Y% A
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy nelze neshledat zadné duvody, které by
bylo mozné podtadit pod nové tvrzené azylové relevantni diivody dle § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Soucasné si zalovany pro fizeni zajistil 1 aktualni informace o zemi pavodu (informace
odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod, stav k ¢ervnu 2024,
z niz mimo jiné vyplyva, ze se situace v zemi puvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti
zalobce nezménila, resp. nezménila se zpusobem ktery by mohl predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo
ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry uc¢inéné zalovanym spravné, soucasné zalobce ve své
zadosti neuvadél zadné nove skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 Y% A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
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podle § 14a zakona o azylu. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladg, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

|Z4
Niklady ¥izeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ,ooe v v v e /a v ~ / v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 ’ vV / IV /7 Ve . M . 4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 6. ledna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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