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Cislo jednaci: 31 Af 10/2024 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Zem¥d¥lské druZstvo OSTAS
se sidlem & p. 141, 549 55 Zd'ar nad Metuji,
zastoupeno Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem
evidenéni ¢slo CAK 20009
vykonavajicim advokacii ve spolupraci se spolecnosti ARROWS
advokitni kancelat, s.r.o., ICO: 06717586
se sidlem Plzenska 3350/18, Smichov, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢&. . 19800/24/5100-
10611-712507

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz byl na zakladé odvolani zalobce zménén platebni vymér ¢. j. 1833838/23/2700-31472-



2 31 Af 10/2024

602800 Financ¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj o vyméteni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I. Zalobni tvrzeni

. Zalobce uvedl, ze je mu kladeno za vinu, ze se mél dopustil poruseni rozpoctové kazné,
s timto nazorem se neztotoznuje a uvadi nasledujici.

Ke Zjisténi & 1 - zména (sniZeni) poZadovaného objemu palivové nddrZe kolového traktoru

. Zalobce ptedné odmita, Ze by postupoval v rozporu s ust. § 99 odst. 2 zikona & 134/2016
Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, ZZVZ®), nebot
zména zadavaci dokumentace spocivajici ve zméné technického parametru u polozky
kolovy traktor s éelnim nakladacem, kdy zalobce snizil pozadovany objem palivové nadrze
na min. 195 litra z ptivodné pozadovanych min. 215 litrQ, neni takovou zménou, ktera je
zptisobila rozdifit okruh moZnych Glastnikd zadavaciho Fizeni. Zalobce mél za to, Ze
takovou zménou muze byt jen zména spocivajici v pozadavcich na kvalifikaci dodavatele,
typicky pak zména v pozadavcich na profesni zptsobilost ¢i technickou kvalifikaci. Zména
ve vymezeni predmétu verejné zakazky vsak takovou zménou byt nemuze, nebot ve
skutecnosti nevytvari zadny ,filtr* mezi dodavateli, ktery by selektoval dodavatele na ty,
kteti se verejné zakazky objektivné GCastnit mohou, a ktefi objektivné nemohou.

. Zalobce pak uvedl, Ze za kvalifikaci dodavatele je tfeba povazovat zptisobilost (schopnost)
dodavatele realizovat zadavatelem pozadovanou verejnou zakazku. SkuteCnost, ze
dodavatel prokaze splnéni pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli urcitou jistotu, ze
bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vsech
strankach zpusobily vefejnou zakazku splnit a neexistuji okolnosti, které by jeho
schopnost splnit pfedmét vefejné zakazky zpochybiiovaly. Utelem kvalifikace je tak
zabezpelit, aby dodavatel se zajmem realizovat verejnou zakazku byl po profesni a
technické strance zpusobily predmét verejné zakazky v pozadovaném rozsahu a
pozadovanym zpusobem splnit.

. Stanoveni primérenych pozadavku na prokazani kvalifikace dodavatele je tedy vyrazem
opravnéného zadavatelova zajmu zajistit, aby se o pridéleni verejné zakazky ucinné
uchazeli pouze ti dodavatelé, kteti jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a
materialni tuto vefejnou zakizku plnit. Zalobce poukézal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenou napt. v jeho rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze
dne 5. 6. 2008.

. Z vyse uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze jsou to pravé pozadavky zadavatele na
zpusobilost a kvalifikaci, které déli dodavatele na zptisobilé a nezpisobilé se G¢inné uchazet
o pridéleni verejné zakazky. V. momenté, kdy zadavatel zméni zadavaci podminky tak, ze
tyto kvalifikaéni pozadavky zmirni, roz$ifi se tak automaticky okruh moznych Géastnikt
zadavactho fizeni, nebot vice dodavatelt na relevantnim trhu bude schopno se 4¢inné
uchazet o pridéleni verejné zakazky. Jedna se tedy o objektivni stav, ktery dodavatel neni
schopen nijak ovlivnit, nebof v rozhodny okamzik budto kvalifikaci spliiuje nebo
nesplnuje, a v zavislosti na tom voli, o které vefejné zakazky ma smysl usilovat.

. Zalobce tedy uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyklada odpoveéd
zalobce zaznamenanou v protokolu o Gstnim jednani. Pokud totiz zalobce odpovédél, ze

\4 / . 4 v /. v \4 v /. *o /4 v
pozadovany objem nadrze by vyznamné zuzoval okruh moznych strojt, které by v dobé
poptavky mohli na trhu plisobici prodejci nabidnout, pak zalobce hovofi o zGzeni okruhu
stroju, nikoli dodavatela.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobce uvedl, ze dodat néjaké zbozi, konkrétné navic pozadovany traktor, nevyzaduje
v/ 4 /v 4 A 4 4 4 v v /7 Ve 4 v 4
zadné zvlastni verejnopravni povoleni, osvédéeni ¢i opravnéni. Traktor lze dodat na
zakladé volné zivnosti. Pokud tedy zalobce nezmirnil kritéria technické kvalifikace, ani
kritéria profesni zpusobilosti, pak se potencialni okruh dodavatelt schopnych dodat
predmétny traktor nezménil, pokud zalobce zmirnil technicky pozadavek na velikost
. / / v o . 7N/ . ’ o
palivové nadrze. Tento okruh dodavatelt je tak 1 po zmirnéni technickych parametrt
i 4 4 v 4 v M i M o v/ v 4 Ve
palivové nadrze tedy stale tvoren stejnou skupinou subjektt, ktefi predstavuji podmnozinu
vSech podnikatelskych subjekti na relevantnim trhu, ktefi disponuji zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci a pottebnym vefejnopravnim opravnénim (zivnosti volnou).

Ke Zjisténi & 2 - Nebylo umoznéno dilé? pinéni vereiné zakdzky

9. Zalobce ma za to, ze dle § 35 ZZVZ plati, ze zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na
vice Casti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel
4 4 4 v/ 4 v - 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v v/ 4
zadava vice lasti verejné zakazky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto Casti a
stanovi pravidla pro ucast dodavatele v jednotlivych c¢astech a pro zadani téchto casti.
Zalobce odkazal na davodovou zpravu k tomuto ustanoveni. Konstatoval, ze zvazoval a
\4 v 4 v - / 4 v/ M v v /4 v o
posuzoval moznost rozdéleni verejné zakazky na ¢asti. Dospél vsak na zakladé prazkumu
trhu k zavéru, ze pro oslovené dodavatele podnikajici v odvétvi dodavek zemédélské
. 4 / v v v . 4 /4 .
techniky neni problém predmeét verejné zakazky dodat a v tomto smyslu tedy neexistovaly
M v / v v v - / 4 M i IV Ve
pochybnosti o tom, ze by vymezeny predmeét verejné zakazky byl s to jakkoliv ztizit, ¢i
dokonce zamezit dodavatelim v pristupu k verejné zakazce. Skutecnost, ze nakonec podal
nabidku pouze jeden dodavatel, byt v prizkumu trhu zalobci potvrdili bezproblémovost
vymezeni predmétu verejné zakazky 3 dodavatelé, nemuze byt v zadném pripadé kladena
k tizi zalobce tak, jak to {ini spravee dané, potazmo zalovany v napadeném rozhodnuti.

10.Skutecénost, ze jediny ucastnik k dodani predmétu verejné zakazky vyuzil poddodavatele,
pak rovnéz neni bez dalsiho ukazatelem, ktery by poukazoval na povinnost zadavatele
predmét verejné zakazky rozdélit na Casti. Vyuziti poddodavatelského retézce k poskytnuti
sluzeb a dodavek podnikatelskych subjektt je naprosto béznou zalezitosti, pri¢emz ZZVZ
ani nestanovuje zadnou povinnost zadavateli v tom smyslu, ze paklize neni predmét
verejné zakazky schopen dodat dodavatel ze svych skladovych zasob, pripadné bez
zapojeni poddodavatelského retézce, méla by byt vefejna zakazka rozdélena na casti.

11.Zalobce pak odmit4 argumentaci spravce dané, dle které tém dodavatelim, kte¥ nabizeji
nékterou/nékteré z poptavanych ¢asti vybaveni, av§ak nenabizeji soucasné vechny, mél
zalobce znemoznit Glast v zadavacim fizeni. Znemoznéni Gcasti je kategorii objektivni.
Skutecnost, ze napt. ti dodavatelé, kteti byli poptani v ramci prizkumu trhu, nakonec svou
nabidku nepodali, v$ak nenastala objektivné, tedy ze by nemohli, ale protoze nechtéli, tedy
subjektivné. Zalobce pak uvedl, Ze pokud spravce dané ve Zpravé o datiové kontrole
odkazal za Gc¢elem podpory své argumentace na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
pripadné Krajského soudu v Brné, pak vSechny posuzované ptipady se tykaly plnéni, ktera
spolu vzajemné nesouviseji, a v dasledku toho mohlo podat nabidku méné dodavatelt nez
v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptavina samostatné. Zalobce odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 192/2018 - 82 ze dne 10. 7. 2019, ve kterém
kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze ,podini jediné piiblisky je sice skutecnosti, kterd miize
vzbuzovat urcité podezreni nebo byt divodem ke zvysené pozornosti p¥i kontrole dodrzovani
zdkona o verejnych zakazkdach & dotacnich podminek, sama o sobé vsak nemaiize byt jedinym
explicitné wvedenym divodem pro neuplatnéni nizsi sazby financni opravy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalobce ma dale za to, ze s ohledem na zasadni spekulativnost Zjisténi ¢. 2 je stanoventi
odvodu ve vy$i 25 % z lastky dotace vztahujici se k verejné zakazce neproporcionalni.
Zaroven nelze klast k tizi zalobce, ze nabidku podal pouze jeden dodavatel. Toto kritérium
tak nemuze byt rozhodujici pfi stanoveni odvodu ve vysi 25 %, nebot takto by nikdy
nemohl byt stanoven odvod v nizsi sazbé. Zalobce ma za to, ze se a priori poruseni
v 4 /4 v 4 M **V_V / Vv M 4 v \4 /
rozpoctové kazné v ramci Zjisténi ¢. 2 nedopustil, a ziroven, ze stanoveny odvod za
tvrzené poruseni rozpoctove kazné spolivajici ve Zjisténi ¢. 2 je stanoven v rozporu se
zasadou primérenosti, jelikoz paklize jiz mél byt odvod stanoven, mél byt stanoven pri
/ ’ . . v/ « . v ’ ..
samotné spodni hranici ,sankéni sazby“, nikoli pfi horni hranici.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ke Zjisténi & 3 - nebyla vytazena nabidka uchazeée AGROTIP - Siroky s.r.o.

13.Zalobce uvedl, Ze vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci a neexistuje tedy
zadny duvod pro jeho vylouceni. Spravce dané 1 zalovany totiz dle nazoru zalobce zcela
nespravné odmitli seznam vyznamnych dodavek predlozeny vybranym dodavatelem v
Cestném prohlaseni - referencnim listu obsahujici tyto vyznamné zakazky: Mésto Pec pod
Snézkou (traktor John Deere 6135R), 2 017 500 K¢; Mésto Pec pod Snézkou (nakladaé
Mecalac), 2 327 000 K¢&; Zemedélske druzstvo Miletin (traktor John Deere 7250R), 3 760
000 K& Zalobce mél za to, Ze argument Zalovaného, e prvni dvé reference se vztahuji k
totozné verejne zakazce, a to k zakazce ,Dodavka komunalni techniky a pfislusenstvim
pro udrzbu komunikaci a vetejnych ploch v Peci pod Snézkou®, ¢imz se nejedna o dvé
reference, ale pouze o jednu, je u¢inén zcela mimo kategorie ZZVZ.

14.Dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ plati, ze k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
muze pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za
posledni 3 roky pred zahajenim zadavactho fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele. Z vySe uvedeného neplyne, ze by tyto dodavky
musely byt realizovany kazda v ramci samostatné zakazky. Pokud pak zadavatel v zadavaci
dokumentaci v bodu 10.2.4 uvedl, ze pro splnéni technické kvalifikace ma uchazeé
predlozit referencni list obsahujici alespon 3 vyznamné zakazky spocivajici v dodavce
obdobné strojni techniky (shodné CPV) (v obdobném rozsahu co do poctu a funkéniho
vyuziti) v hodnoté minimalné 2 000 000 K¢ bez DPH kazdé takové referencni zakazky,
pak ani zadavatel nedefinuje, co se zakazkou mysli. Pokud tedy vybrany dodavatel v ramci
jedné kupni smlouvy dodal objednateli vice kust strojni techniky, pfi¢emz kazda tato
strojni technika sama o sobé spliiuje zadavatelem stanovenou minimalni uroven kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, pak zakon na zadném misté
nevylucuje, a ani zadavatel nikde nevyloudil, moznost, aby dodavatel nemohl prokazat
dané kritérium technické kvalifikace tak, ze z celkového plnéni vyseparuje jednotlivé
dodavky strojni techniky splnujici kazda jednotlivé pozadovanou minimalni droven
kritéria technické kvalifikace a ty v ramci seznamu vyznamnych dodavek jednotlivé uvede.

15.Zalobce pak rovnéZ odmitl tezi Yalovaného o tom, Ze vzhledem k tomu, e dodavky
realizované v ramci zakazky pro mésto Pec pod Snézkou mély jiny CPV kod, nemuze byt
posouzeno toto referenni plnéni jako obdobné strojni technika. Zalobce uvedl, e CPV
kod je v daném ptipadé pouze informativni a zejména nenormativni udaj, nebot dilezité
je v daném ptipadé ta skuteCnost, ze dodavatel ma zkuSenost s dodanim obdobné strojni
techniky. V tomto ohledu mél Zalobce za to, Ze strojni technika, jez je zemédélskym
strojem a strojni technika, jez je traktorem, ¢i motorovym vozidlem pro zvlastni Gcely, je
vidi sobé navzijem obdobnou strojni technikou. Zalobce odkézal na rozsudek &. j. 29 Af
50/2015-53 ze dne 27. 2. 2018, v némz Krajsky soud v Brné uvedl, ze ,k zdvéru o existenci
vécné souvislosti plnéni postact, ze plnéni byla charakteru obdobného®, kdyz ,za srovnatelné
plnéni lze povazovat takovd plnént, u kterych po vzdjemném srovnani shod a rozdili prevazuji
vzdjemné shodné znaky.

Ke Zjisténi & 4 - Termin pro dodani kolového traktoru s celnim nakladadem mél byt stanoven
v rozporu se zdasadami primérenosti a zakazu diskriminace.

16. Zalobce predné odkazal na relevantni a ustalenou judikaturu vztahujici se k samotné otazce
prezkumu smluvnich podminek - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 21/2013-
39 ze dne 30. 4. 2014. Vyplyva z ného, ze do kompetence Utadu pro ochranu hospodarské

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soutéze (dale jen ,UOHS®) spada posouzeni toho, zda smluvni, resp. obchodni podminky

v */ Ve /. 4 v 4 v / 4 4 4 /
nepredstavuji exces i netinosné naruseni nékteré ze zakladnich zasad vymezenych v § 6
ZZV'Z. Zalobce mél za to, ze pokud Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze UOHS,
jakozto dohledovy spravni organ nad zadavanim verejnych zakazek v Ceské republice,

4 v/ v / v * Ve Ve vV M 4 4 4 /4 Vo
neni prislusny k prezkumu vhodnosti ¢i primétenosti smluvnich podminek, tim méné je k
tomuto prezkumu prislusny spravce dané ¢i zalovany.

17.Uvedl, Ze setfené smluvni podminky dodani predmétu verejné zakazky neptsobily vuci
zadnému potencialnimu dodavateli diskriminaéné, nebot vSichni potencialni dodavatelé s
M i M /4 otV VA /4 4 v/ 4 a4 /7 . M /
nimi byli seznameni jiz od pocatku zadavactho fizeni. Je pak na zvazeni jednotlivych
dodavatela, zda takové smluvni podminky budou akceptovat, ¢i nikoli, a zda podaji
nabidku. Vsichni potencialni dodavatelé byli tudiz srozumeéni s tim, ze pokud maji zajem
verejnou zakazku v praxi realizovat, a tim generovat zisk, musi byt pfipraveni dodat
v v vV . 4 ’ /7 Vi . . v v ’
predmét verejné zakazky zahy poté, co s nimi bude uzaviena smlouva. Zalobce pak v této
souvislosti odkazal na zavéry uvedené v rozhodnuti ¢ j. S311/2013/VZ-
12694/2013/514/PJA, ze dne 26. 11. 2013, ve kterém Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze uvedl, ze: ,Dle prdvni teorie je smlouwva svou podstatou konsens, tj. shodny
dvoustranny, popr. vicestranny pravni itkon, jimz smluvni strany mezi sebou zakladaji pravni
vztah, a tim i z tobo vyplyvajici vzijemnd prava i povinnosti. Urad zminiuje z hlediska
sjednavini a wzavivani smluv zdasadu smluwvni svobody. Tato zdsada je zarazovana mezi nosné
zdsady normativni dpravy obchodnich zdvazkovych vztabi. Smluvni svoboda md rizné
aspekry. Zejména jde o svobodu utvareni obsabu smlouvy a o svobodu rozhodnuti o uzavieni
smlouvy, tj. svobodu smlouwvu uzaviit i neuzavrit. Povinnost uzaviit smlouvu neni v pripadé
v . / / Ve v / v \ Ve 7/ v v /
verejnych zakdzek po uchazeci pozadovina. Soucasné je také na misté konstatovat, Ze neni
. / /v N / /] v/ / N Ve N v / /
povinnosti icastnit se zaddvaciho ¥izent, a je tedy na uchazeci, zda akceptuje navrzené smluvni
podminky, & nikoliv.

18.Jelikoz se pak zalobce zasadné neztotoziuje se zavéry spravce dané, resp. zalovaného,
pokud jde o Zjisténi €. 1 az ¢. 4 a za né stanovené odvody za poruseni rozpoctove kazné,
podava zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi tuto spravni zalobu.
Pro vyloudeni jakychkoli pochybnosti pak zalobce uvadi, ze tato spravni zaloba nesméruje
proti zavérum uvedenym ve Zjisténi ¢. 5, které zalobce nerozporuje.

19.Zalobce mél za to, ze ve vztahu ke Zjisténi ¢. 1 az ¢. 4 spravce dané a nasledné 1 zalovany
nespravné pravné posoudili otazku spocivajici v tom, zdali Zalobce porusil svym postupem,
coby zadavatel, zikon o vefejnych zakazkach; dostatené nerespektovali zasadu
Ve vV . \4 ./ /4 v 4 4 Vo / /7 ’ a b . v /7
primérenosti, kdyz za jim tvrzené poruseni zakona o verejnych zakazkach udélil finanéni
/ Ve 0, V7 4 v Vo 4
opravu ve vysi 25 % z Castky poskytnuté podpory na dotcenou verejnou zakazku.

II. Vyjadreni Zalovaného

IV.1 Zjisténi 1

20.Zalovany zcela odmita linii argumentace, v ni% se Zalobce snaZi navodit dojem, Ze
povinnost prodlouzit lhitu pro podani zadosti pfi zméné zadavaci dokumentace ve smyslu
§ 99 odst. 2 ZZVZ dopada pouze na situace, kdy dochazi ke zméné v pozadavcich na
kvalifikaci dodavatele (profesni zpusobilost ¢i technickou kvalifikaci). Predné zadné takové
omezeni neplyne ze samotného § 99 odst. 2 ZZVZ a dale bez vyslovného vymezeni
(limitace) okruhu relevantnich Gprav pfedstavuje termin ,zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, ktera muze rozsifit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho fizeni“, s nimz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pracuje § 99 odst. ZZVZ, neurdity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah se mze ménit

/ v Vo . 4 4 \4 4 / v/ M A2

umeérné individualnim okolnostem kazdého posuzovaného pripadu, a jehoz interpretace v
./ M4 /4 4 v o 4 4 4 4 v/ v 4 4 A / i

osobitych kulisach konkrétni véci zavisi na uvazeni prislusného organu vetejné moci.

21.Zalovany predeviim poukazal na rozsudek ze dne 16. 6. 2020, &. j. 31 Af 97/2018-65, v
. v v . ’ v . . v /v v/ v 7
jehoz bodé 15. Krajsky soud v Brné nejprve upozornil, ze smyslem a uéelem prislusného
ustanoveni (dnes § 99 odst. 2 ZZVZ) je zamezit tomu, aby mohl zadavatel svym jednanim
byt jen potencialné ovlivnit to, kdo se stane vitéznym uchazeCem, a upozornil, ze takového
nezadouctho dusledku lze docilit také prvotnim prisnym nastavenim zadavacich
podminek, které muaze fadu subjektd odradit od podani nabidky, v kombinaci s jejich

4 / v 4 v v v 4 /v /
naslednym rozvolnénim. V bodé 16. pak uvedl, ze k ,naplnéni vyse popsaného smyslu a
/ Vv 4 V.o M i v 4 o 4 M v/
Uclelu zakona nepostacuje, je-li prodlouzeni lhuty garantovano jen v pripadech, kdy
zadavatel méni kritéria, ktera maji vliv na objektivni schopnost dodavatelt podat nabidku
(typicky kvalifika¢ni kritéria). Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku (srov. také jeho
bod 18.) jasné odmitl postoj dle néjz by situace potencialné rozsirujici okruh moznych
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 v / v 4 i 7/ 4
Ucastnikt zadavaciho fizeni méla byt vyhrazena pouze zménam korigujicim dosavadni
pozadavky na profesni zpusobilost, technickou kvalifikaci ¢i obdobna formalni kritéria.
Ostatné nejen zmirnéni kritérii stran pozadované formalni kvalifikace, o némz hovofi
zalobce, ale téz zménu technickych podminek, stejné jako napt. zménu rozsahu predmétu
plnéni, v demonstrativnim vyctu situaci nadanych potencialem rozsirit okruh moznych
dodavatelu (zakladajicich povinnost prodlouzit lhitu ve smyslu véty druhé § 99 odst. 2
Z7ZNZ) uvadi téz komentarova literatura.

22.Zalovany zdtraznil, Ze sniZenim poZadavku na kapacitu palivové nadrZe se logicky mohla
otevrit cesta k ucasti v zadavacim rizeni napt. pro subjekty, které by byly s to bez problému
dodat traktor s objemem min. 1951, at uz vzhledem k podobé jimi standardné nabizeného
portfolia ¢i stavu skladovych zasob. V praxi totiz jednotlivi prodejci zpravidla nedodavaji
stroje od neomezeného portfolia vyrobcu, nybrz se (obdobné jako je tomu na trhu s
automobily) specializuji na vybrané vyrobce a pfipadné také vybrané typy. Rozviji-li
zalobce, navazuje na mylné presvédcent, ze § 99 odst. 2 ZZVZ dopada pouze na situace,
kdy dochazi ke zméné v pozadavcich na kvalifikaci dodavatele myslenku, ze se okruh
potencialnich uchazect v disledku provedené zmény pozadavku rozsifit nemohl, nebot
pred ni i po ni nebylo dodani traktoru vazano na verejnopravni povoleni, jedna se o
myslenku chybnou.
1V.2 Zjisténi 2

23.Zalovany uvedl, Ze jakkoli ZZVZ zadavateli nestanovi striktni povinnost u zakazky, jejiz
predmét je z povahy délitelny (coz je také pripad nyni feSené véci; viz bod [25] tohoto
vyjadreni), za vSech okolnosti umoznit jeji diléi plnéni, sama neexistence této primé
povinnosti nevylucuje, aby opa¢ny postup v konkrétnim ptipadé (s ptrihlédnutim k
individualnim skutkovym okolnostem) vedl k naplnéni skutkové podstaty poruseni
rozpoc¢tové kazné. Jakkoli je pak zadavatel opravnén zvazit, zda je namisté poptavat
predmét vefejné zakazky jako celek ¢i umoznit jeho diléi plnéni, takovou Gvahu nelze
provadét zcela libovolné, nybrz jeji vysledek (rozhodnuti zadavatele) musi byt s ohledem
na individualni okolnosti souladny se ZZVZ, a to vletné zasady rovného zachizeni a
zakazu diskriminace ve smyslu jeho § 6 odst. 2. Dale zalovany upozornil, Ze v souladu s
rozhodovaci praxi spravnich soudt neni za Gi¢elem zavéru o existenci poruseni rozpoctové
kazné nutno prokazat, ze fakticky doslo k ovlivnéni vysledku zadavaciho tizeni, nybrz
postali uz jen to, ze za nastalé situace k nému potencialné mohlo dojit (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 1 Afs 92/2022 - 78). Predesttené
pozadavky byly v nyni projednavané véci bezezbytku naplnény, kdyz spravce dané
provedl demonstrativni vycet subjektl, které s ohledem na charakter své ekonomické
Cinnosti, resp. charakter bézné nabizené a dodavané techniky, objektivné mohly zajistit
dodani nékteré vramci vefejné zakazky pozadované techniky, avsak jejichz bézna
ekonomicka ¢innost nezahrnovala obchodovani se vsemi slozkami poptavaného souboru.
Objektivné vzato tedy v dobé zadani vefejné zakazky panoval stav, v némz existovalo
nékolik potencialnich dodavatela dil¢ich druht techniky poptavané v ramci verejné
zakazky, pricemz rozhodnuti navzdory tomu jeji predmét nerozdélit a vsechny ¢tyfi jeho
slozky poptavat jako jeden soubor prfedstavovalo poruseni zasady rovného zachazeni a
zakazu diskriminace ve smyslu jeho § 6 odst. 2 ZZVZ.

24.Zalovany dodal, Ze také v nyni projednivané véci byl predmét vefejné zakizky bezesporu
vnitrné délitelny, nebot prestoze jednotlivé slozky spolecné poptavaného souboru
techniky mély ve vzajemné spolupraci slouzit k naplnovani jednoho cile, rozhodné
nepredstavovaly natolik integralni funkéni celek, aby bylo z podstaty vyloudeno poridit
jej samostatné. K tomu upozornuje, ze zavér o realné nemoznosti dilétho plnéni
viceCetného predmétu zakazky rozhodovaci praxe spravnich soudt vyhrazuje toliko pro
ryze vyjimecné pripady, kdy je takovy krok objektivné vyloucen z divodu absolutni
kompatibility dil¢ich ¢asti jejiho predmétu.

25.Pokud jde o otazku vyse odvodu, zalovany odmitl, Ze by zalobci byl rozsahle kladen k tizi
fakt, ze byla v zadavacim tizeni podana toliko jedina nabidka, ¢i snad, ze by tato skute¢nost
méla byt jedinym divodem pro stanoveni odvodu ve vys$i 25 % poskytnute Castky.
Otazkou vySe odvodu za dané poruseni se zalovany vénoval napri¢ body [40] az [42]
napadeného rozhodnuti.

26.Zalovany odmitl, zZe by stanoveni odvodu na horni hranici rozmezi zakotveného ve
Finanénich opravach ve vztahu ke zjisténi 2 znamenala nemoznost v pfipadé nerozdéleni
zakazky ¢i neumoznéni jejiho dilétho plnéni stanovit odvod v nizsi procentualni vysi.
Potencialni ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni je sice se zavérem o tom, ze mélo byt
\4 v v’ v 4 4 Ve o o/ v 4 M v M .. / M v
umoznéno dil¢tho plnéni zakazky ¢i jeji rozdéleni, imanentné spjato. Zajisté si vsak lze
predstavit pripady, kdy s ohledem na osobity skutkovy stav, typicky napt. na podobu
4 / v 7/ . v VvV 4 4 4
souboru poptavanych véci a rozsah jeho prekryvu s béznou nabidkou potencialnich
dodavateld, bude detekovano ovlivnéni v mife nezasadni ¢i pfimo nizké. V nyni reSené
v - . /4 v 4 v v / *1° v 4 A 4 v 4 v’ v 4
véci nicméné spravce dané a zalovany usoudili, ze mira, v niz neumoznéni dil¢iho plnéni
o / . / ’ ’ . . Ve
ruznorodého souboru techniky v konkrétnim skutkovém kontextu ovlivnila schopnost ¢i
ochotu moznych Gcastnikd zadavaciho tizeni se o vefejnou zakazku uchazet, dosahla
takové intenzity, pfi niz bylo pfikroceni k maximalni vysi odvodu nejen zcela legitimnim,
ale jedinym moznym dusledkem.
1V.3 Zjisténi 3
27.Zalovany uvedl, Ze vetejna zakazka v nyni reSené véci nebyla zadavana v nadlimitnim
rezimu (srov. také bod [3] napadeného rozhodnuti), a ta tedy, pfestoze na néj bylo v
\4 4 4 4 M 4 v ’ 4 v 4
zalobcem vypracované zadavaci dokumentaci formalné odkazovano, nespada do vécné
pusobnosti ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. Kli¢ovou otazkou v tomto sméru je,
zda obsah vitéznym uchazeéem predlozeného destného prohlaseni ze dne 5. 4. 2017

(eventualné obsah ptedchoziho ¢estného prohlaseni ze dne 28. 3. 2017) spliioval pozadavek
stanoveny v bodé 10.2.4 pism. a) zadavaci dokumentace ze dne 21. 3. 2017, dle néjz byl
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uchaze¢ o pfislusnou vefejnou zakazku povinen predlozit ,seznam vyznamnych dodavek
obdobného charakteru jako je predmét této verejné zakazky realizovanych dodavatelem v
poslednich 3 letech®, priemz pro splnéni této povinnosti bylo konkrétné nutno aby

v Ve v 7 M N4 v / 4 4 V7 M4 4
wpredlozil Referencni list obsahujici alespont 3 vyznamné zakazky spocivajici v dodavce
obdobné strojni techniky (shodné CPV) (v obdobném rozsahu co do poctu a funkéniho
vyuziti) v hodnoté minimalné 2 000 000 K¢ bez DPH kazdé takové referenéni zakazky.“
Cestnym prohlasenim ze dne 5. 4. 2027, jehoz se zalobce opétovné dovolava, bylo ovéreno,
ze vitézny uchaze¢ v minulosti plnil dvé vefejné zakazky tykajici se uzitkove techniky, v
jejichz ramci v jednom pfipadé dodal odbérateli dva kusy, v jednom pak pouze kus jeden.
Z koncepce shora citovaného ustanoveni zadavaci dokumentace je vsak zfejme, ze smyslem
a ulelem jim kladeného pozadavku nebylo ovéfit, zda je uchaze¢ schopen dodavat
odbératelum néjaké samostatné kusy uzitkové techniky v hodnoté prevysujici 2 000 000
K¢ bez DPH (tedy v praxi jen to, ze ma s obchodovanim s timto typem techniky alespon
néjake zkusenosti), nybrz ovérit zda je realné schopen dodat kompletni viceCetny (a

v / Ve / i / v v 7

ponékud nesourody) soubor uzitkové techniky, svym rozsahem, poctem a funkénim
vyuzitim odpovidajici souboru, predstavujicimu predmét konkrétni verejné zakazky (k niz
se zadavaci dokumentace vztahuje) a dale, ze zda byl v minulosti takovyto obdobny soubor
schopen dodat opakované - minimalné trikrat. Stejné tak vzhledem k jednoznalné
formulaci shora citovaného ustanoveni nemuze byt sporu o tom, ze jim bylo po uchazecich

v 4 4 4 4 v v 4 A v/ / / .ot v / M i
pozadovano prokazani uskuteénéni alespon tii celych zakazek, v jejichz ramci jimi bylo

v v 4 v_Vv/ /7 V.V vV - 4 / v 4 o

soucCasné dodano vétsi (s nyni reSenou verejnou zakazkou srovnatelné) mnozstvi kust
techniky, nikoli samostatné zmapovani diléich dodavek jednotlivych kust. Opaény vyklad
by pak smétoval pfimo proti vymezenému smyslu a Gcelu onim ustanoveni kladeného

v A\ vV 4 i Vo / o / 4 /
pozadavku, lezictho v ovéfeni schopnosti uchazecd bez problému dodat cely poptavany
soubor techniky. Nic takového ani jednim z predlozenych Cestnych prohlaseni vitézny
uchaze¢ nedolozil, nebot jak bylo vysvétleno jiz v bodé [45] napadeného rozhodnuti, jejich
obsah vypovidal o realizaci toliko dvou verejnych zakazek splnujicim kritérium minimalni
hodnoty. Zalovany uvedl, Ze nelze prehlédnout, ze pouze v jednom z téchto pripadt byl
vitéznym uchazecCem dodan vice nez jednocetny soubor techniky.

28.Dle zalovaného jiz shora uvedené by bez dalsiho postacovalo k zavéru o existenci
shledaného poruseni rozpoctové kazné. Neduvodné jsou pak rovnéz vyhrady zalobce k
diléimu zavéru o nekompatibilité CPV kodu techniky poptavané v ramci verejné zakazky
a lasti techniky, jiz dle éestnych prohlaseni v minulosti vitézny uchaze¢ dodaval svym
odbératelim. Konstatuje-li napadené rozhodnuti v bodé [46], ze s vyjimkou jednoho
vozidla technika dodana obci Pec pod Snézkou neodpovidala CVP kédu 16000000-5
Zemédélské stroje, a tedy nespadala pod shodny CVP kéd jako predmét nyni fesené verejné
zakazky (viz jednoznaéné znéni bodu 5. zadavaci dokumentace ze dne 21. 3. 2017), jedna
se predevSim o objektivni dany a exaktné zjistitelny fakt. Pokousi-li se nyni zalobce
relevanci oné podminky relativizovat, zalovany upozornuje, ze to byl on sam, kdo takto
striktni pozadavek do bodu 10.2.4 pism. a) zadavaci dokumentace ze své vile
zakomponoval, a kdo byl povinen se jim v pribéhu zadavaciho fizeni fidit. Pokud
navzdory jeho nesplnéni nedoslo k vytazeni nabidky vitézného uchazede ze zadavaciho
fizeni, jedna se o dalsi pochybeni, které spolu se skuteCnostmi sumarizovanymi v
predchozim bodé tohoto vyjadreni zaklada poruseni rozpocltové kazné. Také zavéry
vyslovené k otazce nekompatibilit¢ CPV koédu povazuje zalovany navzdory nesouhlasu
zalobce za zcela bezproblémové. V tomto sméru pak obecné nerozporuje zavéry vyslovené
v zalobcem odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 29 Af
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50/2015-53. Upozornuje vsak, ze jakkoli se dany rozsudek obecné zabyval potfebnou
mirou podobnosti riznych dodavanych plnéni (aby bylo mozno konstatovat vzajemnou
vécnou souvislost), hodnotil pfitom situaci kvalitativné podstatné odlisnou od nyni
projednavané véci.
1V.4 Zjisténi 4

29.S ohledem na pojeti zalobni argumentace zalovany opétovné poukazal na ustaleny pravni
nazor, podle néjz vedle diskriminace zjevné v podobé odlisného zachazeni s jednotlivcem
ve srovnani s celkem, existuje téz diskriminace skryta, v praxi vedouci ke shodnym
dusledkiim v podobé poskozovani hospodafské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli; obé tyto formy diskriminace pak pochopitelné podléhaji zakazu ve smysl § 6
odst. 2 ZZVZ. Za skrytou diskriminaci je pak nutno povazovat i takovy postup, kdy
zadavatel realné znemozni nékterym dodavatelim, kteti by jinak byli k plnéni predmétu
verejné zakazky objektivné zpusobilymi, uchazet se o ni v dusledku nastaveni zadavacich
podminek, které jsou nepfimérené ve vztahu k charakteru predmétu zakazky. Dusledkem
toho je pak povinnost zadavatele zdrzet se stanoveni takovych zadavacich podminek, které
by omezily hospodatskou soutéz bezduvodnym zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda)
nebo znevyhodnénim (pfekazka hospodarské soutéze) uréitych dodavatela, resp.
pozadavek, aby se davodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky realné opirala o
legitimni potrebu zadavatele.

30.Zalovany uvedl, Ze zp¥istupnénim zadivaci podminky tykajici se délky dodaci lhtty
u poptavaného traktoru bylo sice zajisténo, ze o ni byli informovani vSichni potencialni
uchazeCi o verejnou zakazku, sama tato okolnost vSak ve svétle shora predestreného
nevylucuje, aby na jeji zakomponovani bylo nahlizeno coby na projev skryté diskriminace.
Zalovany setrval na nazoru, Ze formulaci této zadivaci podminky stanovené v bodé 6.
zadavaci dokumentace ze dne 21. 3. 2017 v podobé pozadavku dodani traktoru ve lhaté 5
pracovnich dni od podpisu smlouvy, byla nastolena situace, v niz byla z Glasti v zadavacim
fizeni bezdGvodné fakticky predem vyloucena ¢ast moznych uchazeca, kteti by jinak, pri
méné striktnim nastaventi, zajisté byli zpusobili predmét vefejné zakazky dodat (napf.
pokud by stejné jako u zbylé poptavaneé techniky byla dodaci lhtita stanovena az k terminu
realizace Projektu, viz nize).

31.Stanovenim onoho striktniho pozadavku tak byli logicky z moznosti efektivné se o
verejnou zakazku uchazet predem diskvalifikovani ti potencialni uchazedi, ktefi by
objektivné byli s to traktor s odpovidajicimi parametry dodat v terminu pro realizaci
Projektu, avSak s ohledem na aktualni skladové zasoby nikoli v oné kratké dodaci lhtté.

32.Zalovany odkazal na bodu [26] rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
.. 9 Afs 21/2013-39, pravomoc organt verejné moci zkoumat vhodnost ¢i priméfenost
soukromopravnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci neni vyloudena za
vSech okolnosti, a ty naopak jsou opravnény se jimi zabyvat predstavuji-li v konkrétnich
skutkovych kulisach feseného pripadu zjevny exces. Na tento konstantné judikovany
préavni nizor navazuji rovnéZ Yalobcem odkazovani rozhodnuti UOHS a zivéry v nich
vyslovené jeho argumentaci realné nepodporuji. V prvnim z nich sice byla zkoumana
extensivnost urlité smluvni (zadavaci) podminky, avsak nikoli co do pfimérfenosti délky ji
stanovované lhity, nybrz co do miry jednoznacnosti tedy netransparentnosti jejiho

stanoveni; jednalo se tak o pripad v zisadnich rysech skutkové odlisny od nyni
projednavané véci. V pripadé rozhodnuti ze dne 26. 11. 2013, & j. S311/2013/VZ-
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12694/2013/514/PJA, jak bylo uvedeno jiz v bodé [53] napadeného rozhodnuti, pak
dokonce UOHS v bodé 71. vyslovil pravni nazor konvenujici postoji zalovaného, kdyz
uvedl, Ze v rozsahu, v némz neni obsah uzavirané smlouvy stanoven pravnimi predpisy a
formulace podminek je ponechana smluvni volnosti je potfeba zkoumat, zda ony
podminky ramcové smlouvy neodporuji zasadam zakotvenym § 6 odst. 1 ZZVZ (nyni § 6
odst. 2 ZZV7Z) ¢i jinym zakonnym ustanovenim. Na rozdil od zalobce byl pak zalovany
v v v v vV Vv / v v /4 4 4
presvédcen, ze shora feseny stav, v némz byla do zadavaci dokumentace zakomponovana
zadavaci podminka, ktera v individualnim skutkovém kontextu fesené véci zaklada
nelegitimni prekazku hospodarskeé soutéze a prekracuje hranice vytycené § 6 odst. 2 ZZVZ,
zjevny exces v daném smyslu predstavuje. Pravomoc hodnotit pfiméfenost délky lhaty, v
/V VvV v 4 /7 v/ i 4 4 i Ve VvV
niz zalobce pozadoval dodani ¢asti souboru poptavané techniky, resp. priméfenost takto
koncipované zadavaci podminky, tak v nyni projednavané véci byla dana, takze spravce
dané a zalovany nepochybili, kdyz rovnéz toto pocinani zalobce vyhodnotili coby
zakladajici poruseni rozpoctové kazné.

IIl. Prezkoumani véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) bez narizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy a
usoudil nasledovné.

34.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla Ministerstvem zivotniho
prostredi v ramci Opera¢niho programu zivotni prostredi (dale také ,OPZP*) poskytnuta
dotace na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 8. 2017, id. ¢
115D314020268, ve znéni zménového rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, jehoz nedilnou soudasti
jsou Podminky poskytnuti dotace a Stanoveni financ¢nich oprav, které se pouziji pro vydaje
. /4 ~ v/ v v 4 M 4 Ve 4 4 4 v o / 4
spolufinancované z OPZP v pripadé poruseni povinnosti pri zadavani verejnych zakazek,
a to na projekt s nazvem Kompostarna bioodpadu - Zemeédeélské druzstvo OSTAS.
Financéni prostredky byly zalobci pfipsany na Gcet dne 19. 7. 2018. V ramci Projektu byla
zadana verejna zakazka s nazvem Kompostarna bioodpadu - Zemédélské druzstvo OSTAS
(dale jen ,vefejna zakazka®), pti jejimz zadavani, jelikoz byla z vice nez 50 % financovana
z verejnych prostredku, byl zalobce v souladu s § 4 odst. 2 ZZVZ povinen postupovat v
rezimu tohoto zakona. Dne 22. 6. 2022 zahajil spravce dané u zalobce daniovou kontrolu,
./ v v v vV 4 v /7 / 4 4 **V_V 4 v/ 4
jejimz predmétem bylo ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném v
rozhodném obdobi (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a to u prosttedkt poskytnutych
v ramci Projektu. Na zikladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel
4 4 Ve v/ v 4 b Ve ’ 4 4 Vo /4 4
tim, ze porusil ¢ast IL. ¢l. 6 Podminek, nebot pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v
souladu se ZZVZ, kdyz po zméné zadavaci dokumentace v rozsahu zmény objemu
palivové nadrze u traktoru v rozporu s § 99 odst. 2 ZZVZ neprodlouzil lhitu pro podani
4 **V_V 4 \4 M vz v 4 Vo 4 4 v/ v Ve 4 4
nabidek (zjisténi 1); neumoznil dil¢i plnéni vefejné zakazky, ¢imz porusil zasadu zakazu
diskriminace (zjisténi 2); nevyfadil nabidku uchazede AGROTIP - Siroky s.r.o.,
IC: 25921355 (dile jen ,vitézny uchazec®), ktera nespliovala pozadavek na prokazani
technické kvalifikace, ¢imz porusil zasadu transparentnosti a zakazu diskriminace (zjisténi
3); termin pro dodani traktoru stanovil v rozporu se zasadou pfimérfenosti a zasadou zakazu
diskriminace (zjisténi 4). Dale spravce dané dospél téz k zavéru, ze se zalobce dopustil
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poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel tim ze
porusil ¢ast II. ¢l. 4 Podminek, nebot nepredlozil véas prvni a druhou zpravu o zajisténi
udrzitelnosti (zjisténi 5).
IV.1 Zjisténi 1

35.K namitce zalobce, dle niz snizeni objemu palivové nadrze u traktoru nebyla zménou
zpusobilou rozsifit okruh potencialnich dodavatelt, krajsky soud uvadi, ze zalobce zménil
technicky parametr tykajici se objemu palivové nadrze u traktoru, a to z pozadovanych
215 litrG nové na 195 litrt. V disledku takové zmény, ktera ma za nasledek zmirnéni
puvodné nastaveného pozadavku zalobce, tak mohlo nesporné dojit k rozsireni pivodniho
okruhu potencialnich dodavateld. V tomto ptipadé totiz mohly mit o predmétnou
verejnou zakazku zajem 1 dalsi uchazeci, kteti napf. traktor s pavodné pozadovanym
objemem palivové nadrze nemaji. Lze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného, ze zména
objemu palivové nadrze ve spojeni s prodlouzenim lhaty pro podani nabidek pouze o 3
dny a v kombinaci s pozadavkem na dodani traktoru do 5 pracovnich dnd od podpisu
smlouvy, mohla nékteré uchazece od podani nabidek odradit. Lze tak souhlasit s nazorem,
ze v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ mél zalobce odpovidajicim zpusobem prodlouzit
lhitu pro podani nabidek nejméné o celou svou puvodni délku (tj. o minimalné 11
pracovnich dng).

36.Vedle toho je vsak nepochybné, ze zména provedena zalobcem dotykajici se objemu
palivové nadrze ovlivnila mnozstvi potencialnich dodavatelt, kteri se v dusledku zmirnéni
parametru mohli nové o vefejnou zakdzku uchdzet. Zalobce tak zménil technické
parametry u jedné Casti verejne zakazky, v dusledku toho byl vsak povinen prodlouzit
lhitu pro podani nabidek. Pavodné pozadovany objem palivové nadrze zuzoval okruh
moznych traktort, které se na trhu nachazeji, takze Gcelem zmény bylo rozsireni okruh
nabizeného zbozi.

37.Ve shodé s nazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze nelze ptisvédcit nazoru
v v v . Ve o 4 /7 N/ 4 Ve v v 4 4
zalobce, dle néhoz povinnost prodlouzit lhitu pro podani zadosti pti zméné zadavaci
dokumentace ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ dopada pouze na situace, kdy dochazi ke zméné
v pozadavcich na kvalifikaci dodavatele (profesni zpusobilost ¢i technickou kvalifikaci).
Takové zavéry nelze zdané pravni Gpravy dovodit. ZGzeni ¢i rozsifeni okruhu

\4 / * o 4 Vo v 4 i / V / Ve V/V 4 o

pozadovanych stroju ma samozrejmé za nasledek 1 zzeni ¢i rozsireni dodavateld. Smyslem
a ulelem uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby mohl zadavatel svym jednanim
ovlivnit to, kdo se stane vitéznym uchazelem.

38.Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové
kazné, za coz mu byl opravnéné vyméten odvod a to ve vysi 10 % z ¢astky 3 471 400,00
K¢, ty. ve vysi 347 140,00 K¢. V Setfeném pripadé je tedy stézejni, ze jednanim zalobce doslo
k omezeni hospodarské soutéze, priemz tato okolnost svéd¢i o zavaznosti daného
poruseni rozpoctové kazné zalobcem.
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V.2 Zjisténi 2

39.Spravce dané zalobci vytkl, a's timto nazorem se ztotoznil i zalovany, ze zalobce se dopustil
poruseni rozpoctové kazné tim, ze neumoznil diléi plnéni verejné zakazky a tim porusil
zasadu zakazu diskriminace. Krajsky soud k véci uvadi, ze zakaz diskriminace zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Smysl zakazu diskriminace vyjadreného v §
6 ZZNVZ spoliva zejména v ,zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a #celnosti naklidini s
verejnymi prostredky. Zakon toboto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z wvetenyjch prostredkd, byly zadavateli uzavirany pri
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 166). Prikladem
takového poruseni zakazu diskriminace pak muze byt pravé i situace, kdy zadavatel verejné
zakazky vymezi prili$ Siroce jeji predmét a v dusledku toho se o zakazku mohou uchazet
jen nékteri dodavatelé. Jak také dovodil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2010,
¢ j. 62 Af 7/2010-135, takové omezeni zpravidla muze zpusobit skrytou diskriminaci.
Zabranit této diskriminaci je mozné bud tim, ze zadavatel poptava plnéni ve vice verejnych
zakazkach (pokud spolu tato plnéni vzajemné nesouviseji), pripadné tim, ze zadavatel
verejnou zakazku ve smyslu ust. § 35 ZZVZ rozdéli a umozni podavani nabidek 1 na jejt
jednotlivé ¢asti.

40.Podle uvedené pravni upravy zadavatel muze rozdélit verejnou zakazku na vice Cast,
pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Jak konstatoval Krajsky soud v
Brné ve zminéném rozsudku ¢. j. 62 Af 7/2010-135, zakon sice vyslovné nestanovi, ze by
mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélit. Je vsak pti zadavani verejné zakazky
povinen postupovat vzdy tak, aby neporusil zakladni zasady stanovené v § 6 zakona. Z
toho Krajsky soud v Brné dovodil, ze v urcitych pripadech je zadavatel povinen vyuzit
institut rozdéleni verejné zakazky na ¢asti upraveny v § 101 ZZVZ. V opacném ptipadé by
totiz omezil hospodafskou soutéz mezi dodavateli a porusil tak § 6 téhoz zakona.
Rozdéleni vefejné zakazky na dasti prichazi dle Krajského soudu v Brné v uvahu obecné
tehdy, ,,pokud plnéni v ramci jednotlivych Casti budou plnénimi svym charakterem odlisnymi.
Naopak rozdéleni vereiné zakazky na Casti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmeét
zakazky tvoren plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, ktera na sebe iizce
navazuji.“ Krajsky soud v Brné zaroven uvedl, ze pokud spolu jednotliva plnéni velice Gzce
souviseji a logicky a plynule na sebe navazuji, pak je takovou komplexni zakazku teba
povazovat za zakazku, jejiz pfedmét rozdéleni na Casti vylucuje. Pokud se vsak predmét
zakazky ,sklida z vicero drubii riiznyjch vyrobki, které Ize poptavat i samostatné a u nichz je
pravdépodobné (aniz by bylo treba cinit podrobnou analyzu), Ze by v pripadé samostatného
zadavani bylo podano vice nabidek, je namisté takovou verejnou zakdzku rozdélit na Casti a
umoznit poddvini nabidek i na tyto Cisti“. Krajsky soud v Brné nasledné dospél ke
shodnému pravnimu nazoru napt. také v rozsudcich ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 62 Af 57/2011-
96, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Af 105/2016-68. Zavéry Krajského soudu v Brné potvrzuje
rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2011, ¢.
j.- 2 Afs 59/2010-183, a ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84.

41.V kontextu popsaného je mozné shledat, Ze na trhu existuji dodavatelé, kteti v pripadé
rozdéleni vetejné zakazky na ¢asti mohli byt schopni podat nabidku alespori na dodani
nékteré Casti. V pripadé, kdy byla verejna zakazka zadavana jako jeden celek, se tito
dodavatelé nemohli zadavaciho fizeni na predmétnou vetrejnou zakazku Gcastnit, nebot
nebyli schopni nabidnout kompletni plnéni vefejné zakazky, tak jak bylo zalobcem
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pozadovano. Spravce dané dale z internetovych stranek uchazell, jez byli Zzalobcem v
ramci pruzkumu trhu osloveni, zjistil, Ze ani tito osloveni uchazeci by nebyli schopni podat
kompletni nabidku do zadavactho fizeni na vSechny ¢asti (viz strana 12 zpravy o danové
kontrole). Zalovany tedy v souvislosti s predchozim a ve shodé se spravcem dané duvodné
vyhodnotil, ze Zalobce mél predmétnou verejnou zakazku rozdélit na ¢asti ve smyslu ust.
§ 35 ZZVZ a umoznit tak jeji diléi plnéni, nebot to povaha predmétné verejné zakazky
pripoustéla.
42.7 danového fizeni vyplynulo, ze zalobce zadny relevantni dtvod, pro ktery by neméla byt
Vo7 / v v/ e ~ / 1o v Ve oV IVl Y T
verejna zakazka rozdélena na ¢asti, neuvedl. Zalovany divodné neprisvédéil zalobcei v jeho
4 M v 4 v 4 v v / M V17 /
namitce, ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole odkazuje na nepriléhavé rozsudky,
nebot vsechna zalobcem pozadovana plnéni spolu souvisela. Zalovany naopak shledal, ze
M i / V7 M v . /4 4 \4 / 4 v /4 i v
jednotlivé ¢asti verejné zakazky bylo mozné dodavat samostatné, nezavisle na sobé a nelze
je povazovat za jediné komplexni, nedélitelné plnénti, ani za plnéni na sebe Gzce navazuyjici.

43.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze v disledku nerozdéleni verejné
zakazky na casti doslo k omezeni okruhu moznych uchazect a dodavatelim, kteti mohli
dodat pouze néktera pozadovana zatizeni byla Gc¢ast v zadavacim tizeni na predmétnou
verejnou zakazku prakticky znemoznéna. V disledku znemoznéni Gcasti dodavatelu, ktert
by jinak byli odborné i technicky kvalifikovani k plnéni nékteré z ¢asti vefejné zakazky,
byla omezena hospodarska soutéz a konkurencni prostredi.

44.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze jednotlivé podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace byly stanoveny zcela konkrétné, srozumitelné a jednozna¢né. Zalobce
se tak zavazal dodrzovat ustanoveni uvedené v casti II. ¢lanku 6. Podminek, tj. ze bude
postupovat pfi realizaci projektu v souladu se ZZVZ. Byl tedy povinen postupovat tak,
aby nedochazelo k poruseni zakladnich zasad zakotvenych v jeho § 6, a to zasady
transparentnosti, primérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jelikoz zalobce
postupoval v rozporu s podminkami tohoto rozhodnuti, doslo k naplnéni skutkové
podstaty poru$eni rozpotové kizné dle zakona o rozpottovych pravidlech. Zalobce se
tedy dopustil poruseni jedné ze zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek, a to zasady
zakazu diskriminace. Z hlediska dopadu na zdarnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uspésnost zadani verejné zakazky je nesporné, ze poruseni meélo potencialni vliv na
mnozstvi podanych nabidek, a tim 1 na vysledek zadavaciho tizeni. V dasledku nerozdéleni
verejné zakazky na Casti ve smyslu § 35 ZZVZ totiz doslo k omezeni okruhu moznych
uchazedd, pridemz dodavatelim, kteti by mohli dodat pouze néktera pozadovana zatizent,
byla Géast v zadavacim tizeni fakticky znemoznéna.

45.K otazce stanoveni vyse vyméreného odvodu krajsky soud uvadi, Ze spravce dané vyméril
ptislusny odvod v souladu s podminkami Rozhodnuti podle § 44a odst. 4 pism. a) zaikona
o rozpoctovych pravidlech, kdyz hodnotil okolnosti poruSeni rozpoctové kazné ve

/. / M Ve v Ve 4 4 /4 v/ v M v 4
vzajemnych souvislostech. Lze pfisvédcit nazoru, ze v daném pripadeé se jednalo o poruseni

4 \4 / b4 v M ’ / / v . / Vev/ 4

se zavaznym charakterem, nebot mélo vliv na zdarny vybér nejvyhodnéjsi nabidky a
/ vV 4 4 4 VA /4 4 4 v V. v / 4 i
uspesné zadani verejné zakazky. S ohledem na zavaznost predmétného pochybent stanovil
spravcem dané odvod vysi 25 % z ¢astky dotace poskytnuté na dotéenou verejnou zakazku.
Vychazel pfitom ze zdkonného predpokladu, Ze zizeni okruhu moznych uchazeét mohlo
obecné vést nejen k vyraznému omezeni mnozstvi podanych nabidek, ale i ke krajni
situaci, kdy by nebyla podina nabidka zidna, a tim by byl ohrozen hlavni smysl
poskytnuté dotace. Na zikladé uvedeného tak lze povazovat uvedenou vysi odvodu
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vzhledem k vyhodnocenym okolnostem poruseni rozpoctové kazné a s ohledem na miru
zavaznosti predmétného poruseni, za proporcionalni a neodporujici zasadé primérenosti.
V.3 Zjisténi 3

46.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze referenéni zakazky predlozené
v ramci Cestného prohlaSeni 1 a 2 neodpovidaly poZadavkim, které Zalobce poZadoval
v zadavaci dokumentaci a neprokazovaly tak splnéni technické kvalifikace. V Cestném
prohlasenti 2 jsou sice uvedeny 3 vyznamné zakazky, nicméné u prvnich dvou referenénich
zakazek bylo zjisténo, ze tyto dveé zakazky byly zadavany jako jedna verejna zakazka, ktera
se skladala z dodavky celniho nakladace a dodavky traktoru s prislusenstvim, a ktera byla
realizovana na zakladé jedné kupni smlouvy, kdy celkova cena dodavky pro Pec pod
Snézkou ¢inila 5 385 000 K¢ bez DPH. Jedna se ptitom o totoznou cenu, ktera byla uvedena
jiz. v Cestném prohladeni 1, a to u 1. referenéni zakdzky. Referen¢ni zakazka dodavka pro

Pec pod Snézkou tedy byla soucasti jiz Cestného prohlaseni 1 a nasledné tato byla cilené v
/ (s / I v v / R /
ramci Cestného prohlaseni 2 rozdélena na dvé samostatneé verejné zakazky.

47.K odkazu zalobce na ust. § 79 ZZVZ zalovany v souladu se zakonem upozornil, ze
v v 4 4 M M 4 /v R4 M 4 b4 D

predmétné ustanoveni upravuje taxativni vycet kritérii technické kvalifikace, které je
zadavatel opravnén pozadovat u verejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu, avsak o
takovou zakazku se v projednavané véci nejedna, kdyz jde o vefejnou zakazku zadavanou
M v / i M 4 v/ 4 v v 4 / 4
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Z pozadavku zalobce uvedeném v zadavaci
dokumentaci ptitom jednoznacné vyplyva, ze maji uchaze(i predlozit 3 vyznamné zakazky

a z nieho nelze dovodit, ze je mozné zakazku délit na jednotlivé dodavky.

48.Lze tak souhlasit s ndzorem, e v ramci Cestného prohliSeni 2 nebylo moné uznat
dodavku Pec pod Snézkou jako dvé samostatné vyznamné zakazky, nebot pozadavku na
CPV kod, ktery si navic stanovil samotny zadavatel v zadavaci dokumentaci, odpovida
pouze dodavka traktoru.

49.Lze tak uzaviit, ze ani jedno Cestné prohlaseni neprokazovalo pozadavky vitézného
uchazece tak, jak pozadoval zalobce v zadavaci dokumentaci a doslo tak k porusent
rozpoctoveé kazné.

50.Zalovany tak vsouladu se zikonem oznalil vyhrady Zalobce k dilimu zavéru o
nekompatibilit¢ CPV kédu techniky poptavané v ramci vefejné zakazky a Casti techniky,
jiz dle Cestnych prohlaseni v minulosti vitézny uchaze¢ dodaval svym odbératelim, za
nedtivodné. Konstatuje-li napadené rozhodnuti v bodé [46], Ze s vyjimkou jednoho vozidla
technika dodana obci Pec pod Snézkou neodpovidala CVP kodu 16000000-5 Zemédélské
stroje, a tedy nespadala pod shodny CVP kéd jako predmét nyni reSené verejné zakazky
(viz jednoznalné znéni bodu 5. zadavaci dokumentace ze dne 21. 3. 2017), jedna se
predevsim o objektivné zjistitelny fakt. Pokud navzdory jeho nesplnéni nedoslo k vytazeni
nabidky vitézného uchazele ze zadavactho ftizeni, jedna se o pochybeni, které zaklada
poruseni rozpoctové kazné. K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2018, ¢. 3. 29 Af 50/2015-53, lze konstatovat, ze tato judikatura se zabyva odlisnou
situact, nez jaka je v nyni projednavané véci.

1V.4 Zjisténi 4

51.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného k véci predné konstatuje, ze na zakladé kupni
smlouvy uzavtené dne 22. 6. 2017 mohly byt dalsi ¢asti dodavky, jako vaha, teplomér,
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kompostarna, dodany az do 30. 9. 2017, tedy traktor tak mél byt zalobci dodan o 3 mésice
dfive nez zbyvajici ¢ast vefejné zakazky, aniz by pro takovy c¢asovy odstup byl dan
jakykoliv davod. Navic 1ze souhlasit s nazorem, ze traktor neni zbozim, které by bylo na
trhu bézné dostupneé. Pozadavek na dodani traktoru do 5 pracovnich dnti tak lze oznalit
v navaznosti na shora uvedené za nedtvodny, v rozporu s ust. § 6 ZZVZ, tedy v rozporu
se zasadou primérenosti a zasadou zikazu diskriminace. Zalovany v této souvislosti
divodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008-52, z néhoz plyne, ze za skrytou formu diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba
povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se
o verejnou zakazku nastavenim takovych technickych kvalifikaénich predpokladu, které
jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni
verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz je ztejmé, ze zakazku mohou splnit pouze nékteri
z dodavateld. Je pfitom nutno poukazat na to, ze zadavatel je pti jejich nastaveni podminek
limitovan pozadavky ZZVZ, potencionalni dodavatele tedy nesmi zvyhodnovat ¢i
znevyhodnovat a nesmi bezdivodné omezovat hospodarskou soutéz.

52.Zalovany se k Zalobcem namitanym rozhodnutim UOHS vyjadtil v souladu se zisadami
ZZVZ a krajsky soud se s vyslovenymi zavéry ztotoznuje. V pripadé rozhodnuti ¢. ;.
UOHS-14102/2020/322/DJa ze dne 13. 5. 2020 fe$il UOHS otazku, kdy zadavatel vefejné
zakazky ve smluvnich podminkach pevné nestanovil termin predani stavenisté. Toto
rozhodnuti tedy neni na projednavanou véc aplikovatelné. Dal$i rozhodnuti (¢. ;.
$311/2013/VZ-12694/2013/514/PJA ze dne 26. 11. 2013) uvadi, %e kompetence UOHS
jsou vytyceny v § 112 zakona a urad tak rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, pfitom zalezi na zadavateli, jaké
pozadavky, které nejsou povinné podle zakona, uvede ¢i neuvede v zadavaci dokumentaci
a jakym zplisobem si stanovi navrh smluvnich podminek. Zalobci byl tedy divodné
vyméfen odvod za poruseni rozpottové kizné. Zalovany postupoval zakonné, kdy? ve
prospéch zalobce vyhodnotil skutecnost, ze v ramci pruzkumu trhu zjistoval schopnost
nékterych dodavatelt dodat traktor do 5 pracovnich dnu od podpisu smlouvy.

53.Krajsky soud tak stejné jako zalovany shrnuje, ze stanovenim striktnitho pozadavku
zalobce tak byli z moznosti uchazet se o vefejnou zakazku predem vylouceni ti potencialni
uchazedi, ktefi by objektivné byli schopni traktor s odpovidajicimi parametry dodat v
terminu pro realizaci Projektu. Tento zavér je pak v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 21/2013-39. Lze
tak uzavtit, ze v projednavané véci, v niz byla do zadavaci dokumentace zakomponovana
zadavaci podminka, ktera zalozila nelegitimni prekazku hospodarské soutéze a prekrocila
hranice vytyéené § 6 odst. 2 ZZVZ, ptedstavuje zjevny exces. Zavér zalovaného, zZe toto
podinani zalobce zaklada poruseni rozpoctové kazné, je tak zakonny.

54.Krajskému soudu na zakladé shora uvedeného tak nezbylo, nez zalobu s odkazem na ust.
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



