C.j. 30 Af 47/2022 - 262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  JUDr.K. T.

proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem ndm Svobody 4, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 3969228/22/3005-80541-
712618, ze dne 31.8.2022, ¢&.j.3976590/22/3005-80541-712618, ze dne 3. 10. 2022,
¢. j. 4234851/22/3005-80541-710004, ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 4234852/22/3005-80541-710004,
a ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4528059/22/3005-80541-710004,

takto:

I.  Zaloba se odmit4 v &sti sméfujici proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 31. 8. 2022,
C. . 3969228/22/3005-80541-712618, ze dne 31. 8. 2022, ¢. ). 3976590/22/3005-80541-
712618.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 4234851/22/3005-80541-710004, ze dne
3. 10. 2022, C. . 4234852/22/3005-80541-710004, aze dne 7.11. 2022,
C. j. 4528059/22/3005-80541-710004, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ ve
lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Exekucnimi pfikazy ze dne 31.8.2022, ¢.j.3969228/22/3005-80541-712618, ze dne
31.8.2022, ¢.j.3969228/22/3005-80541-712618 (dale téz jen ,exekulni prikazy®), naridil
zalovany danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu zalobkyné a prikazanim jiné
penézité pohledavky zalobkyné ze smlouvy o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem
k vymozeni daniovych nedoplatkt podle vykonatelného vykazu ze dne 29. 8. 2022 vcetné
uroku z prodleni a exekucnich nakladt v celkové vysi 22 967 075,89 K¢.

Zalobkyné podala do obou exekucni prfikazii namitky spojené s navrhem na zastaveni
exekuce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, & j. 4234851/22/3005-80541-710004 (déle téZ jen
»rozhodnuti o namitkach proti exekuénim prikazam®), namitky proti obéma exekucnim
ptrikazim zamitl. Stejné tak rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 4234852/22/3005-80541-
710004 (dale téz jen ,rozhodnuti o nezastaveni exekuce®), zamitl navrhy na zastaveni danové
exekuce vedené na zakladé obou exekucnich prikaza.

Proti rozhodnuti o zamitnuti navrh na zastaveni exekuce podala zalobkyné namitky, které
vSak zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4528059/22/3005-80541-710004 (dale téz

jen ,rozhodnuti o namitkach proti nezastaveni exekuce®), rovnéz zamitl.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 23. 11. 2022
domaha zruseni vSech péti rozhodnuti zalovaného uvedenych v zahlavi, resp. v bodech 1 az
3 tohoto rozsudku.

Zaloba

Zaloba samotna je formulovana pomérné neobratné a neprehledné, nebot v ni zalobkyné
v v/ 7 4 4 i / v 4 4 4 7V 4 i
opakované pouziva rozsahlé citace ze svych predchozich podani a z komentarové literatury,
VeV v 4 4 v . 4 M G v M v /7 7V 4
pricemz neni na prvni pohled zfejmeé, o jaké Gvahy a skutecnosti zalobkyné opira zalobni
namitky ¢i co je podstatou jeji argumentace. Presto vsak lze podstatu zaloby shrnout tak, ze
\4 v M v M v 4 v/ 4 v v / ’7. 7 M 4
zalobkyné stejné jako v predchozim fizeni pred zalovanym namita prekluzi prava na
vybrani a vymahani dané z dvodu uplynuti lhuty pro placeni dané podle § 160 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Jako prvni zalobni bod zalobkyné namita, ze na béh prekluzivni lhuty pro placeni dané
podle § 160 daniového radu nemaji vliv Gcinky soudnich fizeni podle § 41 s. f. s., priemz
v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
31. 5. 2012, &. 9 Afs 72/2011-218, & 2676/2012 Sb. NSS. Zalovany se rovné? nevyporadal
s jeji argumentaci (pfesnéji reCeno s citaci komentare k danlovému radu, kterou zalobkyné
zaclenila do svych podani - pozn. soudu) tykajici se G¢inku aplikace prechodného ustanoveni
obsazeného v § 264 odst. 5 danového fadu na béh prekluzivni lhaty podle § 160 danového
radu.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namita nespravné posouzeni G¢inkd ztizeni
zastavniho prava podle § 170 darfového radu na béh prekluzivni lhity pro placeni dané.
Vlastnikem nemovitych véci zatizenych zastavnim pravem je podle zapisu v katastru
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nemovitosti korporace URTENA, SE, ICO: 24177261, sidlem Biskoupky 33 (dale jen
+URTENA® pozn. soudu.: zalobkyné ptsobi jako jediny c¢len predstavenstva této
spoleCnosti). Ta podala Zalobu na urceni neexistence zastavniho prava (fizeni vedené u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 11 C 218/2018 a u Krajského soud v Brné pod
sp. zn. 13 Co 234/2022). Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, %e v p¥padé aspéchu
urCovaci zaloby by vysledkem bylo pouze to, Ze zastavni pravo nema Gcéinky vaci
URTENA, nikoliv ze bylo ztizeno nezakonné. Bude-li zastavni pravo vymazano z katastru
nemovitosti, budou tim zcela eliminovany G¢inky jeho vzniku podle § 170 odst. 4 danového
fadu. Zavér, ze by zastavni pravo mélo Ucinky vuci zalobkyni je absurdni, nebot v dobé
ztizeni zastavniho prava nebyla vlastnikem predmétu zastavy.
Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul pribéh exekuéniho Fizeni tak, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu. Ma za to, ze v Casti smétujici proti exekuénim prikazim a proti rozhodnuti
o nezastaveni exekuce je zaloba neptipustna, nebot jde o prvostupniové rozhodnuti a zalobu
tak 1ze sméfovat pouze proti obéma rozhodnutim o namitkach.

K namitce tykajici se prekluze vymahanych nedoplatka zalovany uvedl, ze na rozdil od
lhuty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu se na prekluzivni lhatu pro placeni
dané podle § 160 uplatni § 41 s. t. s., coz uvadi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2011, &. 1 Afs 30/2011 (bod 30). Ukony, které stavi lhéitu k placeni dané nejsou v
§ 160 odst. 4 datiového ¥adu vymezeny taxativné. Udinky § 41 s. ¥. s. tak nejsou vyloudeny.
K témuz zavéru ostatné dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. 30
Af 103/2018-151.

Zalovany se dale obsihle vyjadtil k plynuti prekluzivni lhéty k placeni dané ve vztahu
k jednotlivym ¢astem danového nedoplatku dle vykonatelného vykazu nedoplatkd.
Shodnou argumentaci (vypocet) pritom pouzil jiz v oddvodnéni napadenych rozhodnuti.
Pfedmétem vymahaného dariového dluhu jsou nedoplatky na dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) a jejich pfislusenstvi (Grok z prodleni a exekucni naklady). Dluzna danova
povinnost se pfitom vztahuje k vice zdafiovacim obdobim, konkrétné jde o 4. ¢étvrtleti roku
2005, 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006, 1., 3. a 4. tvrtleti roku 2007, a dale mésice leden, nor,
kvéten a listopad roku 2010. Zalovany konstatoval, e u viech nedoplatkt na DPH zatala
bézet ptivodni splatnosti dané sestileta promlceci lhata k vybrani a vymozeni nedoplatku dle
§ 70 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2010. Nejdrive se staly splatnymi dariové povinnosti za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2005 a 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2006, u nichz lhiita zadala béZet od 31. 12. 2006. Nasledoval
béh lhut za dalsi zdanovaci obdobi.

Od tcinnosti danového radu (1. 1. 2011) je tfeba puvodni promlceci lhatu posuzovat jako
prekluzivni lhtitu pro placeni dané dle § 160 danového radu (§ 264 odst. 5 danového fadu).
Dne 17.10.2012 byly nedoplatky zajistény zastavnim pravem na nemovitych vécech
ztizenym spravcem dané a zapsanym do katastru nemovitosti dne 29. 10. 2012. Podle § 160
odst. 2 a 3 pism. b) daniového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 proto bézely lhaty pro
placeni dané znovu od 17. 10. 2012.

Lhaty se vsak stavély a nebézely podle § 41 s. . s. po dobu fizeni vedenych pred soudy ve
spravnim soudnictvi, a to fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af
86/2012 (od 20. 8. 2012 do 11. 12. 2017), u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs
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368/2017 (od 19. 12. 2017 do 16.5.2019), u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 29 Af
37/2012 (od 13. 3. 2012 do 26. 1. 2018), u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs
26/2018 (od 5. 2. 2018 do 25. 4. 2019), a dale u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af
49/2013 (od 12.7. 2013 do 29. 2. 2016) a u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 Afs
76/2016 (od 10.3.2016 do 30.8.2017). Ulinky a aplikovatelnost § 41 s.¥.s. pFitom
zalovany oprel mj. o zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2021, &. 30 Af 103/2018-151.

V pripadé polozek uvedenych pod body 1 az 9 vykonatelného vykazu nedoplatkt (DPH
s prisluSenstvim za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1. a 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006, 1.
a 3. ¢uvrtleti roku 2007) tedy zalovany konstatoval, ze lhuty pro placeni dané by mély
uplynout dne 9. 5. 2025.

V pripadé polozek uvedenych pod body 10 az 15 vykonatelného vykazu nedoplatkt (DPH
s prisluSenstvim za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 a mésica leden, Gnor, kvéten a
listopad roku 2010) byla navic dne 3.9.2018 nafizena exeku¢nim prikazem .
4005492/18/3005-80541-712309 danova exekuce srazkami za mzdy, ktera stale trva. Podle
§ 160 odst. 2 a3 pism. a) darloveho fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12.2020 tak doslo
k pretrzeni lhut pro placeni dané, které proto zacaly bézet znovu od 3. 9. 2018. Podle § 160
odst. 4 pism. e) daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [§ 160 odst. 4 pism. f)
dariového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021] lhaty pro placeni dané nebézi po dobu
dariové exekuce srazkami ze mzdy. Jelikoz shora ztizené zastavni pravo nadale trva, byla
maximalni lhuta pro placeni dané prodlouzena na 30 let od provedeni zapisu do katastru
nemovitostl, tedy az do 29. 10. 2042.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zastavni pravo k nemovitym vécem bylo
ztizeno dne 17. 10. 2012 a timto dnem zacala bézet nova Sestileta lhuta pro placeni dané podle
§ 160 odst. 2 a 3 pism. a) dafového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava bylo pfezkoumano soudy, pricemz podle rozsudki Krajského
soudu v Brné 17.12. 2015, ¢j.29 Af49/2013-84 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢j. 8 Afs 76/2016-60, bylo vydano v souladu se zakonem. To plati i pro pfipad,
ze by zastavni pravo bylo v dusledku rozhodnuti soudi v oblanském soudnim fizeni
vymazano z katastru nemovitosti. Vysledkem fizeni o zalobé o urleni neexistence
zastavniho prava muze byt pouze jeho neucinnost vuci spolecnosti URTENA jako
vlastnikovi zastavenych nemovitych véci, nikoliv vSak zavér o nezakonnosti rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava. Navic byla jiz zaloba o urceni neexistence zastavniho prava
pravomocné zamitnuta, a namitka je tedy jiz jen ryze teoreticka.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadeni Zalovaného odkézala na zavéry vyslovené v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, &. 144, sv. 107 Sb. US, tykajici
se poucovaci povinnosti soudu z hlediska pripustnosti ne¢innostni zaloby a volby zalobniho
typu. Dale uvedla, ze spole¢nost URTENA, za niz jedna zalobkyné, podala dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2023, ¢j. 13 Co 234/2022-416, ve véci urcent
neexistence zastavniho prava. Odkazala na argumentaci obsazenou v dovolani ohledné
vzniku a 0¢inkG zastavniho prava. Soucasné navrhla, aby soud prerusil fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti Nejvyssitho soudu ve véci dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Brné.
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Procesni podminky a postup soudu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené.

Dile se soud zabyval otazkou pfipustnosti a véasnosti jednotlivych lasti zaloby. V této
souvislosti poukazuje soud na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 59/2023-39, ¢.
4575/2024 Sb. NSS. NSS v ném konstatoval, Ze ani po novele provedené zakonem .
283/2020 Sb., éinné od 1. 1.2021, nepredstavuje namitka podle § 159 danového radu
podana proti exeku¢nimu prikazu fadny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.,
ktery je nutné vycerpat pred podanim spravni zaloby. Podle NSS ,jsou naddle platné i zivéry
opakované citovaného usneseni rozsiveného sendtu ¢ 1 Afs 271/2016-53 ve wvéci ANAFRA
[usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb.
NSS], podle nichz rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. je jak exekucni prikaz vydany podle § 178
dariového 7ddu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 uvedeného zakona podané proti tomuto
exekucnimu prikazu. Proti obéma rozhodnutim se proto lze, nezivisle na sobé, branit spravni
Zalobou.“ Obdobné je treba dle soudu nahlizet i na vztah mezi rozhodnutim o zamitnuti
navrhu na zastaveni dariové exekuce podle § 181 odst. 2 a 3 danového radu a rozhodnutim
o namitkach proti zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce. I v tomto pripadé plati, ze oba
Gkony maji povahu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Soud proto nesouhlasi s nazorem
zalovaného o nepripustnosti Casti zaloby sméfujici proti exekuénim prikazim a proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce z davodu nevyuziti fadnych opravaych
prostredka [§ 68 pism. a) s. I. s.]. Jako zcela mimobézny s predmétem fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, vSak soud hodnoti i odkaz ¥alobkyné na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3523/20, jeho zavéry se vztahuji k ne¢innostni Zalobé a na p¥pady
zmény zalobniho typu. Nic z toho nedopada na zalobu podanou v této véci.

Podle § 72 odst. 1s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravntho organu podat do dvou mésici
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oba zalobou napadené exekuéni prikazy byly
zalobkyni doruceny prostfednictvim jejiho zastupce dne 2. 9. 2022. Lhuta k podani zaloby
tak uplynula dne 2. 11.2022. Zalobkyné podala Zalobu, kterou napad i oba exekuéni
pkazy, a% dne 23. 11.2022. Zaloba byla tedy v tomto rozsahu podani a# po uplynuti
zakonem stanovené dvoumési¢ni lhaty, coz predstavuje neodstranitelnou vadu zaloby,
a soud ji proto z ¢asti odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ve zbytku v$ak jde o zalobu vécné projednatelnou. Soud se proto bude zabyvat meritorné
prezkumem zbylych tfech rozhodnuti, tj. rozhodnuti o namitkach proti exekucnim
ptikazim, rozhodnuti o nezastaveni exekuce a rozhodnuti o namitkach proti nezastaveni
exekuce.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalovany i zalobkyné s timto postupem
vyslovneé souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.
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osouzent zalo
P /

Podstatou prvniho zalobniho bodu je namitka, podle niz se na lhitu pro placeni dané
nevztahuje ustanoveni § 41 s. f. s. upravujici staveni lhiity po dobu fizeni pfed soudy ve
spravnim soudnictvi.

Soud se ztotozuje s zalovanym v tom, ze puvodni Sestileta promléeci lhata pro vybrani a
vymahani DPH za dotcena zdanovaci obdobi v letech 2005 az 2010 zacala podle § 70 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkl plynout okamzikem splatnosti jednotlivych danovych
povinnosti. Lhiity podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka zadaly plynout u vsech
dil¢ich nedoplatkt pred koncem roku 2010 nebo soucasné se skoncenim roku 2010 (u
zdaniovacich obdobi mésicta leden, Gnor, kvéten a listopad roku 2010) a k jejich uplynuti by
doslo po sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Na lhatu podle § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vSak dopada prechodné ustanoveni podle § 264 odst.
5 dantovéeho tadu, z néhoz plyne, ze béh a délka lhiity pro promiceni priva vybrat a vymahat
dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti ticinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzZik pociatku béhu této
Lhiity wréeny podle dosavadnich pravnich predpisi ziistavd zachovdn. Plati tedy, ze od 1. 1. 2011
se puvodné Sestileta promlceci lhata stala lhatou prekluzivni a jeji dalsi béh se ridi
ustanovenimi daniového radu.

Soud v tomto pripadé nad ramec uvah zalovaného poznamenava, ze v pfipadé nedoplatku
DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006, 1., 3. a 4.
Cevrtleti roku 2007 doslo vzdy k doméfeni DPH rozhodnutim spravce dané, s ¢imz je
spojeno stanoveni nahradni lhity splatnosti podle § 160 dariového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12.2020. Podle tohoto ustanoveni plati, ze jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz
sthradé byla stanovena nabradni lhita splatnosti, zacne lhita pro placeni béZet nahradnim dnem
splatnosti dané. Toto ustanoveni zaklada novy béh lhat pro placeni dané v pripadé stanoventi
nahradni lhaty splatnosti. Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, &j. 30 Af
103/2018-151, a jak plyne iz rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 9 Afs 241/2020-27,
ustanoveni obsazené v ,,§ 160 odst. 1 dariového 7ddu ve své tieti vété stanovi specialni rezim
bébu Ihiity pro vymahaini nedoplatku z Cistky dané, k jejiz ithradé byla stanovena nabradni lbita
splatnosti. V takovém pripadé zacne lbiita pro placeni dané béZet nabradnim dnem splatnosti,
pricemz vykladem Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze Ibiita pro placeni dané zacne béZet od poclitku
bez obledu na to, zda v minulosti lhita pro placeni téZe dané uplynula, ¢&i zda bézi poprvé. Neni
tu proto podle krajského soudu prostor pro aplikaci prechodného ustanoveni § 264 odst. 5
dariového 7ddu, podle néiZz okamzik pocatku bébu lhiry pro placeni dané urceny podle
dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovdn, jelikoZ se jednd fakticky o Ibiitu zcela novou,
jez zacind béZet aZ v dobé ucinnosti dariového 7ddu.“ Jak plyne z obsahu spravniho spisu
v pripadech nedoplatktt DPH za zdarovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. Ctvrtleti
roku 2006, 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2007, doslo k doméreni DPH v prabéhu roka 2011 a
2012, tedy v dobé ucinnosti danového fadu. Tim byl vzdy zalozen novy béh Sestileté
prekluzivni lhaty k placeni dané podle § 160 danového fadu ve znéni uéinném do
31.12. 2020 zacinajici nahradni splatnosti danového nedoplatku. To vSak na posouzeni
dalstho béhu lhtt pro placeni dané za jednotliva zdanovaci obdobi nema zasadni vliv.

Pro dalsi béh prekluzivnich lhat pro placeni dané je totiz podstatné, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 58949/12/294970704118, rozhodl o ztizeni zastavniho
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prava k zajisténi vsech nyni vymahanych nedoplatki DPH (viz oba zalobou napadené
exekucni prikazy a k nim nalezejici vykaz nedoplatktl). Zastavnim pravem byly zatizeny
nemovité véci, u nichz byla zalobkyné v dobé zapisu do katastru nemovitosti evidovana jako
vlastnik. Jelikoz u zadného z nedoplatkt do té doby prekluzivni Sestileta lhita neuplynula,
doslo ztizenim zastavniho prava podle § 160 odst. 2 a 3 pism. b) datiového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 ve vSech pripadech k pretrzeni dtive bézicich prekluzivnich lhut
pro placeni dané. Nova Sestileta lhtta zacala béZet dorucenim rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava katastralnimu uradu, tedy dne 17. 10. 2012 (srov. rozsudek NSS ze dne 7.
1. 2021, ¢&j. 8 Afs 73/2019-84). Novy konec lhut pro vSechna zdariovaci obdobi ptripadl na
17.10. 2018.

vv/ 7

Zalovany dale argumentoval tim, %e lhita pro placeni dané nové béZici od 17. 10. 2018 byla
prodlouzena podle § 41 s. f. s. o dobu trvani soudnich fizeni, v nichz byla prezkoumavana
zakonnost dodate¢nych platebnich vymért tykajicich se nedoplatkti na DPH a zakonnost
samotného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

Podle §41 s.f.s. plati, ze stanovi-li zvldsini zikon wve vécech prestupkd, kdarmych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti Ibity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné
o lhiitdch pro zanik prava ve vécech dani.

Soud si je védom toho, ze ve vlastnim rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢&. 30 Af 103/2018-151,
dospél k zavéru, ze ,[sloudni ¥izeni zahdjené za scinnosti dariového vadu tak podle § 41 s. 7. s. i
nadale stavi Sestiletou Ihiitu pro placeni dané podle § 160 odst. 1 dariového 7ddu, kterd zapocala
bézet podle zakona o spravé dani a poplatkd.” Vylozil tedy § 41 tak, ze se jeho uéinky vztahuji
i na béh prekluzivni lhuty pro placeni dané. Tomuto zavéru odpovidaji i tvahy vyslovené
zalovanym v napadenych rozhodnutich.

Soud nicméné nemohl prehlédnout, Zze po vydani napadenych rozhodnuti byly citované
zavéry zdejsiho soudu prekonany rozsudkem NSS ze dne 11. 3. 2024, ¢j. 3 Afs 415/2021-46,
ktery poptel moznost aplikace § 41 s. f. s. a G¢inkt tohoto ustanoveni spojenych se stavénim

lhuty pro placeni dané podle § 160 danového radu. NSS v rozsudku uvedl:

wl---) Nejoyssi  spravni  soud  jiZz v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & . 9 Afs 72/2011 - 218,
upozornil, Ze ve vztabu k dariovym povinnostem byla siprava stanovend v § 41 s. 7. s. komplexné
nahrazena k 1. 1. 2011 dariovym 7vddem, ktery zrusil a nahradil zakon ¢& 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii. Zdvéry tohoto rozsudku nasledné porvrdil i rozsiveny sendt Nejuvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, & j. 9 Afs 95/2021-64, v némz uvedl, Ze ,[njeni samoziejmé
vylouceno, aby = zvlastni  zdkonna  norma  pouziti  §41  s. t.s. vyloudila,
napriklad i tim, ze zvoli zcela samostatnou a ucelenou tpravu béhu lhat vcetné jejich
staveni. Prikladem je danovy rad uGcéinny od 1. 1.2011, jehoz § 148 jako zvlastni
Uprava (lex specialis) zakotvuje  plnohodnotnou a dle svého obsahu  vylu¢nou Gpravu
lhtt pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto ustanoveni vcetné pravidel pro staveni lhuty
v odst. 4 po dobu  7izeni, které je v souvislostise stanovenim dané vedeno pred soudem
ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem). Pravé vyluénost § 148 datiového ¥adu jako
zvlastni Upravy je divod, pro ktery je vylouCeno pouziti § 41 s. f. s. V oblasti danové se tak
stal § 41 s. 1. s. obsoletni, nepouzitelny.“ (zvyraznéno soudem).

[...] Vuvedenych rozsudcich sice Nejuyssi spravni soud posuzoval Ibiitu pro stanoveni dané,
a nikoli  Ihiitu pro placeni dané, to viak nevylucuje, aby zivéry téchto rozsudki byly jako
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judikaturni vychodiska pouZity i v predlozené wvéci. Zakonoddrce totizv§ 148 dariového
vddu nové a odlisné od § 41s. % s. upravil ~ nejenom béh a délku Lhaty pro vyméreni
dané, ale v § 160 dariového 7adu i béh a délku  Ihity pro placeni dané. Vtomto ustanoveni
taxationé (komplexné) vymezil duvody, které béh téro Ibity prerusuji a které ji stavi. Divody
stavici béh této lbiry vymezil v'§ 160 odst. 4 dariového Fidu. Rizeni vedené v souvislosti
s placenim  dané pred spravnim  soudem  vsak mezi né nezaradil, coz lze s obledem
na § 148 odst. 4 pism. a) téhoz predpisu, kam obdobny diivod zacileny na stanoveni dané naopak
zaradil, vyloZit jako jeho dimysl, nikolijako jeho opomenuti. Ulelem dipravy stavéni it
v § 41s. 7. s. bylo reagovat na skutecnost, Zze mnobé Ilhity stanovi spravni a financni pravo
natolik kratké, Ze po zruseni — véci  soudem a vriceni  spisi  jiZ nezbyvd Zadny  Casovy
prostor pro dalsi 7izeni a vydani nového rozhodnuti, nebot’ lhita pro ulozeni trestu ¢i doméreni
dané jiz prekludovala (srov. divodovou zpravu k soudnimu vadu spravnimu). Dariovy 7ad
vsak pro placeni dané stanovi [biitu 6 let, coZ nelze povazovat za krdtkou lhiitu, na kterou je tveba
reagovat dipravou § 41s. 7. s. Nejvyssi spravni soud tak md za to, Ze pokud by zikonoddrce
hodlal tuto lbiitu stavét i z divodu probibajicibo ¥izeni vedenébo v souvislosti s placenim dani
pred spravnim soudem, pak by jej stejné tak, jak to ucinilv§ 148 odst. 4 pism. a) dariového
Fadu v souvislosti se stanovenim dané, do § 160 odst. 4 zaradil. Jebo wmysl Ibdtu pro placeni
dané z tohoto divodu nestavét tak vylucuje pouZiti § 41 s. ¥. s.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Za danych okolnosti tak podle soudu nemuze obstat argumentace zalovaného tykajici se
staveni lhtity pro placeni dané podle § 160 danového fadu podle § 41 s. 1. s. v dusledku vedenti
fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi.

Soud se proto za dané situace zaméril na obsah predlozeného danového spisu a otazku, zda
pred koncem sestileté prekluzivni lhaty (dne 17. 10. 2018) nenastala jina skutecnost stavici
nebo prerusujici béh lhit podle § 160 odst. 3 a 4 danového fadu ve znéni Glinném do
31.12. 2020. V daniovém spise vSak nalezl pouze zalovanym zminovany exekudni ptikaz na
srazky ze mzdy nebo z jinych prijmu ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 4005492/18/3005-80541-712309,
kterym Zalovany postihl p¥jmy Zalobkyné od Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a od
obce Biskoupky. Z obsahu exekuéniho prikazu ze dne 3.9. 2018 vsak plyne, ze jim byla
vymahana pouze Cast danovych nedoplatkd, k jejichz vymozeni byly nyni vydany zalobou
napadené dva exekucni prikazy ze dne 31.8.2022. Konkrétné byl exekuc¢ni prikaz z
3.9.2018 vydan mj. k vymozeni polozek 10 - 15 podle vykonatelného vykazu nedoplatka
sestaveneho ke dni 29. 8. 2022. Jde o nedoplatky na DPH za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 a
mésici ledna, Gnora, kvétna a listopadu roku 2010. Lhuty k placeni dané tykajici se
uvedenych zdanovacich obdobi (resp. polozek 10 - 15 podle vykonatelného vykazu
nedoplatku sestaveného ke dni 29. 8. 2022) byly vydanim exekucniho prikazu podle § 160
odst. 2 a3 pism. b) danlového radu ve znéni Gcinném do 31.12. 2020 znovu pretrzeny,
pticemz na den 3. 9. 2018 pripadl zacatek nové prekluzivni Sestileté lhuty. Jak pfitom plyne
z § 160 odst. 4 pism. €) danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [§ 160 odst. 4 pism.
f) danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021] lhity pro placeni dané po dobu danové
exekuce srazkami ze mzdy nebézi. To plati i po novelizaci ustanoveni § 160 odst. 4 danového
fadu sucinnosti od 1.1.2021 (viz prechodna ustanoveni v ¢l. II bod 7 a 8 zakona
¢. 283/2020 Sb.). Neni tedy pochyb o tom, ze u této skupiny nedoplatkt k prekluzi prava
vybrat a vymahat dan do doby vydani napadenych rozhodnuti nedoslo.

Jinak je tomu ale u nedoplatki uvedenych pod polozkami 1 - 9 vykonatelného vykazu
nedoplatku sestaveného ke dni 29. 8. 2022. Tato skupina zahrnuje nedoplatky na DPH za 4.
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¢evrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006, 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2007. Uéinky zahajeni
exekuéniho fizeni vydanim exekucniho pfikazu z 3.9.2018 se na lhity k placeni dané u
téchto nedoplatka nevztahuji, nebot exekucni prikaz z 3. 9. 2018 nebyl vydan k vymozeni
téchto konkrétnich nedoplatkt. Nedoslo tedy k pretrzeni prekluzivai lhity podle § 160
odst. 2 a 3 pism. b) darfiového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020. Jelikoz podle obsahu
dariového spisu i podle vyjadreni zalovaného nenastala zadna jina skutecnost stavici nebo
prerusujici béh lhuty ve smyslu § 160 odst. 3 a 4 danového radu ve znéni Géinném do
31. 12. 2020, lze uclinit zavér, ze lhlita k placeni dané u téchto nedoplatkt uplynula, a tedy
pravo vybrat a vymahat dan jiz zaniklo.

Jelikoz zalovany vystavél vsechna napadena rozhodnuti na mylném zavéru, ze lhata pro
placeni dané u zadného z vymahanych nedoplatkt ke dni vydani napadenych rozhodnuti
neuplynula, nemohou napadena rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat. Prvni zalobni bod
je proto divodny.

Pokud jde o druhy zalobni bod, Zalobkyné primarné namita, Ze v pripadé urceni neexistence
ztizeného zastavniho prava na zakladé civilni zaloby podané spolecnosti URTENA, by
nemohly vidi zalobkyni nastat Glinky pretrzeni lhity pro placeni dané predpokladané v
§ 160 odst. 2 a 3 pism. b) dannového fadu.

Soud se vSak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze podani zaloby na uréeni neexistence

4 4 4 v /4 4 v/ 4 M M / / v/ 4
zastavniho prava v obc¢anském soudnim fizeni ani teoreticky vysledek tohoto fizeni
nemohou mit vliv na posouzeni béhu prekluzivni lhity pro placeni dané podle § 160
danového fadu. Zalobkyné nerozporuje, ze v dobé ztizeni zastavniho prava byla v katastru
nemovitostni zapsana jako vlastnik postizenych nemovitych véci. Zastavni pravo bylo
/ Ve v 4 M 4 **V_V 4 M o4 v / o
U¢inné zapsano do katastru nemovitosti k zajisténi existujicich danovych nedoplatkd.
Bezpochyby tedy nastaly uéinky pretrzeni lhaty pro placeni dani plynouct z § 160 odst. 2
a 3 pism. b) danového radu.

Zakonnost rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 17. 10. 2012 byla prezkoumana
v odvolacim fizeni pri¢emz nadrizené Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava potvrdilo. Rozhodnuti obstalo i v fizeni pred soudy ve spravnim
soudnictvi. Zalobu proti rozhodnuti o zfHzeni zistavniho priva zamitl zdej$i soud
rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 29 Af 49/2013-84. Kasacni stiznost podana zalobkyni byla
rovnéz zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 8 Afs
76/2016-60. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je tak pravomocné a zpusobilé vyvolavat
Ucinky predpokladané zakonem.

Poukazuje-li zalobkyné na fizeni vedené pred soudy v oblanském soudnim ftizeni o zalobé
spole¢nosti URTENA na urleni neexistence zastavniho prava, lze ve shodé s zalovanym
nejprve uvest, ze zaloba jiz byla pravomocné zamitnuta, coz ostatné ani zalobkyné
nezpochybnuje. Teoreticky je sice mozné, ze by rozhodnuti civilnich soudd mohl jesté
S M vv/ Ve 4 4 4 4 / v vV M
zvratit Nejvyssi soud pfi rozhodovani o dovolani podaném zalobcem. I tak se ale ztotoznuje
4 \4 4 \4 4 o v / 4 v/ 4 oV
soud s nazorem zalovaného, Ze rozhodnuti soudd v obcdanském soudnim fizeni muze
teoreticky vyvolat pouze nellinnost zastavniho prava mezi ulastniky fizeni tj. mezi
zalovanym a zalujici spolecnosti URTENA a jejimi pravnimi nastupci. Ani pfipadny vymaz
zastavniho prava z katastru nemovitosti vsak nic nemtze zménit na Gcincich pretrzeni lhity
4 v o M v/ 4 4 4 4 4 v /
pro placeni dané v dasledku jednou zfizeni zastavniho prava rozhodnutim zalovaného ze
dne 17. 10. 2012. Soud v této souvislosti plné odkazuje na zavéry vyslovené v jiz citovanych
rozsudcich ¢j. 29 Af 49/2013-84 a ¢j. 8 Afs 76/2016-60.
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Druhy zalobni bod je nedivodny. Soud toliko dodava, ze jelikoz vysledek tizeni pred soudy
v obCanském soudnim fizeni nemuze ovlivnit zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti, nevyhovél ani zalobkyninu navrhu na preruseni fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, a proto zrusil napadena rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78
odst. 1s. f. s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dalSim fizeni zalovany znovu posoudi divodnost uplatnénych navrht na zastaveni
exekuce a namitek proti obéma exekuénim prikazum, jakoz i namitek proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce. Nevyjdou-li najevo jiné (ve spise nezachycené)
skutednosti stavici nebo prerusujici béh lhut pro placeni dané podle § 160 odst. 3 a 4
danového fadu, zastavi zdivodu prekluze datovou exekuci v rozsahu nedoplatkd
uvedenych pod polozkami 1 - 9 vykonatelného vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni
29. 8. 2022 (nedoplatky na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. tvrtleti roku 2006, 1. a
3. ¢evrtleti roku 2007). Ve zbylém rozsahu lze v datiové exekuci pokracovat.

Dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost. Jde
z velké Casti o listiny, které jsou soudasti spravniho (danového) spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi. Bylo by nadbyte¢né provadét tytéz listiny jako dikaz. Dale plati, ze
veskeré skutecnosti relevantni pro posouzeni véci zjistil soud z obsahu dariového spisu. Ani
ostatni listiny, jez zalobkyné soudu predlozila (a nejsou soudasti darového spisu),
nezachycuji skutecnosti, které by soud neznal z obsahu spisu a byly by pro posouzeni véci
relevantni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1a 3 s. f. s. V rozsahu odmitnuti
zaloby nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni. Ve zbylém rozsahu byla
zalobkyné plné spé$na a ma tedy pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni.
Jejich vyse odpovida pouze soudnim poplatkim, jez zalobkyné po ptiznani caste¢ného
osvobozeni od soudnich poplatka zaplatila, coz ¢ini 3 000 K¢. Jiné naklady zalobkyné
neuplatnila a ani z obsahu dariového spisu nevyplyvaji. Nahradu nakladd fizeni ve vysi
3 000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouze nad ramec nezbytného odtGvodnéni soud dodava, ze nerozhodl o vraceni casti
soudnich poplatkt zalobkyni v souvislosti s odmitnutim ¢asti zaloby (§ 10 odst. 3 treti véta
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa). Ve vztahu
k casti zaloby sméfujici proti exeku¢nim prikazim totiz soud soudni poplatky nevybiral,
jak vyplyva z usneseni soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢j. 30 Af 47/2022-193.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. inora 2025
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