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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 10. 12. 2024 se zalobce domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného Krajského afadu Libereckého kraje. Nedinnost spravniho organu
v V.o v v / Ve v/ A 4 v 4
zalobce spattuje v tom, ze zalovany neptijal zadné G¢inné opatrent, aby bylo rozhodnuto ve
v e v 7 / ’ . v/ . ’ v
véci dodate¢ného povoleni nepovolené stavby, kterou je pfistavba rodinného domu ¢. p. X

nast. p. ¢&. X ap.p. ¢. XA vk 4 X, obec X.

2. Zalobce uved], Ze Zalovaného opakované upozorfioval na ne¢innost Méstského aradu Cesky
Dub, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gfad®), ve véci dodate¢ného povoleni shora popsané
nepovolené stavby. Oznameni zahajeni rizeni o odstranéni stavby pfitom bylo vydano jiz
dne 25. 9. 2014, takze spravni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prakticky trva 10 let.
Poté, co bylo posledni rozhodnuti ve véci zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 4.
2024, ktery nabyl pravni moci dne 3. 5. 2024, a stavebni Gfad ztstal necinny, pozadal zalobce
dne 9. 7. 2024 Yalovaného o opatteni proti nedinnosti. Zalovany v reakci na to dne 31. 7.
2024 prikazal stavebnimu tfadu, aby bezodkladné vydal oznameni o pokracovani v fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby a nasledné ve lhuté nejpozdéji do 20. 9. 2024 vydal
rozhodnuti ve véci samé. Dne 22. 8. 2024 zalobce zalovaného znovu upozornil na neéinnost
stavebniho tfadu. Uvedl, ze stavebni Gfad se zjevné nehodla ptikazem zalovaného ridit, kdyz
oznamenim ze dne 15. 8. 2024 vyzval Glastniky, aby se do 30. 9. 2024 vyjadrili k podkladim.
Zalobce 74dal, aby Zalovany ve véci G¢inné zasihl. Zalovany viak ve véci nic dal$tho neudinil,
i kdy? k pfijeti G¢innych opatfeni zikonné nistroje ma. Zalobce v této souvislosti
upozornoval na § 80 odst. 3 a 4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Z uvedenych
divodu zalobce navrhoval, aby soud zalovanému ulozil rozhodnout ve véci dodatecného
povoleni predmétné nepovolené stavby do 30 dnt od doruleni rozsudku.

3. V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany konstatoval, ze véc vratil stavebnimu uradu

k dal$imu fizeni pisemnosti ze dne 14. 5. 2024. Je to rozhodnuti stavebniho uradu, které ve

v . . ~ / v/ /4 v/ V/ 4 v o 7.7 / i v

véci absentuje. Zalovany zadné dal$i fizeni ve véci nevede a neciti se tak byt pasivné
legitimovan. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

4. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce trval na tom, ze zalovany mél postupovat podle §
80 odst. 3 a 4 pism. b) spravniho radu a ve véci rozhodnout, nebot z zalobcova oznameni ze
dne 22. 8. 2024 veédél o tom, ze stavebni urad je opakované necinny. Zduraznil, ze ve véci
dosud rozhodnuto nebylo.

5. Zalobou dle § 79 s. . s. se 1ze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé; zalovanym je pfitom spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni ma povinnost rozhodnuti vydat.

6. Podminkou pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti podle § 79 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho rad spravniho (dale jen ,s. . s.%) je, aby Zalobce vycCerpal dostupné procesni
v . Ve . ’ ’ v/ ’ / ’
prostredky ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni. Ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho
A oV 4 /7 4 / . Ve . 4 4 4 v/ 4 Ve 4
radu muze spravni organ, ktery rozhoduje o necinnosti spravniho organu v frizeni: a) prikazat
nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil potrebna opatteni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného
spravniho organu, c) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu
4 v/ 4 4 Ve VvV v Ve ’ o 4 4
vedenim fizeni, nebo d) usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, lze-li divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhtté vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro Gcastniky vyhodnéjsi.

7. V posuzované véci spatiuje zalobce necinnost zalovaného v tom, ze po pfijeti opatfeni proti
Ve . 4 4 4 "4 4 v 4 Ve
necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu a opakovaném upozornéni na necinnost
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stavebniho Gfadu ze strany zalobce zalovany nepostupoval podle § 80 odst. 4 pism. b), véc
usnesenim neprevzal a nerozhodl namisto necinného stavebniho Gfadu.

8. Je proto tfeba se zabyvat povahou navrhu na opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3

10.

11.

12.

spravniho fadu z hlediska jeho narokovosti. Zakon predpoklada, ze Gcastnik rizeni poda
navrh na opatfeni proti necinnosti, ale vybér nejvhodnéjsiho opatreni je jiz v dispozici
nadfizeného spravniho organu. V posuzované véci zalobce v zadosti o opatfeni proti
necinnosti stavebniho Gradu ze dne 8. 7. 2024 jen obecné pozadoval odstranéni stavu
necinnosti bez blizsi konkretizace. Situace by ale byla stejna i kdyby navrhl konkrétni typ
opatreni dle § 80 odst. 4 spravniho radu. Pravo atrakce podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
tradu predstavuje podle pravni nauky opravnéni spravniho organu vyssiho stupné prisvojit si
pHslu$nost k rozhodnuti véci. Utastnik ¥Hzeni mZe dat k takovému postupu podnét, nema
vSak pravni narok, aby jeho podnétu bylo vyhovéno (srov. Hendrych D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 5 rozsitrené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 560). Pokud se tedy
zalobce na zalovaného obratil, v tomto ptipadé s opakovanou zadosti o opatfeni proti
necinnosti, neznamenalo to, ze zalovany byl povinen si véc atrahovat a ve véci sam
rozhodnout, protoze takovou povinnost podle spravniho fadu nemél.

Piiméfené lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4
Ans 10/2006-59, podle kterého ,Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu nemd
misto v jakémkoli pripadé pasivity spravnibo orgdnu, ale pouze tehdy, pokud hmotné priavo
zakladd subjektioni narok Zalobce na vydini rozhodnuti ve véci samé (i osvédceni. Nelze s
vspéchem podat Zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, tak je tomu zejména v pripadech,
kdy je podani toliko podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrbem, kterym je
sprdavni Yizeni zahdjeno®.

Poté, co bezvysledné vycerpal opatreni proti nedinnosti, se mél zalobce obratit na spravni
soud s zalobou na necinnost stavebniho Gfadu. To ostatné stale muze uéinit, pokud jeho
necinnost trva. Pravé procesni moznost brojit primo proti neinnosti organu, u néhoz je
dana pravomoc ve véci rozhodnout, vylucuje podat zalobu proti necinnosti nadrizeného
organu v souvislosti s tim, ze mél véc atrahovat (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Ans 3/2009-190).

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky soud neshledal davodnymi, zalobu zamitl podle § 81
odst. 3 s. f. s. Soud rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zalobce a presumovaného
souhlasu zalovaného (§ 51 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
V" ’ Vv Vv v I Vv / v \2 / . Vv Vv 4 4 .

ve véci uspéch nemel. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho

béZné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu

naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 10. ledna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
predsedkyné senatu



