&3.35 A 1/2025 - 26

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A.M.E.
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Lenkou Pechovou,
sidlem Skolsk 695/38, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/16380/24 ze dne 31. 10. 2024,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢ na ulet Krajského soudu v Plzni ¢ 3703-4321311/0710, variabilni symbol
3539000125.

Odtvodnéni:

Meéstsky urad Tachov uznal zalobkyni vinnou prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu) v souvislosti s porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona.
Skutkovou podstatu prestupku méla zalobkyné naplnit tim, ze dne 6. 8. 2022 v dase kolem
20:35 hod. $la v obci Chodova Plana na parkovisti u restaurace Skala ve smér od zdi
restaurace, pricemz vstoupila do jizdni drahy couvajicimu motorovému vozidlu, které ridil
pan P. S. Doslo ke stfetu zadni &asti motorového vozidla a Zalobkyné, ktera upadla na
pozemni komunikaci a utrpéla zranéni. Méstsky urad vyhodnotil, ze se zalobkyné nechovala
dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviij vlastni. Zalobkyni byla za tento pfestupek uloZena pokuta ve
vyst 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Nasledné odvolani
zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, ve které navrhla pfiznani odkladného
Uc¢inku. Uvedla, ze dusledkem napadeného rozhodnuti ji hrozi 4jma spocivajici v povinnosti
/4 4 v / v/ b 4 v 4 4 V) i v v
vraceni pomeérné Castky pojistného plnéni vyplaceného pojistovnou vozidla, u néhoz bylo
sjednano povinné ruceni. Zalobkyné je pritom starobni duchodkyni, tudiz intenzitu této
(ymy shledavala velmi vysokou. Zaroven byla toho nazoru, ze pfiznani odkladného a¢inku
nebude v rozporu szadnym dulezitym vefejnym zajmem. Zavérem uvedla, ze pokud
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nebudou rozhodnuti spravnich organt zrusena, bude civilni soud podle § 135 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o. s. .%), vazan rozhodnutim o tom, ze
byl prestupek spachan.

Zalovany se ve stanovené lhaté k navrhu nevyjadril.
Posouzeni ndvrbu na priznani odkladného ticinku

Soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo
.. / 4 4 4 4 v i v v v V7 /- \4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobkyni, aby tvrdila a osvéd¢ila naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve v v M \4 / 4 4 /4 4 M

U¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly

v v v _Vv/ /. v e 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobkyni, zda specifikuje, v em ma jma spocivat, a aby takto tvrzené
v i Vev v Ve Ve 4 4 4 / Ve v . / /7

skutecnosti patfiéné dolozila. Rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zsadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro p¥pady, kdy v Hzeni nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici Gyma proto nesmi byt vzhledem k pomérum zalobkyné bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, kterd opraviiuje, aby v jejim konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobkyni
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejim zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné shledavala hrozici Gjmu v povinnosti vratit pomérnou castku pojistného plnént,
jez bylo vyplaceno pojistovnou vozidla, u néhoz bylo sjednano povinné ruceni. Zalobkyni
je 78 let a pobira starobni duchod, tudiz shledavala intenzitu této 4jmy velmi vysokou.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné neosvédcila, ze nasledkem napadeného rozhodnuti bude
povinna vratit vyplacené pojistné plnéni pojistovnou, tedy neosvédcila pricinou souvislost
mezi napadenym rozhodnutim a povinnosti vratit pojistné plnéni. Zalobkyné ke svému
’ . Ve v/ / V) 4 4 v 4 v/ vV Vv M
navrhu nic nedolozila, zadnou vyzvu od pojistovny k vraceni plnéni, pfipadné zalobu, ani
jiné listiny prokazujici, ze je povinna pojistné plnéni vratit. Stejné tak neosvédcila své
majetkové poméry. Ve vysledku tedy nelze posoudit, zda zalobkyni reilné néjaka Gjma
hrozi, jak zavazna yma to je a sjakou intenzitou se projevi v majetkovych pomérech
v v Ve v . . . v ) v/
zalobkyné. Bylo pritom na zalobkyni, aby nejen tvrdila, v em ma Gjma spocivat, ale aby
tvrzené skuteCnosti patricné dolozila (viz cit. usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 4/2013-29).

Pokud zalobkyné ptedlozi odpovidajici vyzvu od pojistovny, piipadné Zalobu (i jiné listiny

prokazujici, ze je povinna pojistné plnéni vratit, a zaroven osvéddi i své majetkové poméry,
lze uvazovat o tom, ze vyrok a divody rozhodnuti o odkladném twcinku byly jiné. Za
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soucasného stavu vsak zalobkyné neosvéd¢ila, ze ji napadenym rozhodnutim muze
vzniknout nebagatelni 4jma.

Zaveér
Z vyse uvedenych divodd soud navrhu nevyhovél (§ 73 odst. 2 a contrarios. #- s.).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného ucinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhtté na Gcet Krajského
soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000125.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pfipustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 23. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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