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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: P.S.

zastoupena Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2024, ve véci invalidniho diichodu
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2024, se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 7. 4. 2024 se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, ¢. ;. X (dale ,prvostupriovée
rozhodnuti®), jimz snizila zalobkyni vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné, nebot pracovni schopnost zalobkyné poklesla
spouze“ 0 60 %.

Zalobkyné namitala, ze posudkovy lékat zalované ucinil zavér o stupni jeji invalidity, aniz by
podrobné zkoumal jeji zdravotni stav. Vytkla taktéz, ze nebyla na jednani ptizvana, z téchto
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divodu si tak nemohl posudkovy lékat uéinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
postizeni. Odvolaci

-2- 17 Ad 14/2024

posudkova lékarka pfi posuzovani invalidity nezhodnotila podle zalobkyné jeji celkovou
psychickou odolnost, schopnost komunikace a schopnost vykonavat denni aktivity a pracovni
¢innost vzhledem k pol. 1d, kapitoly V, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,,vyhlaska®).
Z lékatské dokumentace vyplyva, ze v pfipadé zalobkyné jde o velmi tézky prabéh
onemocnéni, navic s postupnou progresi stavu. Rezervni kapacity se schopnosti zvladat zatéz
a zmény jsou jiz vyCerpany, pii sebemensi zatézi ¢i zménach dochazi k detnym vyraznym
dekompenzacim stavu. Nedoslo ke zlepSeni ani s vylouCenim pracovni zatéze, pretrvava
hypoergie, hypobulie, hypohedonie, exhausce, vyrazné inhibované psm tempo, dyssomnie.
Zalobkyné uvedla, Ye neni schopna vykonivat pravidelnou pracovni &innost. Kromeé
uvedeného je u ni zjevna psychicka zatéz take v rodinném prostredi ve 3 generacich, kdy
doplnila, ze jeji syn je od mladi lécen na psychiatrii.

Posudkova lékarka nevzala podle zalobkyné plné v ivahu vysledky jejitho psychiatrického
vysetreni. K tomu zalobkyné uvedla, ze neni schopna si vzpomenout i na nazvy béznych véci,
se zatéz1 je patrna dekoncentrace pozornosti a lakrimacni skluzy kvtli minimalnim nezdarum,
snadna unavitelnost, hrubé naruseni exekutivnich funkei a pouze 10 percentil v testu verbalni
fluence (vzhledem k jejimu intelektualnimu rodinnému zazemi a vzdélani jde o velmi tézky
deficit), navic i zde patrny progresivni trend. Doplnéni G¢inka jejtho zdravotniho stavu pak
uvadi také zpriva RUT - socidlni rehabilitace - spoluprice na stabilité pro plnéni
kazdodennich zalezitosti, problémy i svychazenim z bezpedi bytu, a to 1 s doprovodem,
nezvladani komunikovat s lidmi. Psychoterapeutka ve zpravé potvrdila mj. sebedestruktivni
jednani pri stresu a tlaku. Prestoze duvody posudku staly mj. na tom, ze zalobkyné nebyla jiz
3 roky hospitalizovana, divodem, pro¢ k hospitalizacim nedoslo, byla $patna snasenlivost, coz
uvadél i MUDr. B. K tomu zalobkyné doplnila, Ze stile spolupracuje se sluzbou RUT, ktera
dle reformy psychiatrické péce ma mj. za cil snizit pocet opakovanych hospitalizaci, které by
bez nékdy skoro denni pée RUT nepochybné nastaly. I ptes tyto skuteénosti se Zalobkyné
v zoufalém stavu sama nechala hospitalizovat, pozdéji byla nucena stravit 5 dnt na luzku
krizové intervence ve stalé péci krizovych terapeutu.

V doplnéni zaloby namitla, ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou stézi prezkoumatelne.
Zalovana pri hodnoceni postizeni uvedla, ze ho nehodnoti na rozdil od lékare LPS jako
funkéné teézkeé, jelikoz dle dlouhodobého prubéhu deprese dosahuje stfedné tézke hloubky,
aniz by vsak blize specifikovala, dle jakych podkladt k takovému klicovému zavéru dospéla.
V napadeném rozhodnuti schazi polemika, pro¢ byly zavéry lékate LPS chybné. Za
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neprezkoumatelné povazovala zalobkyné 1 zavér zalované, ze dfive zjisténa invalidita tretiho
stupné byla posudkové nadhodnocena. Poukazala pak na to, ze pro laika je téZce pochopitelné,
ze béhem dvou let tfi posudkovi lékati dospéli ke zcela rozdilnym zavéraim. Zarazejici pak je
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zejména zavér posudkovych lékara o snizeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné,
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prestoze ze zprav osetfujici psychiatricky vyplyva zhorsujici se zdravotni stav. Zalobkyné
spravnim organim taktéz vytkla, Ze nezjistily dostateéné skutkovy stav véci, jestlize uzavfely,
ze je schopna psychicky narocnéjsi prace ve zkraceném pracovnim Gvazku s odkazem na vykon
OSVC, coz je ale v rozporu se stanovenim Uplného funkéniho deficitu. Toto zjiSténi nema
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oporu v dokazovani. V neposledni radé vytkla spravnim organtm, ze u ni nedoslo v souladu s
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§ 3 odst. 2 vyhlasky k navyseni miry poklesu pracovnich schopnosti o 10 %, nebot vlivem
zdravotnich postizeni neni schopna vyuzivat své vzdélani, znalosti a zkusenosti k vydélecné
¢innosti.

Pro tyto dtvody navrhla zalobkyné zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prabéh fizent, zrekapitulovala na véc dopadajici
pravni Upravu a uvedla, Ze se ztotoznuje s nazory posudkovych lékait a na svych argumentech
zcela setrvala. S ohledem na zalobni namitky navrhla provedeni dikazu posudkem posudkove

komise MPSV.

U jednani oba ucastnici s ohledem na zavéry posudku MPSV (viz nize) navrhli zruseni
napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), v mezich zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné d¥ive pracovala
jako Gletni a volnotasovy pedagog. Doposud vykonava jako OSVC v omezeném rozsahu
lektorskou ¢innost. Na zakladé posudku o invalidité ze dne 16. 7. 2020 byla shledana invalidni
pro invaliditu druhého stupné. Dne 2. 5. 2022 pozadala o prehodnoceni invalidaiho dichodu.
Posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek dospél k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %. Rozhodujici pficinou byla tehdy
periodicka depresivni porucha, tj. postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4d prilohy
k vyhlasce. Doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 6. 2023. Podle posudku
posudkového lékare OSSZ Frydek-Mistek ze dne 16. 8. 2023 doslo u zalobkyné od stejného
dne ke zméné stupné invalidity, a to z invalidity tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
0 60 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla organicka
porucha osobnosti smiSena tézka, tj. postizeni uvedené v kapitole L., polozce 1d prilohy
k vyhla$ce. Zalovana proto prvostupfiovym rozhodnutim snizila Zalobkyni vy$i invalidniho

dtchodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek posudkovym lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
ktery dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla 0 55 %. V souladu s lekarem
OSSZ dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
organicka depresivni porucha, avsak stredné tézka, proto postizeni hodnotil dle kapitoly V.,
polozky 1c, které odpovida invalidité druhého stupné, a proto posudkovy zavér potvrdil.
K dfive zji$téné invalidité tfettho stupné pak uvedl, Ze jej povazuje za posudkové
nadhodnocené.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 22. 11. 2024, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise zabyvala
procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise, dalstho lékare
s odbornosti psychiatrie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni ve tfetim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise konstatovala, ze se u
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zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je tézka
organicka depresivni porucha osobnosti. Retené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni
uvedené v kapitole V, polozce 1, pism. d) prilohy k vyhlasce. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 60 % a vzhledem dal$im zdravotnim postizenim byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky
zvysena o 10 %. Celkové tedy 70 %. K odlisnému hodnoceni oproti posudkovym lékaiim
posudkova komise uvedla, ze tak ucinila s ohledem na vlastni Setfeni a komplexni zdravotni
dokumentaci, predevsim s ohledem na nalezy klinického psychologa a z psychosomaticke
ambulance MUDr. B. Z vlastniho presetfeni posudkové komise vyplynulo, ze stav zalobkyné
je chronicky, mira postizeni stredné tézka az tézka. Pri jednani posudkové komise byla
zalobkyné uzkostna, méla tfes celého téla. Dale posudkova komise uvedla, ze pro zhorseni
stavu bylo nutné zalobkyni opakované hospitalizovat, chronické dekompenzace se darilo
zvladnout  prosttednictvim  opakovanych  ambulantnich  kontrol a  intenzivni
psychoterapeutické podpory. U zalobkyné dlouhodobé pretrvava vyrazné snizena tolerance
k zatézi, v zatézi je pak tendence k opakovanym tézkym dekompenzacim stavu. Invalidita
tretitho stupné tak v pripadé zalobkyné stale trvala. Doba platnosti posudku byla stanovena do
22.11.2026, a to vzhledem k mozné kompenzaci a stabilizaci psychického stavu v rimci mozné
a spravné nastavené lécby.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislée predevsim
na odborném
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lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely

v / v/ 4 4 v o 4 **V_V /7. M i M 4
prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véct; za tim ulelem Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy

’ . Ve v v ’ ’ . v /
posudkové komise. Pfi prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . T Vv/ (S / v . o / M 4 /.

nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v
tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s

v . / / 7,7 /4 /4 4 v 4 Ve V o . M \4
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny

, . . / o s s wvr / ’
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 AIDS 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vylet rozhodujicich podkladt
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialntho zabezpedeni dospél pifi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
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pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 \4 4 M M A4 4 v 4 v/ M
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fidném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti psychiatrie. Posudek ma vsechny shora uvedené nalezitosti a spliuje
4 / M v v Ve M 4 M WA v M o4 M
podminku Gplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odivodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise ptijala sviyj posudkovy zaveér
o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 70 %, uvedla, ze invalidita tfetiho stupné trva, a
stanovila datum kontrolni 1ékarské prohlidky.

Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné dobé jiny,
nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lékate CSSZ za zjiStény Zalovani, je jeji
rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v dusledku toho nezakonné. Soud na
zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v III. stupni, kdy jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %, a
to v nezménéné mife oproti drivéjsimu posudkovému hodnoceni z roku 2022.

Zaloba je tedy dtivodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f.
s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, zZe véc
se vract k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I tohoto rozsudku ucinil. V
dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst. 6 s. f. s.) zahrnout
vyse uvedeny posudek posudkoveé komise MPSV Ostrava mezi podklady pro nové rozhodnuti
a podle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovana vazana pravnim posouzenim krajského soudu o stupni
invalidity zalobkyné.

-5- 17 Ad 14/2024

18. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni. Podle obsahu spisu ji
vsak zadné naklady fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze soud nahradu naklada
fizeni zadnému z Gcastnikl neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 8. ledna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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