¢.j. 141 A 18/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. $., narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hoftelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zalobcové Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 28. 6. 2024, evidované pod sp. zn. KUUK/097682/2024
takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zalobcové Zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 28. 6. 2024, evidované pod sp. zn. KUUK/097682/2024, a to do 15 dnu od pravni

moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fzeni ve vy3i 16 362,70 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobou ze dne 19. 8. 2024 se Zalobce doméihal ochrany proti nedinnosti ¥alovaného s
navrhem, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zalobcem dne 28. 6. 2024
podané zadosti o informace, tj. povinnost vécné zalobcovu zadost vyridit (podle okolnosti
tedy zadosti vyhovét a informace poskytnout, pfipadné zadost odmitnout ¢i odlozit).
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Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, e Yidosti o informace ze dne 28. 6. 2024 cilil na poskytnuti
nékterych informaci vztahujicich se k ptsobnosti zalovaného. Na to bylo zalobci dne 11. 7.
2024 doruceno tymz dnem datované Oznameni o vysi thrady za poskytnuti informace,
vydané zalovanym pod ¢. j. KUUK/102859/2024/DS/FD, obsahujici vyzvu k thradé za
poskytnuti Zalobcem poZadované informace. Zalobce spozadovanou vy$i (hrady
nesouhlasil, a proto dne 12. 7. 2024 podal zalovanému jakozto povinnému subjektu stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,InfZ“), v niz sporoval vysi zalovanym pozadované Ghrady a navrhoval pro
zalovaného méné nakladnou cestu k vyhledani kyzenych informaci. Jelikoz zalovany sam o
zalobcoveé stiznosti ze dne 12. 7. 2024 nerozhodl, mél ji do 19.7. 2024 postoupit nadrizenému
organu (§16a odst. 5 InfZ). Nadtizeny organ pak mél o stiznosti rozhodnout do 15 dnti ode
dne, kdy mu byla predlozena (§16a odst. 8 InfZ); dle zalobce tato lhuta nadtizenému organu
uplynula dne 5. 8. 2024. O zalobcové stiznosti v$ak dosud nebylo rozhodnuto. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, zalobce
uvedl, Ze 1 presto, ze nadrizeny organ o jeho stiznosti nerozhodl, byla splnéna podminka
vyCerpani prostredku k ochrané proti necinnosti dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a zalobce se tak muze
domahat vydani rozhodnuti necinnostni zalobou ptimo vici povinnému subjektu, tj. vadi
alovanému. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2020, ¢.5. 2 As 397/2019-40, s tim, ze neni mozné se vuci nadrizenému organu zalobou
domahat vydani rozhodnuti o podané stiznosti, nebot rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. d) InfZ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Jelikoz nadfizeny organ o zalobcové
stiznosti v zakonné lhaté nerozhodl, musi povinny subjekt poskytnout pozadované
informace bez naroku na thradu nakladt (k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2022, ¢. j. 10 As 342/2020-46, konkrétné na bod 19. jeho
odtvodnéni).

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podinim ze dne 24. 9. 2024. V ném shodné s Zalobcem uved],
ze dne 28. 6. 2024 obdrzel zalobcovu zadost o poskytnuti informaci. Vyhovéni zadosti by
vsak zadalo vyvinuti dinnosti kvalifikovatelné jako mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, procez zalovany oznamenim ze dne 11. 7. 2024, ¢ .
KUUK/102859/2024/DS/FD, vyzval Zalobce k Ghradé s tim spojenych nakladd. Zalobce
podal proti danému pozadavku dne 12. 7. 2024 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
kterou zalovany dne 18. 7. 2024 postoupil Ministerstvu vnitra (o cemz zalobce informoval
pisemnym sdélenim z téhoz dne). Ministerstvo vnitra pak dne 25. 7. 2024 postoupilo
zalobcovu stiznost Ministerstvu dopravy jako spravnimu organu vécné pfislusnému k jejimu
vyfizeni; ze strany tohoto nadfizeného organu vsak nebylo do 2.8.2024 o zalobcové
stiznosti rozhodnuto (zalovany pak ve svém vyjadieni neuvedl, zda k tomu ptipadné doslo
pozd&ji). Zalovany tudiZ mé za to, e sim nelinny nebyl. Sim p¥itom neni oprivnén
prikazovat nadfizenému organu, aby ve véci zalobcovy stiznosti konal. K zalobcem
uplatnéné pravni argumentaci zalovany poznamenal, Ze tato vychazi z podoby InfZ pfed
novelizaci, k ni% doslo zikonem ¢&. 111/2019 Sb. Zalobcem odkazovanou judikaturu proto
shledava neaktualni. Podle nyni G¢inného znéni § 16b odst. 3 InfZ totiz ,k opatienim proti
nelinnosti nadtizeného orgdnu podle zvldstniho pravnibo predpisu je p¥islusny Utad pro ochranu
osobnich tidaji.“ Podle nazoru zalovaného mél zalobce pti shledani nedinnosti nadfizeného
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organu vyuzit prostfedek ochrany proti nedinnosti zakotveny v § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), k jehoz
vytzeni je ptslusny Ufad pro ochranu osobnich Gdaji. Zalovany svdj postup povazuje
za souladny s InfZ, zejména pak s § 16a odst. 5 tohoto zikona. Zalobu tudi ma za
nedtiivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Replika Zalobce

Dne 7. 1. 2025 podal zalobce soudu repliku k vyjadreni zalovaného. V ni se vymezil vaci
4 v 4 v 4 v/ M / Ve /v v /
nazoru zalovaného, ze by podminkou pfipustnosti podané neéinnostni zaloby méla byt

v 4 /. vV 4 v v/ v 4 v 4 M Ve M TV
predchozi (bezspésna) zalobcova zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti u Uradu pro
ochranu osobnich 0daji. Zalobce se naopak domniva, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40, neni rozhodnuti nadtizeného
organu dle § 16a odst. 7 InfZ rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Pokud by mél byt zadatel
o poskytnuti informace pfed podanim necinnostni zaloby nucen k postupu dle § 80 odst. 3
in fine spravaiho radu, musel by se takto u Ufadu pro ochranu osobnich 4dajid domahat
prikazani vydani rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ jakozto ,jiného
tkonu®, aniz by to mohlo ovlivnit pasivni procesni ¢i vécnou legitimaci povinného subjektu
(stale by musela ptripadna navazujici zaloba na ochranu proti necinnosti sméfovat pfimo
proti povinnému subjektu, nikoli proti nadfizenému organu - Ministerstvu dopravy).
Takové zalobcovo podani podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu by nesmérovalo
k vydani rozhodnut, jez by bylo ptimo prezkoumatelneé v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, procez je nelze kvalifikovat ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. jako prostredek,
ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k zalobcové ochrané

I S : N N v N :
proti necinnosti povinného subjektu (zalovaného); jde naopak o prostredek k ochrané proti
faktické necinnosti nadrizeného organu.

. Zalobce dale podotkl, ze dasledky uzakonéni § 16b odst. 3 InfZ se Nejvyssi spravni soud

v odkazovaném rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40, explicitné odmitl
zabyvat, kdyz pro jim posuzovanou véc neslo o aplikovatelnou pravni Gpravu. Zminéné
zakonné ustanoveni nadto nekonstituuje novy prostredek ochrany proti nelinnosti
zalovaného spravniho organu; toliko urcuje spravni organ vécné prislusny k prijeti opatreni
proti necinnosti nadfizeného organu. Cili tedy dle zalobcova nazoru napt. na situace, v nichz
po rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti zustava nadfizeny organ v

4 N4 v/ 4 /4 ’ 4 Ve / 4 /4 o_V 4

probihajicim fizeni o podaném odvolani necinny (nevydal v zakonné lhaté rozhodnuti o
odvolani, které obecné je rovnéz rozhodnutim dle § 65 s. 1. s.); tehdy by s ohledem na § 16b
odst. 3 InfZ byl sprivnim organem vécné ptislusnym k opatfeni proti nelinnosti
(nadtizeného organu) dle § 80 odst. 3 véty prvni spravniho tadu ¢i k vyfizeni zadatelovy
v/ . v/ v/ . Ve . v e v o7 TV
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé téhoz zakona Utad
pro ochranu osobnich {daji. Podle zalobce v$ak i pfed Glinnosti § 16b odst. 3 InfZ bylo
mozné podat zadost podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu o uplatnéni opatteni proti
necinnosti (nadtizeného) spravniho organu; judikatura v tom nicméné pro ptipady, v nichz

Ve v/ 4 ’ v v/ ’ 4 4 /v M
nedinnost nadrizeného organu méla spocivat v nevydani rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ, nespatfovala prostfedek ochrany proti nedinnosti spravniho organu,
ktery by bylo nezbytné vycerpat dle § 79 odst. 1 s. . s. pro zalozeni ptipustnosti zaloby na
ochranu proti neéinnosti povinného subjektu.

Zavérem repliky zalobce oznadil za nevyznamnou obranu zalovaného, dle niz zalovany jako
M / M \4 v | 4 4 4 o v M . Ve
povinny subjekt dodrzel veskeré jemu stanovené zakonné lhuty [tedy ze nezavinil nedinnost
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nadrizeného spravniho organu pri rozhodovani o zalobcoveé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ]. Povinny subjekt totiz dle zalobcova nazoru nese objektivni odpovédnost za

Ve Ve Ve 4 7 N7/ M 7. 4 v/ v
neinnost privyrizovani zadosti o poskytnuti informaci bez ohledu na to, zda pfipadné
zavinéni nastalého stavu lze fakticky pricitat nadtizenému organu.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 s. t. s. Ve véci nebylo treba
provadét dokazovani nad ramec obsahu predlozeného spravniho spisu, nebot mezi G¢astniky
fizeni nebylo sporu ohledné rozhodujicich skutkovych okolnosti. Zalovany k vyzvé soudu
podanim ze dne 3. 10. 2024 sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalobce
se k vyzvé soudu (dorucené mu prostfednictvim shora oznalené zastupkyné dne 3. 10. 2024)
A Ve v v v v / 4 o A v 4
nevyjadril, prestoze byl poucen otom, ze marnym uplynutim lhity k vyjadreni bude
zalozena zakonna domnénka jeho souhlasu.

Zaloba je divodna.

Jelikoz mezi Gcastniky rizeni nebylo sporu ohledné rozhodujicich skutkovych okolnosti,
vzal soud shodna tvrzeni G¢astnika obsazena v zalobé a vyjadreni zalovaného za sva skutkova
zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Soud tak divodnost zaloby posuzoval na zakladé zjistént,
ze zalobce podal dne 28. 6. 2024 u zalovaného zadost o poskytnuti nékterych informaci podle
InfZ. Zalovany dne 11. 7. 2024 vydal a zalovanému dorudil Oznidmeni o vy$i Ghrady za
poskytnuti informace, ¢.j. KUUK/ 102859/2024/DS/FD, obsahujici vyzvu k Ghradé za
poskytnuti Zalobcem poZadované informace. Zalovany podal dne 12. 7. 2024 Yalovanému
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, jiz sporoval vysi zalovanym pozadované thrady.

Dalst skutkova zjisténi ziskal soud z obsahu predlozeného spravniho spisu zalovaného
zn. KUUK/097682/2024. Zalobcova stiZnost z12. 7. 2024 proti vyzvé k Ghradé za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci byla do datove schranky zalovaného dodana dne
12.7.2024 (Protokol o vysledku ovéreni datové zpravy na C. 1. 4 spisu). Dne 18.7. 2024 zalovany
s odkazem na § 16a odst. 5 InfZ postoupil Ministerstvu vnitra zalobcovu stiznost ze dne 12.
7. 2024 (pripis ¢ j. KUUK/107177/2024/DS/FD na ¢. 1. 5 spisu). Ministerstvo vnitra
usnesenim ze dne 25.7.2024, ¢.j. MV-108647-2/ODK-2024 (¢. 1. 7 spisu) postoupilo
zalobcovu stiznost ze dne 12. 7. 2024 Ministerstvu dopravy jako organu vécné prislusnému
k jejimu vytizeni. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by o zalobcové zadosti o informace
ze dne 28. 6. 2024 (i o jeho stiznosti ze dne 12. 7. 2024 bylo rozhodnuto (nebo ze by Zalobci
informace byla poskytnuta) ani ze by snad Zalobce Ghradu za mimotadné rozsahlé
vyhledavani informaci zalovanému zaplatil; takové skutecnosti ostatné ani zadny z Géastnikt
v fizeni o zalobé netvrdil.

Soud se nejprve zabyval posouzenim véasnosti zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. ,Zalobu lze
podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné
probéhla lhiita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.“ Jiz ze skutednosti, ze zalobce podal Zadost o
poskytnuti informaci teprve dne 28. 6. 2024, je ztejmé, ze ke dni podani zaloby (19. 8. 2024)
nemohla uplynout doba jednoho roku, a tudiz nemohla takova doba uplynout ani v ptipadé,
byla-li by poéitana ode dne marného uplynuti lhity pro poskytnuti informace ¢i pro vydani
rozhodnuti o Z4dosti. Zaloba tedy byla podana véas.
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Dale se soud zabyval posouzenim, zda zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. ,bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu’.

Za prostredek ochrany proti necinnosti soud povazuje zalobcovu stiznost proti vysi thrady
pozadované zalovanym v souvislosti s poskytovanim informaci ve smyslu § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ. Srovnatelny pravni nazor vyslovil v podobnych situacich Nejvyssi spravni soud jiz
opakované (napf. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14). Akt ve smyslu § 16a odst. 7 InfZ, kterym ma nadfizeny
organ vyridit zalobcovu stiznost dle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, totiz neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. 5., a zalobce by proto ani nebyl aktivné legitimovan k tomu,
aby se mohl necinnostni zalobou dle §79 odst. 1 s. f. s. u soudu domahat jeho vydani.
Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 2 As 397/2019-40,
shledal, ze neni-li rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 7 InfZ rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., neni ani logické nutit zadatele, aby se jeho vydani domahal postupem dle § 80
spravniho radu, nebot ani po pripadném marném vyuziti tohoto prostfedku by nebylo
mozné Uspésné uplatnit proti nadfizenému organu povinného subjektu zalobu na ochranu
proti necinnosti.

Nelze rovnéz odhléednout od skuteénosti, ze v projednavané véci je to zalovany, nikoli jeho
nadfizeny organ, kdo je zalovan pro nelinnost s vytizenim zadosti o informace, kterou
zalobce pozaduje. Ackoliv shledana nedinnost nevznikla jeho vlastni vinou, v procesu
poskytovani informaci je tfeba akcentovat efektivni, G¢inné a v rozumném Casovém
horizontu dosazitelné pravo na ochranu proti necinnosti kteréhokoli subjektu (srov. vyse
odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Ans 13/2012-14). Obecné jest legitimnim zamérem zadatele co
nejrychlejsi ziskani pozadovanych informaci, aniz mu ma zalezet na tom, ktery organ je
4 v / /o V/ 4 v / o Ve i v i .V
pravé v daneé fazi fizeni skute¢nym puvodcem necinnosti. Nelze tak po ném ani spravedlivé
v 4 4 4 v/ / *1/ M 4 4 4 v/ vV Ve .. / 4
pozadovat vynakladani dalsiho Gsili ke zjednani napravy v pripadé necinnosti jiného organu,
nez ktery ma rozhodnout o jeho zadosti. Nedinnost nadtizeného organu je v dusledku toho
Vv Vev/ IV . 4 M M M v o Ve v VvV \4 M
treba pricitat k tizi povinného subjektu a jediné vii nému smérovat zalobu na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 79 s. t. s.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani novela InfZ, provedena s GCinnosti
od 24. 4. 2019 zakonem ¢. 111/2019 Sb., jez v § 16b odst. 3 InfZ toliko zakotvila specialni
pravidlo pro urleni vécné pfislusnosti organu, ktery ma rozhodovat o opatfeni proti
necinnosti nadfizeného organu. K tomu pfislusnym organem je sice od G¢innosti zminéné
novely Ufad pro ochranu osobnich tdajd; vychodiska, na kterych byla vyse citovana
judikatura zalozena, vSak timto zustavaji ve svém jadru nedotlena. Na opatfeni proti
necinnosti nadfizeného organu tedy ani za G¢innosti § 16b odst. 3 InfZ nelze nahlizet jako
na prostredek ochrany pred necinnosti povinného subjektu. Neni totiz dvod dovozovat, ze
opatfeni proti nefinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu nebylo mozné uplatnit vidi
nadfizenému organu [ktery v zakonné lhité nerozhodl o zadatelové stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. d) InfZ] jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb. Pouhé explicitni normativni
urceni organu prislusného k ptijimani opatfeni proti necinnosti nadtizeného organu proto
necini ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neaktualni ¢i neaplikovatelnou.

K tomu soud poznamenava, ze si je védom opacného pravniho nazoru vyjadreného
v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 8. 2024,

¢.j. 52 A 44/2024-13 (jez vedl uvedeny soud k odmitnuti obdobné Zaloby na ochranu proti
necinnosti), avsak zvyse popsanych divodd se snim neztotoznuje. Patfi se rovnéz
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podotknout, ze citovany rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, o niz dosud Nejvyssi
spravni soud nerozhodl (fizeni sp. zn. 1 As 208/2024). Pravni nazor zdejsiho soudu je naopak
shodny s nazorem vyjadfenym napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 31 A 47/2024-34, pojednavajicim o skutkové a pravné obdobné véci.

V nyni posuzované véci zalobce podal zadost o informace u zalovaného dne 28. 6. 2024.
Zalovany jej p¥pisem ze dne 11. 7. 2024 vyzval k thradé nakladd v souvislosti s poskytnutim
informaci. Nasledujictho dne (12. 7. 2024) zalobce podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ proti oznameni zalovaného o vysi thrady za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 InfZ.
O této stiznosti byl nadtizeny organ zalovaného, tj. Ministerstvo dopravy, povinen
rozhodnout dle § 16a odst. 8 InfZ do 15 dnu ode dne, kdy mu byla stiznost predlozena.
Ohledné data predlozeni stiznosti Ministerstvu dopravy vysel soud z data vydani rozhodnuti
Ministerstva vaitra ¢. j. MV-108647-2/ODK-2024, jimz byla zalobcova stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ postoupena Ministerstvu dopravy jako nadfizenému organu
zalovaného, tj. dne 25. 7. 2024, kdyz zalovany ani zalobce netvrdili den pozdéjsi.
Ministerstvo dopravy bylo tedy povinno stiznost vyridit do 9.8. 2024. Stiznost vsak
nevyridilo a zalovany zaroven o zalobcové zadosti o informace nijak nerozhodl ani mu
informace neposkytl. S ohledem na vyse uvedené je proto nutno vyhodnotit zalobcovu
stiznost jako bezvysledné vycerpany prostredek ochrany proti necinnosti zalovaného pri
vytizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci (s ohledem na vyse odkazovanou
judikaturu i presto, ze ve skuteCnosti je nefinnost zapfi¢inéna tim, ze nadfizeny organ
nerozhodl o zalobcové stiznosti proti thradé naklada).

Jelikoz byly splnény vsechny procesni podminky, soud ptistoupil k posouzeni duvodnosti
zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1.
f.s.).

Lze zopakovat, ze zalobce podal svou zadost o informace u zalovaného dne 28. 6. 2024.
Zalovany o #adosti dosud nijak nerozhodl (ani poZadované informace neposkytl). S ohledem
na to, ze o stiznosti proti vyzvé k uhradé za poskytnuti informaci nebylo rozhodnuto v
zakonné lhuaté, nemohl Zalovany (pfinejmensim do rozhodnuti o stiznosti) podminovat
poskytnuti informaci zaplacenim thrady, a vedle Ministerstva dopravy jako nadrizeného
organu se tak uplynutim lhaty pro rozhodnuti o této stiznosti stal ne¢innym 1 on sam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, C. j. 10 As 342/2020-46).

S ohledem na shora uvedena zjisténi a jejich pravni posouzeni shledal soud zalobu dtvodnou,
vV V V / 4 v v Ve M 4 v/ i
procez zalovanému na zakladé § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci (za coz je nutno v rezimu InfZ povazovat také faktické
poskytnuti informaci), a to v zakonné lhité 15 dnd dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci zcela Gspéény,
procez mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni viiéi netspé$nému zalovanému.
Zalobcem Géelné vynaloZené naklady Hzeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydajt jeho zastupkyné. S éinnosti od 1. 1.
2025 byla vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), novelizovana vyhlaskou &. 258/2024 Shb.,
podle jejihoz ¢l. I za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



7 141 A 18/2024

scinnosti téro vyblasky. Vyse mimosmluvni odmény zalobcovy zastupkyné za poskytnuté
tkony pravni sluzby spocivajici jednak v pripravé a prevzeti véci (sluzba poskytnuta dne 8.
8. 2024, jimz je datovana prislusna plna moc), jednak sepisu a podani zaloby (sluzba
poskytnuta v rozmezi dnt 19. 8. 2024 a 20. 8. 2024, kdy byla zaloba sepsana a podana soudu),
je tudiz dana § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 406/2021 Sb. castkou celkem 6 200 K¢. Pausalné stanovena nahrada
hotovych vydaju zalobcovy zastupkyné k témto tkonum cini dle § 13 odst. 4 uvedené
vyhlasky (v tomtéz znéni) pravé 2 x 300 K¢. Dale pak tkonu pravni sluzby predstavované
sepisem a podanim repliky (sluzba poskytnuta dne 7. 1. 2025) odpovida mimosmluvni
odmeéna ve vysi 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5, § 7 bodu 5. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. analezi k ni rovnéz pausalni nahrada
hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky v posledné uvedeném znéni, G¢inném
od 1. 1. 2025). Jelikoz je zalobcova zastupkyné platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji (11 870 K¢) o dastku odpovidajici této dani, tj.
02 492,70 K¢. Celkova vyse zalobcovych nakladu fizeni (v¢. soudniho poplatku) tak ¢int

16 362,70 K¢. Lhatu k zaplaceni nahrady naklada fizeni stanovil soud v obvykleé tficetidenni
délce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



