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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: RK.
zastoupen Mgr. Michalem Miturou, advokatem
sidlem Petrkovicka 974/5a, 725 29 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2024, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 7. 2024, se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 10 853,70 K¢, a to
k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Mitury, advokata se sidlem Petrkovicka
947/5a, Ostrava - Petrkovice, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 22. 8. 2024 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnut

zalované ze dne 10.7. 2024, ¢. 5. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
zalobcovy namitky proti svému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. X, a
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toto prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobci snizen invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, potvrdila.

V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze je zalozen na posudcich, které byly
/ / v ’ v ’ / o e v /v .
vydany na zakladé nespravné posouzeného skutkového stavu a jejichz zavéry jsou zcela
4 v 4 M 4 i 4 v / 4 4
v rozporu s lékarskymi zpravami, na zakladé kterych byly vypracovany. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobce nejprve konkrétné poukizal na jednotlivé posudky, které byly v prabéhu fzeni
vypracovany. Nejprve pritom odkazal na posudky zpracované MUDr. S. z inora a prosince
roku 2022, které konstatovaly cévni postizeni mozku a michy, z nichz je patrna progrese
zdravotniho postizeni, kdy posudkova lékarka v prosinci konstatovala, ze vzhledem
k charakteru a pribéhu onemocnéni nestanovuje kontrolu zdravotniho stavu, prestoze jesté
v tnoru téhoz roku nevylucovala moznost zlepseni zdravotniho stavu. V prosinci 2022 tak
byl Zalobce shledan invalidnim ve druhém stupni. Nasledné se zalobctiv zdravotni stav jesté
zhorsil z davodu nadoru v pravém oku, proto pozadal o pfiznani invalidniho diachodu pro
invaliditu tfetiho stupné na popud obvodniho lékare.

Posudek MUDr. S. ze dne 4. 7. 2023 setrval na stejném posudkovém hodnoceni oproti
difvéj$imu stavu. Zalobce pak poukazoval na to, Ze v posudkovém zhodnoceni se
v podkladech objevila zminka o dalSich zdravotnich potizich, které byly zjistény
neurologem a na o¢nim vySetreni. Na zdkladé téchto zdravotnich zprav posudkovy lekar
shledal, Ze zdravotni stav zalobce se od predchoziho posouzeni nezménil a rozhodujici
pti¢ina dlouhodobé nep¥znivého stavu trva. Zalovana tak vydala dne 12. 7. 2023 rozhodnuti,
kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho diachodu.

Proti zamitavému rozhodnuti zalované pak zalobce podal namitky, kdyz mél za to, ze
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu v disledku nadoru doslo k poklesu jeho pracovni
schopnosti o vice neZ 69 %. Zalovana nechala vypracovat posudek posudkovym lékatem.
Vypracovanému posudku vytyka zalobce, ze jeho zavéry jsou v ptimém rozporu
s predlozenymi lékafskymi zpravami, ale predevsim v rozporu se zavéry predchozich
posudku o invalidité. Zejména s posledné feCenym posudkem, ktery byl vypracovan o pouhé
4 mésice diive a ve kterém posudkovy lékar uvedl, ze vzhledem k charakteru a prabéhu
onemocnéni zalobce neni ani nutné stanovit kontrolu zdravotniho stavu, jelikoz nelze cekat
zlepdeni. Posudkovy lékat CSSZ tyto skutelnosti ignoroval a za rozhodujici p¥idinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil zdravotni postizeni uvedené v kapitole
II., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,,vyhlaska®), tj. ,, Novotvary;
lebké postizeni®. K tomu pak uvedl, ze ,Po ukonceni léchy Ize ocekdvat zménu zdravotniho
stavu, kontrolni lékarskou problidku indikuji k 30. 11. 2025. Zalovana tak na zakladé tohoto
posudku rozhodla o zamitnuti namitek a potvrdila rozhodnuti z 12. 7. 2023. V navaznosti
na zji$tén{ posudkového lékate CSSZ nasledné vydala Zalovani prvostupfiové rozhodnut,
kterym snizila Zalobci invalidni déichod. Zalobce povazuje za absurdni, e namisto zvySeni
invalidntho dichodu pro invaliditu tretiho stupné doslo k jeho snizeni na prvni stupen.

Napadenému rozhodnuti pak vytyka, ze podkladovy posudek IPZS zcela ignoroval
skuteénost, ze dle predchozich posudkt o invalidité (s vyjimkou posudku zpracovaného pro
prvostupniové rozhodnuti) je rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu postizeni uvedené v kap. VI., polozce 1c pfilohy k vyhlasce. Toto postizeni pak
zalobce povazuje za postizeni s nejvétsim dopadem na pracovni schopnosti minimalné od 18.
2. 2022, pricemz dnem 13. 12. 2022 navic doslo k jeho zhorseni zlehkého funkéniho
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postizeni na stredné tézké funkcni postizeni. Tuto skutecnost vsak lékar IPZS nijak
nereflektoval a rozhodl, ze dle jeho nijak nezdivodnéného nazoru nastal od 4. 7. 2023 pokles

, v o v 7 VIV v
pracovni schopnosti zalobce pouze o 45 % a ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je cukrovka. Namisto toho se pouze vyjadtil k posudku pro
prvostupnoveé fizeni.

Spravné posouzeni naopak podle zalobce poskytuji posudky MUDr. S. a MUDrr. K., ze dne
23.5.2023, z néhoz zalobce zdlraznil pasaz o tom, ze v pripadé zalobce se jedna o podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti, a to na Grovni stfedné tézkého funkéniho postizent, nebot
jde o opakujici se zavrativé stavy. Dosavadni posudky o invalidité tak odrazeji skutkovy stav
korespondujici se zdravotnickou dokumentaci. Naopak posudek IPZS je se zdravotnickou
dokumentaci v pfimém rozporu, a ani neobsahuje zadné oduvodnéni odchyleni se od
dosavadnich zavéra posudkovych 1ékara OSSZ Ostrava. Podle ustalené judikatury tykajici
se odnimani invalidnich dichodt a presvédcivosti posudkd, je tieba klast diraz na to, aby
v posudku byly vyhodnoceny vSechny skutecnosti rozhodné pro odnéti dachodu a davod
zaniku invalidity byl zcela konkrétné a jednoznaéné vysvétlen. K tomu zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 110/2007-72, a ze dne
18. 7. 2014, ¢ 5. 5 Ads 94/2014-22. Z téchto duvodd je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce z vyse uvedenych duvodt navrhl zruseni nejen napadeného, ale i prvostupnového,
rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh rizeni, uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku IPZS, ktery povazuje za dostateéné
oduvodnény, a na svych argumentech zcela setrvava.

U jednani oba Gcastnici s ohledem na zavéry posudku MPSV (viz nize) navrhli zruseni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je vyuden
jako klempit, po vyuceni pracoval v oboru, nasledné jako fidi¢ kamionu. V minulosti byl ke
své zadosti posudkem posudkového lékate OSSZ Ostrava ze dne 13. 12. 2022 shledan
invalidnim ve druhém stupni, rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo postizeni uvedené v kap. VI, polozce 1c prilohy k vyhlasce, které posudkovy
lékar hodnotil srovnatelné jako stredné zavazné funkcni postizeni mozku ve stredni
procentni hranici. Byl mu tak ptiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
Zalobce nasledné opét pozadal o zvySeni invalidniho diichodu z dévodu nidoru na oku,
posudkem ze dne 4. 7. 2023 byly potvrzeny zavéry drivéjsiho posudku z prosince 2022, tedy
pretrvavajici invalidita druhého stupné, vzhledem k charakteru a prubéhu onemocnéni
posudkovy lékat OSSZ stanovil platnost posudku jako trvalou. Zalovana tak vydala dne 12.
7. 2023 rozhodnuti, kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dachodu.
S témito zavéry vsak zalobce nesouhlasil a podal namitky. V posudku ze dne 15. 11. 2023
posudkovy 1ékar zalované dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu je nadorové onemocnéni spojivky pravého oka, které
hodnotil jako funkéné lehké, s mirou poklesu pracovni schopnosti pouze 35 %, procez je
nadéle invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné. Zalovani tak namitky zamitla,
nicméné nasledné na zakladé posudku z 15. 11. 2023 zahajila fizeni z moci ufedni a vydala
prvostupnové rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu, ktery potvrdil ve
véci uznani invalidity, nikoliv vSak v pouziti spravaych posudkovych kritérii. Za postizeni
s nejvétsim dopadem hodnotil onemocnéni diabetes mellitus, pro které stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 45 %. Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 10. 2024, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise zabyvala
procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho
1ékare s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani
/ 4 . . /’ /’ . ’ v
napadeného rozhodnuti byl invalidni ve druhém stupni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise konstatovala,
\4 \4 M /4 v v/ M / 4 . v o4 V/Ve M
ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
diabetes mellitus, tedy onemocnéni uvedené v kapitole IV., polozce 2, pism. ¢) prilohy k
vyhlasce. Podle zavérti posudkové komise se jedna o stredné tézké funkeni postizeni,
s nékolika diabetickymi komplikacemi lehéitho az stredniho stupné (cévni, olni,
M 4 4 . /7 \ . v 7 DRV
neurologické). Podle zpravy diabetologa aktualné je onemocnéni uspokojivé
kompenzovano. K dalsim postizenim posudkova komise uvedla, ze lymfom spojivky je
v kompletni remisi po 1é¢bé, pri¢emz magneticka rezonance je bez loziskového nalezu.
Nejvétsi dopad vyloudila posudkova komise i u postizeni v dusledku cévni mozkové
v/ > / 7 Vevy / . v .
prihody, nebot nema nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, zalobce je bez
’ Vevy . / .. ’ ’ .
vyraznéjsiho neurologického deficitu. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
45 %, kterou posudkova komise vzhledem k dalsim onemocnénim navysila o 10 %. Celkova
4 4 M v/ vV Vv Ve i v /7 Vv /
mira poklesu pracovni schopnosti tedy v pfipadé zalobce ¢inila v dobé rozhodnuti zalované
55 %. V ramci pracovni rekomandace zakazala posudkova komise praci ve vyskach,
zachrannych slozkach, fizeni hromadnych dopravnich prosttedkt ¢i nadmeérné fyzicky
naro¢nou praci, nedoporucila ani praci ve sménném provozu. Invalidita druhého stupné tak
v pripadé zalobce trvala. Doba platnosti posudku je trvala.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro ucely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro Uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diuchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ Ve M M / 4 / i Ve v v / 4
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M i A4 / M M * V7 D 4 v i

a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
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a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
7./ 4 /4 4 v 4 Ve V o i i vV Vv 4 M
namita, a aby sve posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
4 . i 4 o v/ v v 4 Ve o v 7/ i V4
naroku na invalidni diachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzenti
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 \4 4 i M A4 4 \4 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti interni lekafstvi. Posudek ma vsechny shora uvedené nalezitosti a
v M 4 / i v v Ve M 4 M v/ v i
spliiyje podminku Uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise pfijala svij
posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 55 %, uvedla, ze invalidita
druhého stupné trva s tim, ze posudek ma trvalou platnost.

Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny,
Vo / 4 v 4 i 4 4 4

nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku Institutem posuzovani zdravotniho stavu

za zjistény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v dusledku

toho nezakonné. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru, ze zalobce byl

k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve IL. stupni, kdy jeho pracovni schopnost

poklesla o 55 %.

Zaloba je tedy dtivodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.
t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,[zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze
véc se vraci k dalsimu rizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil.
V dalsim fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst. 6 s. 1. s.) zahrnout
vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady pro nové
rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. I. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim krajského
soudu o stupni invalidity zalobce.

Zalobce mél ve véci play tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. nalezi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladi proti tomu ucastnikovi, ktery
uspéch nemél. Naklady rizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem podle
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile ,advokatni tarif“). K tomu soud poznamenava, ze v prubéhu
fizeni doslo k novelizaci advokatniho tarifu, a to vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., ktera vstoupila
v ulinnost od 1. 1. 2025. Podle prechodného ustanovent, ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. pak
plati, Zze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti sicinnosti této vyblasky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
scinnosti této vyhldsky. Z citovaného ustanoveni tak pro pravé projednavanou véc vyplyva,
ze odména za jednotlivé tkony se lisi v zavislosti na tom, zda byly uéinény pred provedenou
novelou, nebo az po 1. 1. 2025.

Za obdobi do 31. 12. 2024 tak zalobci nalezi nahrada nakladd, kterou predstavuje odména za
zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 1 000 K¢,
podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a to za tfi Gkony pravni sluzby
(priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni k posudku) podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Za obdobi od 1. 1. 2025 zalobci nalezi ndhrada nakladd, kterou predstavuje odména za
zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢,
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden Ukon pravni sluzby
(Glast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, jedenkrat rezijni pausal ve
vy$i 450 K¢ za kazdy z téchto tkont pravai sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Zalobci dale nalezi DPH z téchto ¢stek podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem tedy naklady Fzeni
¢ini 10 853,7 K¢. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudntho radu ve spojeni sustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. ledna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



